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HAKOM

Javna rasprava je zavrSena 28. veljace 2011. godine.
Prijedloge, komentare i primjedbe je dostavilo 3 korisnika:

1. VIPnetd.o.o., Vrtni put 1, HR — 10000 Zagreb
2. Hrvatski Telekom d.d., Savska cesta 32, 10 000 Zagreb
3. Tele 2 d.o.o., Ulica grada Vukovara 269d, 10000 Zagreb

Budu¢i da su prijedlozi, komentari i primjedbe vezani uz odredene Clanke i teme, u nastavku
navodimo odgovore HAKOM-a po pojedinim tematikama.

Komentar 1: Clanak 5.

U c¢lanku 13. dodaje se novi stavak 8. koji glasi:

., U slucaju izmjene kontakt podataka o nositelju vrijedece dozvole, isti je duzan o izmjeni izvijestiti
Agenciju te, ukoliko se izmjena odnosi na naziv ili sjediste nositelja, podnijeti zahtjev za izdavanje
nove dozvole sukladno clanku 11. ovog pravilnika u roku od mjesec dana od nastanka promjene. “

Hrvatski Telekom:

Razumijemo nastojanja Agencije da se uspostave mehanizmi kako bi se osiguralo da Agencija
raspolaze azurnim podacima o korisnicima radiofrekvencijskog spektra. Medutim skre¢emo Vam
paznju kako u slucaju operatora poput HT-a kojima je izdan veliki broj dozvola za uporabu
radiofrekvencijskog spektra (na primjer u slu¢aju dozvola za uporabu radiofrekvencijskog spektra u
mikrovalnoj vezi) obveza podnoSenja zahtjeva za izdavanje novih dozvola moze predstavljati veliki
administrativni teret i troSak ne samo za operatora, nego i za Agenciju.

Stoga predlazemo da se predlozena obveza podnosenja zahtjeva za izdavanje nove dozvole ogranici
samo na nositelja dozvole koji nije operator. Obveza operatora bila bi izvjeStavati Agenciju o
izmjenama kontakt podataka o nositelju vrijedece dozvole, te o nazivu ili sjediStu nositelja.
Slijedom navedenog predlazemo da u ¢lanku 13. novi stavak 8. glasi:

,, U slucaju izmjene naziva, sjedista ili kontakt podataka o nositelju vrijedece dozvole koji je ujedno
operator, isti je duzan o izmjeni izvijestiti Agenciju u roku od mjesec dana od nastanka promjene. U
slucaju izmjene kontakt podataka o nositelju vrijedece dozvole koji nije ujedno operator, isti je
duzan o izmjeni izvijestiti Agenciju, te ukoliko se izmjena odnosi na naziv ili sjediste nositelja,
podnijeti zahtjev za izdavanje nove dozvole sukladno clanku 11. ovog pravilnika u roku od mjesec
dana od nastanka promjene.
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HAKOM:

Kako je navedeno u obrazloZenju Prijedloga pravilnika, dostava izmjena kontakt podataka
svih nositelja dozvola nuZna je radi aZuriranja podataka o korisnicima usluga HAKOM-a
odnosno kako bi se dozvole, racuni i obavijesti dostavljali pravovremeno i na ispravnu adresu
te kako bi podatci na vrijede¢im dozvolama odgovarali stvarnom stanju.

Podatci o nositelju dozvole koji se navode na dozvoli, a koji se odnose na naziv i sjediSte
nositelja, odgovaraju podatcima pod kojim je nositelj registriran u odgovaraju¢em registru
pravnih ili fizickih osoba i u najveéem se broju slu¢ajeva rijetko mijenjaju. Kontakt podatci
vezani uz osobe ili odjele koji su unutar tvrtke odgovorni za pojedine procese, a koji se
takoder dostavljaju HAKOM-u radi gore navedene komunikacije, ne navode se na dozvoli te
njihova izmjena ne moZe utjecati na povecanje troskova i administrativnog posla.

S obzirom na sve navedeno smatramo da razdvajanje nositelja dozvola na operatore i ostale
korisnike u ¢lanku 13. stavku 8. nije potrebno.

Komentar 2: Clanak 12.

Glava VIII. brise se.

Hrvatski Telekom

Clankom 12. Prijedloga Pravilnika predlaZe se brisanje glave VIII. Pravilnika o uvjetima dodjele i
uporabe radiofrekvencijskog spektra (NN, 136/08, 70/10; dalje: Pravilnik), a koja se odnosi na
dodjelu dodatnog radiofrekvencijskog spektra u mrezama pokretnih komunikacija postoje¢em
operatoru javnih elektronickih komunikacijskih mreza i/ili usluga koji posjeduje vrijede¢u dozvolu
za uporabu radiofrekvencijskog spektra unutar frekvencijskih pojaseva 880-915/925-960 MHz i
1710-1785/1805-1880 MHz (dalje: postojeci operator).

Iz objasnjenja clanka 12. Prijedloga Pravilnika nije jasna svrha predloZenog brisanja te nac¢in na koji
¢e se postoje¢im operatorima dodjeljivati dodatni radiofrekvencijski spektar.

Naime, u prvoj reCenici objasnjenja clanka 12. Prijedloga Pravilnika navodi se kako se u
frekvencijskim podru¢jima 880-915/925-960 MHz 1 1710-1785/1805-1880 MHz frekvencije
sukladno Tablici namjene dodjeljuju na temelju natjecaja. U drugoj reCenici se kao iznimka navodi
kako postojeci operatori za proSirenje kapaciteta mogu traziti dodatni radiofrekvencijski spektar na
temelju zahtjeva §to potvrduje i Tablica namjene radiofrekvencijskog spektra koja za navedena
frekvencijska podrucja pod opcom biljeskom navodi ,,dodatni kanali na zahtjev operatora®. U trecoj
reCenici Agencija navodi: ,,Primjenjuju¢i nacelo nediskriminacije, taj dio spektra bi se trebao
dodjeljivati na jedinstven nacin“. Slijedom navedenog, nije jasno da li bi se 1 nakon brisanja glave
VIII. Pravilnika postoje¢im operatorima dodjela dodatnog radiofrekvencijskog spektra u
predmetnom frekvencijskom podru¢ju omogucavala na zahtjev ili bi se i u tom slucaju provodio
postupak javnog natjecaja.



Nadalje, miSljenja smo da u slucaju dodjele dodatnog radiofrekvencijskog spektra postojec¢im
operatorima Agencija treba izdati dodatak dozvoli, odnosno novu dozvolu koja bi se u odnosu na
vrijedecu dozvolu mijenjala samo u dijelu koji definira dodijeljeno radiofrekvencijsko podrucje na
nacin da isto uskladi tako da objedinjuje postojeée i dodatno zatrazeno radiofrekvencijsko podrucje.
Pri tome bi se uskladilo samo dodijeljeno radiofrekvencijsko podrucje dok bi ostali uvjeti uporabe,
kao §to su na primjer obveza pokrivanja i razdoblje valjanosti dozvole, ostali jednaki uvjetima u
vrijede¢im dozvolama. U suprotnom, ispunjavanje i pracenje dodatnih ili razli¢itih uvjeta uporabe u
odnosu na uvjete uporabe navedene u vrijede¢oj dozvoli u praksi ne bi bilo provedivo.

Slijedom navedenog predlazemo zadrzavanje glave VIII., odnosno ¢lanka 71. Pravilnika, s obzirom
da se njime definira nacin i razdoblje dodjele dodatnog radiofrekvencijskog spektra postoje¢im
operatorima. Podredno, ukoliko Agencija neovisno o prethodno navedenom ipak ustraje u brisanju
glave VIIL., smatramo kako je potrebno u ¢lanku 5. Pravilnika dodati novi stavak 7. na nacin kako
slijedi:

., (7) Postojecem operatoru javnih elektronickih komunikacijskih mreza i/ili usluga koji posjeduje
vrijedecu dozvolu za uporabu radiofrekvencijskog spektra za javne pokretne komunikacijske mreze
u odredenom frekvencijskom pojasu, nakon provedbe postupka dodjele dodatnog raspoloZivog
radiofrekvencijskog spektra u tom frekvencijskom pojasu, izdaje se nova dozvola iskljucivo radi
uskladenja podatka o dodijeljenom frekvencijskom podrucju, bez utjecaja na ostale uvjete dodjele i
uporabe radiofrekvencijskog spektra iz vrijedece dozvole postojeceg operatora . “

VIPnet

I) Vipnet predlaze manje izmjene postojeeg pravilnika, odnosno predlaze da se na tragu danih
pojasnjenja kako ih mi razumijemo, u Prijedlog pravilnika uvrsti sljedece:

,,Clanak X.

U ¢lanku 6. stavak 1. tocka 4. iz rijeci ,,Zakona®, dodaje se sljedeci tekst:

,»a kao iznimka, postoje¢i operatori za proSirenje kapaciteta mogu traziti dodatni radiofrekvencijski
spektar na temelju zahtjeva, kojeg HAKOM dodjeljuje na jedinstveni nacin primjenjujuéi nacelo
nediskriminacije®.

Smatramo da je vazno, a nastavno na obrazloZenje unutar ove javne rasprave koje je dao HAKOM,
osigurati pravnu sigurnost 1 imati formalno propisanu moguénost da svaki nositelj dozvole, u svrhu
proSirenja  kapaciteta, moze od HAKOM-a zatraziti da razmotri dodjelu dodatnog
radofrekvencijskog spektra unutar ve¢ izdane postojece dozvole, kako bi se zbog implementacije
novih tehnologija 1 potreba trzista, koja su u odredenoj bitnoj mjeri nepredvidiva, osigurala
moguénost podnosenja zahtjeva za proSirenje kapaciteta.

U slucaju da je nase razumijevanje pogresno shvaceno, odnosno da je HAKOM odlucio brisanjem
glave VIII. postoje¢eg Pravilnika, odnosno u clanku 12. Prijedloga pravilnika onemoguditi
izvanrednu proceduru zahtijevanja i dodjele dodatnog spektra u svrhu proSirenja kapaciteta,
ocitujemo se kako slijedi:



Buduéi zaista postoji realna moguénost da pojedini korisnik radiofrekvencijskog spektra, zbog
nepredvidivog razvoja tehnologije 1 neodgovarajue procjene buduéih potreba za
radiofrekvencijskim spektrom, dode u situaciju manjka postoje¢ih kapaciteta, i ako bi se takav
problem rjesavao po standardnim procedurama dodjele koje ne ukljuc¢uju dodjelu po zahtjevu nego
samo javni natjecaj ili javnu draZzbu, tada bi se problem tog pojedinac¢nog korisnika, po misljenju
Vipneta, rjeSavao na neobjektivan i nerazmjeran nacin.

Na primjer, ukoliko bi jedan od operatora pokretne mreze prema HAKOM-u izrazio potrebu za
prosirenjem kapaciteta, iz objektivnih, na ¢injenicama utemeljenih razloga koje i HAKOM moze
provjeriti, a ostali operatori nisu suoceni s takvim problemima i nemaju potrebu prosirenja vlastitih
kapaciteta, onda bi se raspisivao javni natjecaj ili javna drazba na kojoj mogu sudjelovati svi
operatori i sve zainteresirane strane.

Tada bi se mogla desiti situacija da iz nekih neobjektivnih i/ili netransparentnih razloga, upravo
operator koji nema potrebu za proSirenjem vlastitih resursa, negativno utjece na operatora koji takvu
potrebu ima, a za to je HAKOM-u dao sva potrebna obrazlozenja i polozio relevantne dokaze. Time
bi se desio nezeljeni problem na trziStu koji bi HAKOM svakako morao rijesiti, a isti bi se po
misljenju Vipneta mogao unaprijed sprijeciti ukoliko bi se i dalje zadrzala odredba da se u
iznimnim okolnostima moZe putem zahtjeva zatraziti i, ukoliko HAKOM tako odluci, dobiti
dodatni spektar van procedura javnog natjeCaja ili javne drazbe, dakle na jednostavniji nacin.
Vipnetovo miSljenje je da bi rjeSavanje takvog problema HAKOM-u uzelo puno viSe resursa od
rjeSavanja samog pojedinacnog zahtjeva za proSirenjem kapaciteta, Sto je svakako bitno uzeti u
obzir, a sve s obzirom na mogucénost Sirokog tumacenja ¢lanka 93. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/2008).

Ukoliko je upravo ovakav scenarij HAKOM uzeo u obzir kao razlog uvrsStavanja novog ¢lanka 15a.
u Prijedlog pravilnika, onda takvu inicijativu srda¢no pozdravljamo, ali ukoliko se taj novi ¢lanak
ne odnosi na problematiku i potencijalni slucaj kojeg smo izlozili, zamolba Vipneta prema
HAKOM-u je da se pojednostavnjeni postupak izdavanja dozvole moze primijeniti na sve dijelove
radiofrekvencijskog spektra za koje nije predvidena dodjela temeljem pojedina¢nog zahtjeva.

Vipnet smatra da ne postoji nikakva opasnost da bi se takva odredba mogla zloupotrijebiti, buduci
je konac¢na odluka uvijek na Vijeéu HAKOM-a, sukladno nalazima HAKOM-ove stru¢ne sluzbe
kojoj su na raspolaganju svi instrumenti provjere osnovanosti zahtjeva za pojedina¢nom dodjelom,
ispitivanje svih mjerodavnih c¢injenica, pa ¢ak i moguénost da, ukoliko nakon dodjele utvrdi da je
ista neutemeljena, HAKOM ponisti izdanu dozvolu (¢lanak 93. stavak 1. tocka 1. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama NN 73/2008).

U ovome smislu, Vipnet je u prethodnim javnim raspravama i ranijoj komunikaciji prema
HAKOM-u, predlagao da se nositeljima dozvole osigura Sira mogucnost izmjene dane dozvole, koja
po nasem misljenju mora podrazumijevati i moguénost dodatne dodjele radi objektivne potrebe za
prosirenjem dodijeljenog radiofrekvencijskog spektra iz dozvole.

Tele 2

Clanak 71 Pravilnika, &ije brisanje se predlaze ¢lankom 12 Prijedloga, govori isklju¢ivo o dodjeli
raspoloZivog ali neraspodijeljenog radiofrekvencijskog spektra. Dakle, radi se o dijelu spektra za



kojeg niti jedan sudionik na trZiStu nije iskazao interes. Prema vaze¢em Pravilniku postojeéim
operatorima omoguceno je da u svrhu prosirenja postojec¢ih kapaciteta takav dio spektra koriste kroz
vazece dozvole (izdavanjem dodataka) i bez dodatnih troSkova u vidu placanja naknade (za dodjelu
radiofrekvencijskog spektra u pojasu koje operatori ve¢ koriste). U slucaju brisanja postojeceg
¢lanka 71 Pravilnika operatori bi radi koriStenja nerasporedenog dijela spektra morali ishoditi novu
dozvolu koja bi i generirala dodatni trosak vezan za raspodjelu navedenih frekvencija.

Argument nediskriminacije nije valjano obrazloZenje za brisanje postojeceg ¢lanka 71 Pravilnika
budu¢i da do diskriminacije ne moZe niti do¢i budu¢i da za dio spektra o kojem se ovdje govori
nitko nije niti aplicirao pa da bi primjenom diskriminatornih uvjeta mogao biti iskljucen iz
koriStenja takvog dijela spektra.

Umjesto brisanja postojeceg ¢lanka 71 Pravilnika, a kako je predloZeno ¢lankom 12 Prijedloga,
predlazemo da se postojeci clanak 71 stavak 2 Pravilnika izmijeni na nacin da se trajanje dodatka ne
veze uz trajanje pripadajuc¢e dozvole nego da se umjesto toga veze uz trenutak kada se na trzistu
pojavi osoba koja ¢e iskazati interes za ovaj dio spektra, te da se u tom trenutku provede
odgovaraju¢i postupak za dodjelu dozvola za dio spektra obuhvaden dodatkom. Na taj nacin
postojeéi operatori ne stavljaju se u nepovoljniji polozaj, a istodobno je u cijelosti zadovoljen
zahtjev transparentnosti 1 nediskriminacije.

HAKOM:

Brisanjem glave VIII, nacin izdavanja dozvole radiofrekvencijskog spektra se za pojedine
pojaseve vrsi u skladu s Tablicom namjene radiofrekvencijskog spektra. HAKOM smatra da
je takav nacin dodjele spektra najtransparentniji za sve sudionike na trzistu.

Sukladno postupcima definiranim u ovom pravilniku (javni natje¢aj i javna drazba), u
slucaju da se mozZe udovoljiti svim zahtjevima zainteresiranih strana, dozvola se izdaje po
pojednostavljenom postupku te se ne raspisuje javni natjec¢aj ili javna drazba, ovisno o tome
§to je odredeno Tablicom namjene radiofrekvencijskog spektra.

U svezi izdavanja nove dozvole, HAKOM djelomi¢no uvazava komentare HT-a te e se u
¢lanak 5. Pravilnika dodati novi stavak 7. kako slijedi:

»(7) Postojecem operatoru javnih elektronickih komunikacijskih mreZa i/ili usluga koji posjeduje
vrijedeéu dozvolu za uporabu radiofrekvencijskog spektra za javne pokretne komunikacijske
mreZe u odredenom frekvencijskom pojasu, nakon provedbe postupka dodjele dodatnog
raspoloZivog radiofrekvencijskog spektra u tom frekvencijskom pojasu, izdaje se nova dozvola
radi dodjele dodatnog radiofrekvencijskog spektra, bez utjecaja na ostale uvjete dodjele i uporabe
radiofrekvencijskog spektra iz vrijedece dozvole postojeceg operatora. Danom izdavanja nove
dozvole prestaje vrijediti stara dozvola. “

Takoder, u svrhu pojednostavljenja postupka izdavanja dozvola zatrazenih prije stupanja na
snagu izmjena i dopuna Pravilnika te kasnije naplate naknada za uporabu
radiofrekvencijskog spektra temeljem tih dozvola, dodat ¢e se novi ¢lanak 14. kako slijedi:

wPostupci izdavanja dozvole zapoleti prije stupanja na snagu ovog pravilnika Cée se dovrSiti
prema odredbama Pravilnika o uvjetima dodjele i uporabe radiofrekvencijskog spektra (NN



136/08 i 70/10) s izuzetkom za postojece operatore javnih elektronickih komunikacijskih mreZa
koji su uputili zahtjev za prosSirenje kapaciteta, a posjeduju vrijedecu dozvolu za uporabu
radiofrekvencijskog spektra za javne pokretne komunikacijske mreie u odredenom
frekvencijskom pojasu, kojima ce se radi dodjele dodatnog radiofrekvencijskog spektra u tom
frekvencijskom pojasu umjesto izdavanja dodatka postojecoj dozvoli sukladno Elanku 1. ovog
pravilnika izdati nova dozvola. Danom izdavanja nove dozvole, prestaje vrijediti stara dozvola.*

Dosadasnji ¢lanak 14. postaje ¢lanak 15.

Druge napomene:

Komentar 3: Prijava podataka o radijskim postajama.

Hrvatski telekom
Takoder pozivamo Agenciju da razmotri moguénosti pojednostavljivanja prijava podataka o
postavljenim radijskim postajama, a posebno prijava o izmjenama podataka o postojecoj radijskoj
postaji temeljem Clanka 44. Pravilnika.
HAKOM:

HAKOM smatra da u ovom trenutku nije potrebno mijenjati postupak prijave

podataka o radijskim postajama.

Komentar 4: Izdavanje dozvola i naéin pla¢anja

VIPnet

IIT) Vipnet zeli iskoristiti priliku da jo$ jednom pozove HAKOM da pokusSa uskladiti nacine
izdavanja dozvola i placanje naknada za radiofrekvencijski spektar, na nacin da se primijeni
procedura koja je na snazi vezano za izdavanje dozvola i pla¢anje raCuna za uporabu i upravljanje
broj¢anim resursima. Konkretno, molimo HAKOM da uvazi nas$ prijedlog kojeg smo predstavili u
viSe navrata u okviru drugih javnih rasprava, a to je da se uz dozvolu za uporabu
radiofrekvencijskog spektra izdaje racun s odredenim rokom dospijeca unutar kojeg je nositel]
dozvole obvezan platiti propisane naknade, kako bi se izmijenila postojeca procedura koja zahtijeva
da se najkasnije prilikom podizanja dozvole izvrsi uplata odgovarajuée naknade.



Postojecu proceduru placanja naknada za radiofrekvencijski spektar smatramo otezavaju¢om za
nositelja dozvole, jer se naknade zapravo uplacuju prije preuzimanja dozvole, a uvjereni smo da bi
promjena te procedure na predlozeni nacin bila optimalna i da HAKOM zbog toga ne bi imao
nikakvih dodatnih problema jer postoje propisani nacini sankcioniranja nepla¢anja naknade u vidu
oduzimanja izdane dozvole.

Ukoliko bi HAKOM prihvatio ovdje navedene argumente, vjerujemo da HAKOM moze predloziti 1
nadleznom ministarstvu da izmjeni i tekst Pravilnika o pla¢anju naknada za pravo uporabe adresa,
brojeva i radiofrekvencijskog spektra, radi ujednacavanja principa placanja naknada za koje fakture
izdaje samo jedna strana — HAKOM.

Time bi se, kako smo naveli, uskladile procedure pla¢anja za radiofrekvencijski spektar i broj¢ane
resurse, na zadovoljstvo svih korisnika nositelja dozvola, a uvjereni smo i na zadovoljstvo
HAKOM-a.

HAKOM:

HAKOM nakon provedbe analize postupaka smatra da je opravdano i ucinkovito primijeniti
predlozene procedure placanja naknada za radiofrekvencijski spektar i ustanovio da moze iste
implementirati u svoj rad.

Sukladno tome, iz Pravilnika ¢e se brisati tocka 6. iz ¢lanka 5.

6. ako je podnositelj zahtjeva podmirio naknade za uporabu radiofrekvencijskog spektra prema

odredbama Zakona, te naknadu propisanu posebnim propisima koji ureduju placanje upravnih
pristojbi.

Komentar 5: Ovlasti za obavljanje poslova u elektronickim komunikacijama

HAKOM:

Tijekom javne rasprave i kontakta s korisnicima, HAKOM je uvidio i potrebne promjene u
Pravilniku u dijelu koji se tice ovlasti. S obzirom na upite korisnika i medunarodne ITU 1 CEPT
preporuke, HAKOM uvodi izdavanje ovlasti za obavljanje sravnjivanja racuna elektroni¢kih
komunikacijskih usluga u pomorskom prometu.

U Privitku 4. Pravilnika ¢e se dodati pod rednim brojem 5. Oviast za obavijanje sravnjivanja
racuna elektronickih komunikacijskih usluga u pomorskom prometu uz vrijeme trajanje ovlasti 10
godina.



