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HAKOM
01.06.2010. Zavr$ena je javna rasprava.

Pet drustava dostavilo je svoje primjedbe, prijedloge i komentare i to:

Amis Telekom d.o0.0., Bani 75, 10010 Zagreb,

B.net Hrvatska d.o.0., Avenija Dubrovnik 16, 10000 Zagreb,

OT-Optima telekom d.d., Bani 75a, 10010 Zagreb,

Metronet telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara 269d/V11, 10000 Zagreb,
Hrvatski Telekom d.d., Savska cesta 32, 10000 Zagreb

akrwbdE

Prema gornjem redoslijedu, donosimo cjelovite komentare drustva i na§ odgovor na iste:

1. Amis Telekom d.o.0.

Postovani,

dana 29. travnja 2010. godine, Hrvatska agencije za postu i elektronicke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM)
otvorila je javnu raspravu o Pravilniku o izmjenama i dopunama Pravilnika o nadinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog
koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme. Ovim putem pozdravljamo inicijativu
HAKOM-a koji je prepoznao nuznost izmjena i dopuna Pravilnika, a osobito odredbi koje se ti¢u nacina i rokova
prilikom refundiranja troskova kombinacije cijevi. U nastavku dostavljamo primjedbe i prijedloge, kako slijedi.

1. ¢lanak 14. stavak 6. pravilnika — temeljne sastavnice ugovora

Clanak 9. stavak 1. Pravilnika definira da operator korisnik dostavlja infrastrukturnom operatoru zahtjev za ugovaranje
zajedni¢kog koriStenja dijela kabelske kanalizacije za koji je zainteresiran. Postavlja se pitanje kako operator korisnik
zna tko je infrastrukturni operator na nekom dijelu kabelske kanalizacije? U ¢lanku 10. stavak 3. Pravilnika, za potrebe
postupka sredivanja postojeceg stanja kabela bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajednickom koriStenju
kabelske kanalizacije od infrastrukturnog operatora trazi se dokaz da je podnositelj zahtjeva infrastrukturni operator na
predmetnoj trasi kabelske kanalizacije. S obzirom da je u slu¢aju uzakonjenja potreban dokaz o pravu infrastrukturnog
operatora, smatramo da je i kod ugovaranja zajedni¢kog koristenja kabelske kanalizacije nuzno da infrastrukturni
operator prilozi dokaz u prijedlogu ugovora iz ¢lanka 15. Pravilnika.

Pravilnikom o potvrdi i naknadi za pravo puta, u ¢lanku 3. propisuje se da zahtjev za izdavanje potvrde o pravu puta
mora sadrzavati izvod iz katastra vodova, odnosno ako elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura i povezana oprema
nije prijavljena u katastru vodova, tada zahtjev treba sadrzavati prostorni plan trase, vodove (kabele) i pripadajuce
objekte elektronicke komunikacijske mreze za koje se vode podaci u katastru vodova. Slijedom navedenog, predlazemo
da se u Pravilniku o izmjenama i dopunama Pravilnika o nainu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koriStenja
elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme odredi da, za gore navedeni dokaz koji se prilaze
prijedlogu ugovora, infrastrukturni operator mora priloziti potvrdu o pravu puta koja mora sadrzavati nacrt trase na koju

se potvrda odnosi.

HAKOM-1:

OPERATOR KORISNIK (OK) MOZE PRETPOSTAVLJATI TKO SU MOGUCI INFRASTRUKTURNI
OPERATORI (I0) NA PREDMETNOM PODRUCJU, ILI SE U SVAKOM TRENUTKU MOZE KONZULTIRATI S
HAKOM-OM. U SVAKOM SLUCAJU TREBA POSTUPATI SUKLADNO CLANKU 30. ZAKONA O
ELEKTRONICKIM KOMUNIKACIJAMA (ZEK) 1 PRAVILNIKA O NACINU I UVJETIMA PRISTUPA I
ZAJEDNICKOG KORISTENJA IZGRAPENE ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJSKE INFRASTRUKTURE |
POVEZANE OPREME (PRAVILNIK).

NE PRIHVACA SE PRIJEDLOG DA 10 MORA S POPP DOKAZIVATI DA JE STVARNO 10 ZA
PREDMETNU TRASU. NAIME, POPP SE IZDAJU VEC VISE OD 12 MJESECI, A TEK JE IZDANO POTVRDA ZA
OKO 1,5% DUZINE IZGRAPENE KABELSKE KANALIZACLJIE (KK), STO ZNACI DA BI TRENUTNO 98,5% KK
OSTALO VAN UTJECAJA ZEK-4 I PRAVILNIKA 1 NE BI BILO NA RASPOLAGANJU ZA ZAJEDNICKO
KORISTENJE, STO SIGURNO NIJE NIKOME U INTERESU. NADALJE, SVI UGOVORI O NAJMU IMAJU
ODREDBU KOJA OBVEZUJE 10 DA VRATI UPLACENA SREDSTVA ILI IH UPLATI NA RACUN STVARNOG IO,
AKO SE U BILO KOJEM TRENUTKU POKAZE DA ON TO NIJE. I KONACNO, UKOLIKO SE NETKO 'LAZNO
PREDSTAVLJA' KAO IO RADI PROTUPRAVNOG STJECANJA DOBITI, MOZE BITI SANKCIONIRAN TEMELJEM
DRUGIH POZITIVNIH PROPISA.

3. regulirati cijenu tehni¢kog rjesenja, te uvjete i nacin izrade — standardna ponuda

U ¢lanku 9. stavku 7. Pravilnika propisano je da ako je operator korisnik nositelj izrade tehnickog rjeSenja,
infrastrukturni operator je duzan osigurati pristup izgradenoj kabelskoj kanalizaciji, te dostaviti operatoru korisniku svu
raspolozivu tehnicku dokumentaciju. Kako u ovoj odredbi nije izriCito odredeno da je navedeno duzan osigurati i
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dostaviti bez naknade, odnosno nije odredeno pod kojim uvjetima je infrastrukturni operator duzan osigurati pristup i
dostaviti svu raspolozivu tehnicku dokumentaciju, u praksi se kod kabelske kanalizacije gdje je HT infrastrukturni
operator dolazi do visestrukih dodatnih troskova za podloge bez snimanja i sa snimanjem, te obveznog nadziranja radi
izvida u cilju izrade tehnickog rjesenja. Rezultat je da ako operator korisnik odabire samostalno izradivati tehnicko
rjeSenje ima vise troskove, nego u slucaju da izradu tehni¢kog rjeSenja povjeri HT-u. Vjerujemo da navedeno nije bila
namjera HAKOM -a prilikom pisanja ¢lanka 9. stavka 7., te predlazemo da infrastrukturni operatori moraju bez naknade
dostaviti operatoru korisniku podloge u DWF formatu, kao Sto u praksi ¢ine prilikom pokretanja postupka za sredivanje
postojeceg stanja.

Uz navedeno, ostaju pitanja koja se ti¢e obveza infrastrukturnih operatora, a izvan vazecih propisa koji se prvenstveno
orijentiraju na obvezu omogucavanja pristupa izgradenoj kabelskoj kanalizaciji. U istima ne postoje odredbe o uvjetima
i nadinu odrZavanja izgradene kabelske kanalizacije, ne postoje postupci i mjere u sluéaju ostec¢enja EKI, a koje
ugrozavaju sigurnost EK mreza, ne postoje uvjeti i nadini ostvarivanja popusta na naknade u odnosu na koli¢inu
koristene EKI i PO ili naknade za slu¢aj kasnjenja prilikom isporuke tehni¢kog rjesenja, kao niti naknade u slucaju da
infrastrukturni operator neopravdano ne omoguéi pristup EKI i PO i sli¢no.

U svjetlu potreba za izgradnjom svjetlovodne infrastrukture koja ¢e poticati uvodenje novih i inovativnih usluga, te
osiguravanja i promicanja djelotvornog i odrZivog trzZi$nog natjecanja s jednakim moguénostima za sve sudionike na
trzi$tu, kao i poticanja djelotvornog ulaganja u EK infrastrukturu smatramo da je pravi trenutak da se sukladno Zakonu
o elektronickim komunikacijama infrastrukturnim operatorima koji uz naknadu omogudavaju pristup EKI i PO utvrdi
obveza izrade i objave standardne ponude.

HAKOM-2:

PRAVILNIK OSTAVLJA MOGUCNOST STRANKAMA DA SE DOGOVORE TKO CE IZRADITI TEHNICKO
RJESENJE. OK SE, NARAVNO, MOZE OPREDIJELITI ZA ONU INACICU KOJA MU JE POVOLJNIJA.

NE PRIHVACA SE PRIJEDLOG DA HAKOM UTVRDI OBVEZU IZRADE STANDARDNE PONUDE ZA
SVAKOG 10. HAKOM SMATRA DA JE PRAVILNIK TRENUTNO DOBRA OSNOVA ZA NESMETAN |
NEDISKRIMINIRAJUCI ~ PRISTUP I ZAJEDNICKO KORISTENJE IZGRAPENE ELEKTRONICKE
KOMUNIKACIJSKE INFRASTRUKTURE (EKI). UKOLIKO PRAKSA POKAZE SUPROTNO LI OK TO ZATRAZE
KAO ZASEBAN POSTUPAK, HAKOM JE SPREMAN U SVAKOM TRENUTKU PREISPITATI POTREBU
KOREKCIJE PRAVILNIKA ILI UTVRDIVANJE OBVEZE OBJAVLJIVANJA STANDARDNE PONUDE ZA 10.

4. regulirati pristup stupovima nadzemne komunikacijske mreze — novo poglavlje pravilnika?

Pravilnikom je potrebno regulirati pristup stupovima koji sluze za nadzemnu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu. S
obzirom da HT odbija zamijeniti dotrajale nadzemne kabele, a da bi se krajnjem korisniku omoguéilo koristenje
Sirokopojasnog pristupa internetu, u vise navrata bili smo primorani samostalno uz dozvolu HT-a zamijeniti bakrene
kabele koji ¢ine pristupnu mrezu do krajnjeg korisnika. Prethodno smo morali viSestruko prijaviti kvar na zraénom
vodu, kako bi uopée dosli u poziciju traziti dozvolu za zamjenu, $to u konacnici za krajnjeg korisnika znaéi i po
nekoliko tjedana koriStenja usluge neodgovarajuce kvalitete.

HAKOM-3:

NE PRIHVACA SE. AKO NEMA DRUGOG RJESENJA, OK IMA PRAVO NA ZAJEDNICKO KORISTENJE
STUPOVA ZRACNE MREZE, KAO I SVAKE DRUGE EKI, MEPUTIM, STAV JE HAKOM-A DA NE TREBA
POTICATI IZGRADNJU ZRACNE MREZE KOJA JE I PO ODREDENJU PRIVREMENOG KARAKTERA. ZATO SMO
NAMJERNO IZBJEGLI | SPOMINJANJE ISTE U PRAVILNIKU.

5. ¢lanak 6. stavak 6. — uporaba mikrocijevi

U tablici 8. odreden je vanjski promjer mikrocijevnih struktura zasti¢enih vanjskim PE plastom, no nisu definirana
odstupanja koja u ovom slucaju moraju iznositi najmanje 10% nazivne vrijednosti. Trenutno odredenim dimenzijama
favorizira se samo jedan proizvoda¢ C¢iji proizvodi odgovaraju onima iz tablice 8. $to je protivno nacelu
nediskriminacije, te vrlo upitno po pitanju Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

HAKOM-4:
NE PRIHVACA SE. TOLERANCIJE SU DANE U PRETHODNIM TABLICAMA 6. i 7..

6. ¢lanak 7. stavak 7. i 8. — uporaba svjetlovodnih kabela

Smatramo da je suvi$no u tablicama 9. i 10. odredivati kapacitet kabela — broj niti, s obzirom da je u istim odreden
vanjski promjer kabela, a u praksi broj niti unutar odredenog vanjskog promjera kabela kod razli¢itih proizvodaca varira
i dvostruko od predlozenih u tablicama.
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HAKOM-5:

NE PRIHVACA SE. ZA ODREDIVANJE SLOBODNOG PROSTORA VAZAN JE PODATAK O VANJSKOM
PROMJERU, A NE KOLIKO JE NITI U KABELU.

2. B.net Hrvatska d.o.o.

U ¢lanku 9. predlazemo izmjenu stavka 11. i 12. na na¢in da se ukine odredba koja obvezuje nadzor radova. Naime, svi
operatori korisnici imaju dovoljno iskustva i stru¢nosti da izvode radove bez nadzora, dok u praksi svi operatori koriste
nekolicinu istih podizvodaca, pa slijedom navedenog ne pokazuje se opravdanim potreba nadzora radova koja stoga
predstavlja samo dodatni troSak na racun operatora korisnika. S druge strane, u slucaju da se pokaze da su radovi
izvrSeni suprotno Pravilniku, operator korisnik bio bi duzan otkloniti ih o svom trosku:

,»(11) Operator korisnik moze samostalno izvoditi ili ugovoriti s trecom osobom izvodenje radova iz tehnickog rjesenja.
(12) Pregled izvrsenih radova obavljaju strucni radnici infrastrukturnog operatora i operatora korisnika. Ukoliko se
ustanove nepravilnosti u¢injene pri izvodenju radova one ¢e se otkloniti na tro§ak operatora korisnika.

U skladu s navedenim prijedlogom iz postojeceg i novopredlozenog stavka 6. predlazemo da se izbrisu rijeci ,,stru¢nog
nadzora“.

HAKOM-6:

DJELOMICNO SE PRIHVACA. NE MOZE SE DOPUSTITI INTERVENCIJA U EKI BEZ NADZORA
ONOGA TKO JE ZA ISTU ODGOVORAN, ALI CIJENA NADZORA MORA BITI TROSKOVNO ORJENTIRANA.
NA KRAJU CLANKA 11. PRAVILNIKA SE TOCKA MIJENJA U ZAREZ I DODAJE SE:", a cijena strucnog nadzora
mora biti troskovno orijentirana".

U c¢lanku 10. predlazemo dodati nakon posljednjeg stavka stavak kojim bi se regulirala situacija kad infrastrukturni
operator i operator korisnik ne uspiju medusobno dogovoriti uvjete sklapanja ugovora:

»(16) U slucaju da infrastrukturni operator i operator korisnik zele zakljuciti ugovor o zajednickom koriStenju
elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, a ne uspiju posti¢i dogovor oko uvjeta ugovora, svaki od
operatora ima pravo podnijeti zahtjev Agenciji da donose odluku koja u cijelosti zamjenjuje ugovor"

HAKOM-7:
NE PRIHVACA SE. NIJE POTREBNO POSEBNO NAGLASAVATI U PRAVILNIKU JER JE HAKOM VEC
TEMELJEM ZEK-a OBVEZAN RJESAVATI SPOROVE.

3. OT-Optima telekom d.d.

Uvodno, pozdravljamo odredbe vezane uz nastojanja regulatornog tijela da se rjesavanje spornih procesa sa podrucja
sredivanja postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog zaklju€enja ugovora o pristupu i zajednickom koristenju
kabelske kanalizacije odradi na relaciji infrastrukturni operator - operator korisnik $to ¢e pridonijeti medusobnom
dijalogu i partnerskom rjesavanju spornih tema.

Prijedlozi izmjena predmetnog Pravilnika o izmjenama i dopunama:
1. Clanak 10. stavak 6. tocka i).

Dosadasnjim Pravilnikom bilo je predvideno dostavljanje dokumentacije za uzakonjenje u dwg obliku te smo misljenja
da bi tako trebalo ostati i nadalje. Razlog tome lezi u lakSem koriStenju, odnosno radom sa layerima u dwg-u nego u
dwf-u. Kabelska kanalizacija, zdenci i zauzeéa su do sada bili zasebni layeri, a sada su oni jedinstven layer te se
onemogucuje upotreba tih podataka u izradi dokumentacije izvedenoga stanja operatora korisnika, a time se i smanjuje
poticaj operatorima korisnicima da uredno izraduju i vode svoju dokumentaciju te istu dostavljaju infrastrukturnom
operatoru.

HAKOM-8:

NE PRIHVACA SE. ZAUZECA CILJEVI SU INTERNI PODATCI SVAKOG OPERATORA I SMIJU SE
DAVATI DRUGIM OPERATORIMA, SAMO UZ PRISTANAK OPERATORA CIJI SU PODATCI.
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2. Clanak 10. stavak 8.

Prilikom sredivanja postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog sklapanja ugovora na pojedinim dionicama
kabelske kanalizacije nailazimo na razne poteskoce koje uzrokuju vremensko kaSnjenje u odnosu na ono predvideno
Pravilnikom (nemoguénost pristupa ZD u uZem centru grada, zdenci su zatrpani muljem i zemljom, poklopci se ne daju
otvoriti, poklopci su prekriveni ve¢im ili manjem slojem zemlje). Takoder ti zahtjevi stizu jedan za drugim, u kratkim
vremenskim intervalima, te zbog kadrovskog ogranidenja nismo u moguénosti isposStovati trazeni rok. Takoder je
sporno da je odreden fiksni vremenski rok bez jasno definirane duljine kabelske kanalizacije koja moZze biti predmet
pregleda po jednom zahtjevu, a koja moze biti duga i nekoliko desetaka kilometara. Slijedom navedenog, predlazemo
produljenje roka na 45 dana od dana primitka zahtjeva Agencije te takoder predlazemo da svaki novi zahtjev operatoru
korisniku stize po dostavi podataka iz prethodnog.

HAKOM-9:

DJELOMICNO SE PRIHVACA. PREMDA HAKOM DRZI DA BI SVAKI OPERATOR MORAO IMATI
VLASTITE PODATKE | DOKUMENTACIJU TE DA ISTU NIJE POTREBNO SNIMATI TEK U POSTUPKU
UZAKONJENJA, PRIHVACAMO PRODULJENJE OVOG ROKA NA 30 DANA JER SU JOS NEKI OK TRAZILI ISTO.

Primjedbe na vaZeéi Pravilnik o nadinu i uvjetima pristupa i zajednickog koriStenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme

S obzirom na problematiku sa kojom se susrecemo u svakodnevnom obavljanju aktivnosti koje su vezane uz koristenje
kabelske kanalizacije, osim prethodno navedenih izmjena i dopuna, a sa ciljem ravnopravnog i nediskriminirajuceg
polozaja operatora korisnika u odnosu na infrastrukturnog operatora, slobodni smo iznijeti regulatornom tijelu i
pojedine primjedbe na vazeci Pravilnik koje nisu obuhvacene predlozenim izmjenama i dopunama,;

1. Skradivanje roka dostavljanja tehni¢kog rjeSenja za najam slobodnog prostora

U svrhu jasnije definicije, odnosno skrac¢ivanja procesa dostave tehni¢kog rjeSenja operatoru korisniku predlazemo da
se tehnicko rjesenje izradi i dostavi operatoru korisniku prije samog sklapanja Ugovora sa infrastrukturnim operatorom
za koriStenje pojedine dionice kabelske kanalizacije. Za sklapanje ugovora operatora korisnika sa pretplatnicima
presudno je vrijeme realizacije/aktivacije usluge §to je i osnovno mjerilo konkurentnosti. Slijedom navedenog,
neophodno jest da tehnicko rjeSenje za koriStenje slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji, a koje je pak preduvjet za
realizaciju privoda, bude operatoru korisniku dostavljeno sto je prije moguce te stoga predlazemo dopunu ¢lanka 9.,
stavka 2., na slijedeci nacin:

. Infrastrukturni operator obvezan je u roku od 10 dana od zaprimanja zahtjeva operatora korisnika iz stavka 1. ovoga
Clanka, pisanim elektronickim putem izvijestiti operatora korisnika o mogucnosti, odnosno nemogucnosti zajednickog
koristenja izgradene kabelske kanalizacije na predmetnoj trasi. Ukoliko postoji osnova za najam slobodnog prostora
infrastrukturni ée operator, u navedenom roku, izdati tehnicko rjesenje za koristenje slobodnog prostora u kabelskoj
kanalizaciji, odnosno u dogovoru sa operatorom korisnikom prepustiti ¢e mu izradu istoga.

HAKOM-10:

NE PRIHVACA SE. ROK OD 15 DANA JE PRIMJEREN POSLU KOJEG TREBA UCINITI I PRETHODNIM
PRIMJEDBAMA SAMIH OK.

2. Korekcije Tehnickog rjesenja prilikom realizacije na terenu

S obzirom da svakodnevno nailazimo na slucajeve prolongacije konzumiranja tehnickih rjeSenja za najam kabelske
kanalizacije, u slucajevima kada je provedba istog nemoguéa zbog na terenu utvrdenoga loSega stanja kabelske
kanalizacije, a koje je uzrokovano neodrzavanjem ili oSte¢enjem iste od strane tre¢e osobe, predlazemo da se u
Pravilnik ugradi i odredba koja omogucava fleksibilnost izmjene tehnickog rjeSenja na licu mjesta prilikom izvodenja
istog. Spomenute izmjene odobrile bi nadzorne osobe operatora korisnika i infrastrukturnog operatora u zapishiku o
izvedenim radovima, a iste bi u potpunosti bile sukladne ovom Pravilniku i odobravale bi se na licu mjesta prilikom
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izvodenja tehnickog rjeSenja, suglasnoscu obiju strana. Slijedom navedenog predlazemo izmjenu ¢lanka 9., stavka 12.,
na slijedeci nacin:

,, Pregled izvrsenih radova obavljaju strucni radnici infrastrukturnog operatora i operatora korisnika te se
zakljucenjem zapisnika utvrduju izmjene prvobitnog tehnickog rjeSenja koje su izvrSene zbog nepredvidenog loseg
zatecenog stanja kabelske kanalizacije. Izmjene prvobitnog tehnickog rjesenja uzrokovane loSim zatecenim stanjem
kabelske kanalizacije vrse se na licu mjesta prilikom izvodenja tehnickog rjesenja uz obveznu primjenu odredaba ovoga
Pravilnika *

HAKOM-11:

NE PRIHVACA SE. OVO SE U PRAVILNIKU PODRAZUMIJEVA SAMIM TIME STO SE U TABLICAMA
PREDLAZU '"MOGUCE' KOMBINACIJE I NIJE POTREBNO TO POSEBNO STAVLJATI U PRAVILNIK JER BI
TADA POSTOJALA MOGUCNOST ZLOPORABE TAKVIH ODREDBI.

3. Standardno odrZavanje kabelske kanalizacije

Prilikom svakodnevnog koriStenja kabelske kanalizacije, kao operator korisnik, ucestalo nailazimo na slucajeve
oStecenja ve¢ postavljene vlastite opreme (svjetlovodnih kabela) koji su uzrokovani nedostatkom adekvatnog
standardnog odrzavanja kabelske kanalizacije (npr. ¢iS¢enja, deratizacija i sl.). Slijedom navedenog predlazemo
regulatornom tijelu da Pravilnikom nedvojbeno definira slijedeée obveze infrastrukturnog operatora:

o redovne obilaske trasa kabelske kanalizacije kao i gradilista koja se pojavljuju uz iste, i to najmanje jednom
mjeseéno sa ciljem pravovremenog uocavanja oSteCenja iste kao i sprje¢avanja nastanka ostec¢enja ¢ime bi se
uvelike smanjila moguénost osteéenja polozenih svjetlovodnih kabela operatora korisnika. Tako predlozeni
obilazak trase bi podrazumijevao pravovremeno i neophodno uocavanje oSte¢enja kabelske kanalizacije,
narocito poklopaca zdenaca. Nakon obilaska trebala bi slijediti aktivnost infrastrukturnog operatora u zastiti
kabelske kanalizacije i sanaciji oSteCenja ¢ime bi se sprijeCio nastanak vece Stete na postavljenoj opremi
operatora korisnika;

e periodicko CiS¢enje kabelskih zdenaca od vode i mulja, sa ciljem osiguravanja nesmetanog pristupa kabelima
operatora korisnika kako bi isti mogao pravodobno izvrSiti otklon smetnji ili pak potrebno prospajanje na
vlastitim kabelima;

e periodicka deratizacija sa ciljem sprjecavanja oSte¢enja kabela od glodavaca.

O izvrSenim obvezama sa podru¢ja standardnog odrzavanja, infrastrukturni operator morao bi uredno, putem
pisanog izvjestaja, obavjeStavati operatora korisnika o poduzetim aktivnostima.

S obzirom da svaku obvezu redovito prati i sankcija u slu¢aju njenog neispunjavanja, predlazemo regulatornom
tijelu jasno definiranje sankcija koje ¢e pogoditi infrastrukturnog operatora ukoliko se isti ne pridrzava gore
navedenih obveza standardnog odrZavanja i kao i jasno definiranje novih obveza infrastrukturnog operatora
ukoliko zbog neodrzavanja kabelske kanalizacije dode do prekida svjetlovodnog kabela i padne medugradska
veza operatora. Dakle, postavlja se pitanje Cija je obveza sanacije svjetlovoda i tko snosi troskove takve
sanacije koja je mogla biti izbjegnuta strozim standardnim odrzavanjem kabelske kanalizacije?

HAKOM-12:

NE PRIHVACA SE. OVO JE PREDMET MEDUSOBNOG SLA UGOVORA, A VELIKIM DIJELOM CE BITI
OBRAPENO I U BUDUCEM PRAVILNIKU O TEHNICKIM UVJETIMA ZA KABELSKU KANALIZACIJU.

Izmicanje trase kabelske kanalizacije i sanacije prekida kabelske kanalizacije i svjetlovoda uzrokovane
djelovanjem trece osobe

U odnosima operatora korisnika i infrastrukturnog operatora predmetna tematika ima poseban znacaj buducéi da se radi
0 znatnoj materijalnoj Steti koju trpi operator korisnik bez sigurnije zakonske mogucnosti namirenja iste. Naime, u
vecini slucajeva operatora korisnika se, iako ima ureden odnos sa infrastrukturnim operatorom i placa naknadu za najam
svjetlovoda polozenih u kabelsku kanalizaciju, po ucinjenoj Steti na istima ili izmicanju trase kabelske kanalizacije
upucuje da obeStecenje zatrazi od trece osobe, odnosno pocinitelja Stete iako su Stetnim dogadajem obuhvaceni i
kapaciteti infrastrukturnog operatora.

Misljenja smo da u ovakvim i sli¢nim slucajevima infrastrukturni operator mora korisnika svoje kabelske kanalizacije
odnosno operatora korisnika ukljuciti u vlastite odstetne zahtjeve postavljene tre¢im osobama te bi se tako dobivena
naknada Stete morala uzimati u obzir prilikom obracuna najma za tekucu godinu, a sve na nacin kako je to regulatorno
tijelo predlozilo novim ¢lankom 9. stavkom 5. Pravilnika u slucaju troSkova materijala i radova prilikom realizacije
tehnickog rjesenja.

HAKOM-13:
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NE PRIHVACA SE. OVO JE PREDMET MEPUSOBNOG SLA UGOVORA, A TAKVA PITANJA INACE REGULIRA
ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA.

4, Metronet telekomunikacije d.d.

I. Metronet telekomunikacije d.d. za telekomunikacijske usluge (dalje u tekstu: Metronet) u otvorenom roku, dostavlja
Naslovu primjedbe, komentare i prijedloge na sadrzaj prijedloga pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme u
javnoj raspravi Naslova otvorenoj dana 29.04.2010. godine.

(www.hakom.hr).

Metronet uvodno istice cinjenicu da postojeci Pravilnik o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja
elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (dalje u tekstu: Pravilnik) u svakodnevnoj praksi
pokazuje brojne nedorecenosti i nedosljednost, obzirom da postoje brojne proturjecne odredbe u postojecem sadrzaju
Pravilnika. Metronet je na navedene sporne odredbe (tada jo$ prijedloga) Pravilnika upozoravao tijekom 2008. godine u
tadasnjoj javnoj raspravi oko sadrzaja Pravilnika. Nadalje, Metronet navodi da je, u meduvremenu, tocnije u ozujku
2009. godine Ustavnom sudu Republike Hrvatske (zajedno sa jo§ nekoliko alternativnih operatora) podnio prijedlog za
pokretanje postupka ocjene suglasnosti Zakona o elektronickim komunikacijama sa Ustavom Republike Hrvatske
(poseban naglasak na ustavnopravno spornim odredbama clanaka 27.-30. Zakona), a podredno i odredbi Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta.

I. Metronet je u prethodnom postupku javne rasprave pri izradi Pravilnika, koji je voden u listopadu 2008.godine,
Naslovu i resornom Ministarstvu dostavio primjedbe i izmjene na tekst Pravilnika., medutim Naslov je prijedloge
neznatno usvojio, te korekcije minorno prihvatio. Slicna situacija je bila i sa primjedbama ostalih alternativnih operatora
u javnoj raspravi u 2008. godini.

I11. Bez obzira na sve navedeno, Metronet nastavno iznosi komentare u odnosu na prijedlog pravilnika o

izmjenama i dopunama Pravilnika kako slijedi:

U odnosu na clanak 6. prijedloga Pravilnika, odnosno detaljnije u odnosu na prijedlog promjene clanka 9. stavci 5. i 6.,
Metronet posebno ukazuje da bi se predmetnim stavcima podrobnije i detaljnije trebalo opisati i specificirati nacin
utvrdivanja i modalitet povrata financijskih sredstava utroSenih za realizaciju tehnickog rjeSenja implementacije
uvlacenja vise cijevi. Konkretno, Metronet smatra kako Agencija mora izricito propisati nacin kako ostvariti predmetnu
Jrefundaciju®, te specificirati koje ce se cijene primijeniti, a koji elementi bi nuzno morali biti sastavni dio ugovora za
svaku pojedinacnu trasu., obzirom je izvjesno kako se nece postici sporazumno rjeSenje i dogovor izmedu
infrastrukturnog operatora (konkretno HT-a d.d.) i Metroneta. Naime, Metronet navodi kako ce upravo visina
refundiranog iznosa u praksi biti sporna, obzirom je nejasno na koji ce nacin obje ugovorne strane postici sporazum o
visini  financijskog iznosa koji ce se refundirati. Isto tako Metronet u cilju postizanja transparentnog i
nediskriminirajuceg sustava koristenja DTK inzistira na

tome da Agencija mora vrSiti pregled i odobravati projekte, te tehnicka rjeSenja za radnje infrastrukturnih operatora, kao
i obavljati nadzor postupa li infrastrukturnim operatorom sukladno Pravilniku. Naime, Metronet smatra kako se nuzno
mora postaviti mehanizam kontrole nad sadrzajem i izradom tehnickih rjeSenja u slucaju izrade od strane
infrastrukturnog operatora, te smatra da je upravo navedeno zadaca Agencije kao neovisnog regulatora na telekom
trziStu u Republici Hrvatskoj. Vezano na sve prethodno navedeno, Metronet smatra kako bi i sam infrastrukturni
operator kao nositelj prava puta u slucaju povlacenja svojih novih kabela morao/trebao postivati odredbe i kriterije
Pravilnika.

HAKOM-14:

NE PRIHVACA SE. PRAVILNIKOM | PRAVILNIKOM O IZMJENAMA | DOPUNAMA JE, TEMA KOJU U
GORNJEM KOMENTARU OBRADUJE METRONET, DETALJNO I U CIJELOSTI RAZRADENA.

U odnosu na clanak 7. prijedloga Pravilnika, odnosno tocnije, u odnosu na prijedlog promjene clanka 10. stavak 2.
Pravilnika, Metronet predlaze da navedeni clanak ubuduce u prosirenom obliku (novo nadodani tekst oznaceno zutom
bojom) glasi:

a) Clanak 10. stavak 2. mijenja se i glasi: ,, Infrastrukturni operator moze pokrenuti sredivanje postojeceg stanja kabela
uvucenih bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajednickom koristenju kabelske kanalizacije za dio kabelske
kanalizacije, trase, za koju je prethodno ishodio potvrdu o pravu puta ili ima neko drugo stvarno pravo na nekretnini ili
drugi pravni odnos s upraviteljem opceg dobra ili vlasnikom nekretnine, a koje dokaze na te okolnosti je infrastrukturni
operator prethodno dostavio na uvid operatoru korisniku, bez posredovanja Agencije, na nacin da pozove sve operatore
korisnike i svake druge pravne ili fizicke osobe, koji imaju kabele u predmetnoj trasi, a nemaju sklopljen ugovor o
pristupu i zajednickom koriStenju kabelske kanalizacije, da s njime reguliraju odnose sukladno odredbama Zakona o
elektronickim

komunikacijama.
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HAKOM-15:
NE PRIHVACA SE. VEC JE ODGOVORENO POD HAKOM-1.

b) Clanak 10. stavak 5.: Metronet predlaze da Agencija/Ministarstvo u tekstu buduceg Pravilnika utvrdi i zakonski
nedvosmisleno definira jasne kriterije za ,,neopravdano odbijanje uredivanja odnosa izmedu infrastrukturnih operatora
i operatora korisnika., jer je ovakva formulacija presiroka.

HAKOM-16:

NE PRIHVACA SE. CLANAK 10. STAVAK 5. JE PO MISLJENJU HAKOM-A DOSTATAN | RAZUMLJIV.
NIJE RAZVIDNO KAKAV JE ZAPRAVO PRIJEDLOG METRONETA.

c) Clanak 10. stavak 8.buduceg Pravilnika Metronet predlaze da glasi: ,, Agencija ce temeljem

zahtjeva iz stavka 4. ovog clanka, zatraziti od operatora korisnika i svake druge pravne ili fizicke osobe iz
stavka 3. ovog clanka, da u roku od 30 dana od dana primitka zahtjeva Agencije, prijave Agenciji uvucene
kabele na predmetnoj trasi, na nacin da ih ucrtaju u dokumentaciju iz stavka 6. tocke i) ovoga clanka.*

HAKOM-17:
PRIHVACA SE. VEC JE ODGOVORENO POD HAKOM-9.

S obzirom na postojece nesredeno stanje glede spornog pitanja kako vlasnistva, a tako i kori§tenje sustava DTK,
Metronet ovdje predlaZze da se u buducem Pravilniku utvrde dva nova clanka koji reguliraju:

- pitanje povrata naknada koje su operatori korisnici placali i placaju infrastrukturnom operatoru, u

slucaju da se utvrdi da infrastrukturni operator nema pravo naplacivati naknadu za koristenje DTK

- ustrojavanje jedinstvenog registra DTK od strane HAKOM-a

U tom smislu Metronet predlaze da se u buduci Pravilnik dodaju novi clanci 10.a i 10.b, koji bi glasili kako

slijedi:

Prava nad infrastrukturom

Clanak 10.a

,» U slucaju da se naknadno utvrdi da elektronicka komunikacijska infrastruktura i povezana oprema nepripada
infrastrukturnom operatoru, odnosno da infrastrukturni operator nije imao pravo naplacivati naknadu za kori$tenje
elektronicke komunikacijske infrastrukture, operator korisnik zadrZzava pravo na povrat svih ranije placenih naknada
temeljem sklopljenih ugovora o koristenju elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme.*

HAKOM-18:
NE PRIHVACA SE. VEC JE ODGOVORENO POD HAKOM-1.

Jedinstveni registar kapaciteta kabelske kanalizacije infrastrukturnih operatora

Clanak 10.b

»(1). Agencija se obvezuje, da kao sektorsko nacionalno regulatorno tijelo, osigura transparentno koristenje sustava
kabelske kanalizacije i posljedicno ucinkovito i odrzivo trzi$no natjecanje.U tom smislu, Agencija se obvezuje da ce
najkasnije u roku od 90 dana od dana stupanja na shagu ovog izmijenjenog Pravilnika, usvojiti pocetni jedinstveni
registar kapaciteta kabelske kanalizacije infrastrukturnih operatora.

(2). Agencija se obvezuje da ce najkasnije u roku od 180 dana od dana stupanja na snagu ovog Pravilnika, ustrojiti
konacni registar kapaciteta kabelske kanalizacije, te da ce isti uciniti dostupnim na svojim web stranicama prema svim
zainteresiranim subjektima, odnosno prema svim telekom operatorima.*

(3). Infrastrukturni operator i Agencija jamce za potpunost i tocnost podataka u registru kapaciteta kabelske
kanalizacije.*

HAKOM-19:

NE PRIHVACA SE. NIJE RACIONALNO RADITI BAZU KOJA VEC POSTOJI U ZAVODU ZA KATASTAR
VODOVA. NIJE ISKLJUCENO DA IZRADA REGISTRA BUDE PREDMET ZASEBNOG POSTUPKA.

IV. Zakljucno, Metronet naglasava da Pravilnik ne rjeSava i posebne grupe pitanja poput situacija upravljanja i
odrzavanja sustava DTK, te da isti jo§ uvijek ne omogucava uspostavljanje potpuno transparentnog i
nediskriminirajuceg nacina koristenja sustava DTK od strane alternativnih operatora.
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Dodatno, uz pojedine sporne odredbe Pravilnika (clanci 4, 9, 10., 14 i 15.), Metronet kao posebno sporne odredbe
Pravilnika nalazi i u clancima 28. Zakona o elektronickim komunikacijama (institut prava puta), te clanku 30. istog
Zakona (zajednicko koristenje el. kom. infrastrukture), na kojima pociva polazisni sadrzaj predmetnog Pravilnika, a
kako je naprijed navedeno. Misljenja smo, kako ce i sadrzaj buduceg Pravilnika u praksi otvoriti brojna pitanja i oko
tumacenja

nedovoljno jasno koncipiranih zakonskih odredbi, te ce rezultirati i sa novim i dodatnim prijeporima u pogledu
koristenja DTK od strane alternativnih operatera.

Uz navedeno, i dalje ostaje u praksi sporno provodenje javnih natjecaja kod koristenja DTK trasa koje su limitirane
kapacitetima. Metronet smatra kako ce takvi javni natjecaji jo$ viSe oduljiti postupak koristenja DTK za alternativne
operatore, jer ce infrastrukturni operator kao izravan konkurent svim ostalim alternativnim operaterima, raspisivati i
odugovlaciti okoncanje takvih nadmetanja.

U konacnici, za brojne situacije, sadrzaj buduceg Pravilnika, a niti prijedlog buduceg Pravilnika nije predvidio nikakve
sankcije uslijed nepostivanja sadrzaja i obveza iz Pravilnika za sve titulare i korisnike DTK, cime se jo§ vise olakSava
pravni i tehnicki polozaj infrastrukturnog operatora, a otezava koristenje DTK od strane novih operatera.

Slijedom svega navedenog, Metronet predlaze Naslovu usvajanje predlozenih primjedbi.

S postovanjem

HAKOM-20:
NE PRIHVACA SE. NEMA PRIJEDLOGA.

5. Hrvatski Telekom d.d.

I) Opéenito

U prijedlogu Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja
elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (u daljnjem tekstu: prijedlog Pravilnika) HAKOM, osim
obveza koje su ve¢ odredene vazecim Pravilnikom, namece jos§ vece obveze infrastrukturnim operatorima. Dosadasnja
primjena Pravilnika ukazala je na potrebu mijenjanja nekih odredaba koje predstavljaju velika ograni¢enja u koristenju
postojec¢e EKI, ali i u poticanju gradnje nove EKI, pa stoga posebno ukazujemo na sljedece:

1) Vaze¢im Pravilnikom odredena je obveza infrastrukturnih operatora da moraju operatorima korisnicima omogudéiti
zajednicko koristenje elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (u daljnjem tekstu: EKI) u svim
slu¢ajevima kada postoji razina slobodnog prostora odredena odredbama Pravilnika, bez obzira §to takva obveza ne
proizlazi iz odredaba ZEK-a.

Iz odredaba ZEK-a o zajedni¢kom koristenju EKI (¢l. 30.) ne proizlazi ovlastenje HAKOM-a da u pogledu sve EKI
moze odrediti obvezu zajednickog koriStenja, nego se to ovlaStenje odnosi samo na one slucajeve kada je operator
korisnik onemogucen u pristupu EKI zbog zahtjeva zastite ljudskog zdravlja, o¢uvanja okolisa, zastite prostora, zastite i
ocuvanja kulturnih dobara ili nacionalne sigurnosti. Dakle, radi se o razlozima koji ne leze na strani infrastrukturnog
operatora nego na strani drzave, odnosno lokalnih zajednica (JLS/JPRS) koje svojim prostornim planovima
ogranicavaju daljnju gradnju navedene infrastrukture i povezane opreme na odredenim podru¢jima. U tim slucajevima
koji su pobrojani u ¢l. 30. st. 3. ZEK, a kada nema moguénosti da operator korisnik izgradi vlastitu infrastrukturu,
HAKOM bi mogao intervenirati svojom odlukom i to samo u slu¢aju da postoji slobodan prostor u EKI, a
infrastrukturni operator ne zeli sklopiti ugovor pa bi se to moglo sukladno nacelima opc¢ih propisa o obveznim odnosima
smatrati Sikaniranjem operatora korisnika. Iz navedene zakonske odredbe jasno se vide zakonske granice u kojima se
moze kretati HAKOM prilikom reguliranja zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i
povezane opreme, pa ih HAKOM ne moze proSirivati podzakonskim aktom.

Sukladno ¢l. 30. st. 1. ZEK-a HAKOM moze samo poticati zajedni¢ko koristenje EKI, ali ne i nalagati obvezu
infrastrukturnom operatoru da, izvan slu¢ajeva navedenih u ¢l. 30. st. 3. ZEK-a, stvori uvjete operatorima korisnicima
za zajedni¢ko koriStenje EKI nalazu¢i infrastrukturnom operatoru obveze koje su s njegovog aspekta poslovno i
financijski potpuno neopravdane i neracionalne, za koje ne postoji nikakva sigurnost povrata investicije. Buduci da se u
takvim sluCajevima radi o ograni¢enju vlasniStva infrastrukturnog operatora, sukladno ustavnim odredbama takva
ograni¢enja mogu biti propisana samo zakonom, a vlasnik koji je podvrgnut ograni¢enju vlasniStva ima pravo na
naknadu za takvo ograni¢enje svojeg vlasnistva.

Osim toga, HAKOM namece i obveze operatoru korisniku koji prvi zatrazi od infrastrukturnog operatora koristenje
slobodnog prostora u cijevima kabelske kanalizacije, da mora o svome trosku (do refundiranja uloZenih sredstava od
strane infrastrukturnog operatora) postaviti one kombinacije cijevi malog promjera i mikrocijevi koje omogucavaju
«djelotvorno koristenje slobodnog prostora u izgradenoj kabelskoj kanalizaciji». Time se tog operatora korisnika
stavlja u neravnopravni polozaju u odnosu na ostale operatore korisnike koji ¢e nakon postavljanja kombinacija cijevi
zatraziti koriStenje neke od tako postavljenih cijevi, jer ¢e njihov troSak prilikom postavljanja kabela biti neusporedivo
manji.

Nametanjem takvih obveza podzakonskim aktom infrastrukturnim operatorima i operatorima korisnicima HAKOM
ograni¢ava pravo vlasnistva, a takoder ogranicava poduzetniCke i trziSne slobode. S obzirom da ta ogranicenja nisu
odredena odredbama ZEK-a, time su ta ogranicenja i u suprotnosti s odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, a u suprotnosti su s i odredbama ¢l. 48., 49. 1 50. Ustava Republike Hrvatske. Naime, ogranienja prava

HRVATSKA AGENCIJA ZA POSTU | ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE
Jurisi¢eva 13, 10000 Zagreb / MB: 01865862 /0OIB:87950783661/ Tel: (01) 4896 000, Fax: (01) 4920 227 / www.hakom.hr



vlasniStva mogu biti odredena samo zakonom i vlasnik koji je podvrgnut takvim ograni¢enjima ima pravo na adekvatnu
naknadu. Ta naknade se ne moze izjednaciti s naknadom za pristup i zajednicko koristenje EKI koja je za
infrastrukturnog operatora takoder regulirana odlukom HAKOM-a. Dakle, ta naknada morala bi biti posebno iskazana
kao naknada za ograniCenje vlasniStva koje mora trpjeti infrastrukturni operator (obveza davanja slobodnog prostora u
cijevima drugim operatorima; obveza trpljenja postavljanja kombinacija cijevi malog promjera i mikrocijevi propisanih
Pravilnikom; obveza preuzimanja u vlasniS$tvo postavljenih kombinacija cijevi malog promjera i mikrocijevi; obveza
refundiranja troskova koje je imao operator korisnik zbog postavljanja kombinacija cijevi; obveza sredivanja postojeceg
stanja u kabelskoj kanalizaciji). Takva ograni¢enja ne proizlaze iz odredaba ZEK-a o zajednickom koristenju EKI, pa ih
stoga, sukladno ustavnim i zakonskim odredbama, ne bi bilo moguce pobliZze odrediti niti podzakonskim propisom,
osim u slucajevima zastite ljudskog zdravlja, ocuvanja okolisa, zastite prostora, zastite i ocuvanja kulturnih dobara ili
nacionalne sigurnosti.

Nadalje, u Pravilniku se posebno naglasava djelotvorno koristenje slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji, a da se
pri tome ne vodi briga o planskom gospodarenju resursima. Pri tome mislimo na ¢injenicu da infrastrukturni operator ne
moze na nekoj trasi rezervirati prostor koji ¢e mu, u skladu s planovima razvoja usluga, trebati u buduc¢em razdoblju.
Nemogucnost planiranja daljnjeg razvoja kabelske kanalizacije, kao jednog od infrastrukturnih elemenata mreze,
neprihvatljivo je za bilo kojeg operatora elektronickih komunikacija. Na ovaj nacin infrastrukturni operator kao vlasnik
infrastrukture i/ili nositelj prava puta izjednaden je u koristenju EKI s operatorima korisnicima $to je u potpunosti
nelogi¢no i suprotno smislu regulacije. Naime, ako operator koji ulaze u gradnju i odrzavanje EKI moze izgubiti
mogucénost koristenja te infrastrukture u buduénosti i to za svoje neophodne potrebe, pitanje je zasto bi snosio taj trosak
kada mu je daleko isplativije ¢ekati da netko drugi izgradi kabelsku kanalizaciju (cijevi velikog promjera) sa svim
kombinacijama cijevi malog promjera (uklju¢ujuéi i mikrocijevi), a on zatim po vrlo niskim cijenama (koje je odredio
regulator svojom odlukom) postavi svoj kabel i koristi tu infrastrukturu dok god ima za to potrebu. Dodatno,
infrastrukturni operator snosi troSkove naknada prema vlasnicima zemljista.

Slijedom navedenog, operatori nisu rjeSenjima koja daje Pravilnik stimulirani graditi vlastitu infrastrukturu jer su
troskovi gradnje i odrZavanja infrastrukture ogromni u odnosu na troskove koje imaju ako koriste slobodni prostor u
tudoj infrastrukturi. Iz Pravilnika proizlazi kao da je cilj infrastrukturnog operatora ulagati u infrastrukturu radi njezinog
davanja u najam/zakup drugim operatorima. Jasno je da ako bi to bio cilj, nova infrastruktura se ne bi gradila i u nju se
ne bi ulagalo, jer se uloZena financijska sredstva ne mogu vratiti iznajmljivanjem/davanjem u zakup niti u vrlo dugom
vremenskom razdoblju. Smatramo da je cilj operatora, a §to proizlazi iz ZEK-a i regulatornog okvira EU, gradnjom
vlastite infrastrukture unaprijediti svoje elektronic¢ke komunikacijske usluge a ne baviti se djelatno§¢u najma/zakupa
infrastrukture.

Stoga i dalje smatramo, kao §to smo naveli i u javnoj raspravi koja je bila prije donosenja Pravilnika 2008. godine, da se
taj Pravilnik moZe odnositi samo na slucajeve odredene ¢l. 30. st. 3. ZEK-a. Za ostale slu¢ajeve ne vidimo u ZEK-u
mjesta za nametanje infrastrukturnom operatoru obveza kako je predvideno Pravilnikom. Dakle, svi ostali slucajevi
moraju ostati isklju¢ivo u domeni ugovornog odnosa izmedu infrastrukturnog operatora i operatora korisnika na
dobrovoljnoj osnovi. U tu kategoriju potrebno je uvrstiti i situacije kada operator korisnik, nije predvidio/planirao
razvoj svoje infrastrukture u odredenom razdoblju, pa zbog toga nije zauzeo u planskim dokumentima odredeni
koridor/trasu, $to rezultira nemoguéno§cu izgradnje vlastite infrastrukture i povezane opreme (¢l. 25. st. 3. ZEK). Ne
vidimo razloge da bi infrastrukturni operator, sukladno ZEK-u, morao biti u bilo kakvoj obvezi da, pod prijetnjom
donosenja odluke HAKOM-3, iznajmiti/dade u zakup svoju EKI bilo kome tko nije bio azuran u planiranju svoga
razvoja.

Stoga smatramo da proS$irivanje ovlasti HAKOM-a na slucajeve koji nisu navedeni u ZEK-u i nametanje dodatnih
obveza infrastrukturnom operatoru, znaci krSenje ZEK-a, op¢ih propisa o vlasnistvu, te obveznim odnosima, a isto tako
je i negativna poruka operatorima u domeni planiranja gradnje, samoj gradnji i kori$tenju vlastite infrastrukture, §to nije
u skladu s ¢l. 3. ZEK-a (gradnja infrastrukture kao interes RH) i 25. ZEK-a (planiranje gradnje u dokumentima
prostornog uredenja), a niti s ¢l. 5. st. 3. t.3. ZEK-a koji odreduje da HAKOM «promice trzisno natjecanje u obavijanju
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga te elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme, i to osobito na nacin: ...poticanjem djelotvornih ulaganja u infrastrukturu...», kao niti s Direktivama EU
(poticanje operatora da grade vlastitu infrastrukturu).

Slijedom navedenog, smatramo da iz Pravilnika treba jasno proizlaziti da se odredbe Pravilnika mogu odnositi samo na
situacije odredene ZEK-om (¢l. 30.st.3.), ali ne i Sire od toga.

2) Pitanje «sredivanja postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajednickom
koristenju kabelske kanalizacije», mora biti sagledano u svjetlu odredaba ZEK-a, ali i op¢ih propisa o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima i obveznim odnosima.

Jedan od osnovnih problema u koristenju kabelske kanalizacije je velika koli¢ina neovlasteno uvucenih kabela, Sto je
vrlo ¢esto napravljeno na tehni¢ki neprihvatljiv na¢in i protivno pravilima struke. Postupak sredivanja postojeceg stanja
koji je uveden Pravilnikom je dugotrajan i od vlasnika kabelske kanalizacije i kabelskih zdenaca zahtjeva angaZziranje
velikih ljudskih i materijalnih resursa da bi se utvrdilo tko je neovlasteno uvukao kabele. Potom slijedi dugotrajni
postupak pregovaranja oko sklapanja ugovora o pristupu i zajednickom koristenju EKI, te utvrdivanja datuma od kojeg
je operator korisnik duZzan placati naknadu. Operatori korisnici koji su nelegalno uvukli svoje kabele u kabelsku
kanalizaciju ne snose nikakve sankcije za svoje protupravno postupanje, nego dapace, infrastrukturnog operatora se
prisiljava na legalizaciju postojeceg stanja.
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Prijedlogom Pravilnika ¢ak se odreduju i dodatne «pogodnosti» tj. ako neopravdano odbije urediti odnose sukladno
odredbama Pravilnika, tek tada ¢e «kazna» za operatora korisnika biti «obracunavanje najma od datuma kada je
infrastrukturni operator prvi puta pokrenuo postupak sredivanja postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog
zakljucenja ugovora o pristupu i zajednickom koristenju kabelske kanalizacije». Najgora kazna za operatora korisnika je
izvlacenje kabela, a §to ¢e se dogoditi tek ako niti nakon §to mu to HAKOM nalozi, ne sklopi ugovor s infrastrukturnim
operatorom.

Budud¢i da su postupci sredivanja postojeeg stanja mogli biti pokrenuti tek kada je HAKOM donio o tome propise t;.
krajem 2008. godine, za ranije razdoblje kada je infrastrukturni operator traZio da se sklopi ugovor i time legalizira
nelegalno postavljeni kabel, prema odredbama Pravilnika ne bi se mogla naplatiti naknada za pristup i koristenje
kabelske kanalizacije. 1z toga proizlazi da bi za operatora korisnika koji je nelegalno uvukao svoje kabele u kabelsku
kanalizaciju infrastrukturnog operatora, a potom je sklopio ugovor, obveza placanja naknade nastala od trenutka
sklapanja ugovora.

Takoder, za operatore korisnike ne postoje nikakve sankcije koje bi ih prisiljavale na sanaciju stanja u kabelskoj
kanalizaciji nastalog pri neovlastenom ulasku, tj. za njega legalizacijom prestaje odgovornost za devastaciju kabelske
kanalizacije i Cesto puta onemogucavanje infrastrukturnom operatoru i drugim operatorima njezinog koristenja
sukladno tehnickim normama i specifikacijama. Slijedom navedenog, zapravo je kaznjen infrastrukturni operator, a ne
operator korisnik koji je nelegalno postavio svoje kabele.

Odredbe Pravilnika kojima se namece obveza legalizacije nelegalno postavljenih kabela, stimuliraju operatore korisnike
na nelegalni ulazak u kabelsku kanalizaciju jer ¢e konacni rezultat njihovog nelegalnog ponasSanja biti nametnuta
obveza infrastrukturnom operatoru da mora takvo stanje prihvatiti i legalizirati ga. Takve odredbe protivne su
odredbama ZEK, te opéem stvarnopravnom i obveznopravnom uredenju i uvode nove standarde u ponasanju prema
onim subjektima koji svjesno krSe propise i nelegalno ulaze u tudu imovinu. Time HAKOM pogoduje nezakonitim
radnjama operatora koji su nelegalno usli u kabelske zdence i kabelsku kanalizaciju infrastrukturnog operatora i
njihovom stjecanju bez pravne osnove §to je protivno hrvatskom pravnom poretku.

3) Posebno isticemo da tehnologija mikrocijevi i mikrocijevnih sustava koju uvodi Pravilnik predstavlja drugaciju
koncepciju u planiranju, izgradnji i eksploataciji svjetlovodnih pristupnih mreza, nego kakva je do sada zastupljena.
Postojeca kabelska kanalizacija nije planirana ni gradena u skladu s tom koncepcijom, pa implementacija mikrocijevnog
sustava u istu ne moZe biti svugdje primjenjiva kako se to nalaze Pravilnikom. Pogotovo to nije moguce na ovom
stupnju zauzetosti postoje¢im bakrenim i svjetlovodnim kabelima.

Nadalje, punjenje kabelske kanalizacije cijevima manjeg promjera otezava mogucénost sanacije i zamjene postojecih
kabela, poglavito bakrenih kabela veceg kapaciteta.

HAKOM-21:

PRIHVACA SE. HAKOM-ovi KOMENTARI ODNOSE SE NA OBVEZE INFRASTRUKTURNOG
OPERATORA TE SU DANI U SVRHU IZRADE IZMJENE | DOPUNE PRAVILNIKA, NE ULAZECI OVOM
PRIGODOM U RASPRAVU O PITANJU VLASNISTVA NAD ELEKTRONICKOM KOMUNIOKACIISKOM
INFRASTRUKTUROM | POVEZANOM OPREMOM.

U SVEZI S TUMACENJEM ODREDBI CLANKA 30. STAVKA 3. ZEK-a PRILAZEMO MISLJENJE MINISTARSTVA
MORA, PROMETA | INFRASTRUKTURE RH:
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PREDMET: Objadnjenje odredaba Elanka 30. Zakona o elektroniékim komunikacijama
(“*Narodne novine™, br. 73/08)
- objaSnjenje, dostavija se -

Postovani gospodine Krvisek,

Vezano za Vas dopis (Klasa: 011-01/10-01/05, Urbroj: 376-10/ZM-10-6) od 21, lipnja 2010,
godine kojim traZite objaSnjenje odredaba ¢lanka 30. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Zakon) u
svezi zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture, a u odnosu na zaprimljene
komentare operatora na Prijedlog izmjena i dopuna Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i zajednitkog
koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (“Narodne novine™, br. 154/08)
Ministarstvo mora. prometa i infrastrukture oéituje se kako shijedi:

Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije (HAKOM) u obavljanju poslova propisanih
Zakonom obvezna je poduzimati sve primjerene mjere, podtujuci nadelo razmjernosti, kako bi ostvarila
regulatorna nacels i ciljeve utvrdene stavkom 3., 4.1 5. ¢lanka 5. Zakona, te promicati trzisno natjecanje u
obavljanju djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga te elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme na nacin da sprjecava narusavanje ili ograniCavanje trzisnog natjecanja te
poti¢e dielotvorna ulaganja u infrastrukturu.

Clankom 12. Zakona propisana je nadleznost HAKOM-a koja izmedu ostalog ukljutuje unvrdivanje
obvezq infrastrukiurnim operatorimea i rjeSavanje sporova u vezi s ostvarivanjem prava puta i zajednickog
koristenja elektronicke kommikacijske infrastrukeure i povezane opreme.

Vezano za zahtjev za objadnjenjem clanka 30. stavka 3. Zakona o zajedni¢kom Koristenju
clektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme smatrame da je predmetnu odredbu potrebno
sagledati u kontekstu s ostalim odredbama ¢lanka 30. Zakona, a ne izdvojeno.

Stavkom 1. ¢lanka 30. Zakona propisana je obveza HAKOM-a da djeluje na nacin da potice
zajednicko kovistenfe elektronicke komunikacijske infrastrukiure i povezane opreme, osobito w svihu zastite
ljudskog zdravija. ocuvanja ckolisa, zastite prostora, zastite | o¢uvanja kulturnil dobara te nacionalne
sigurnosti, @ w svrhu ostvarivanjo regulatornih nacela | cilfeva iz clanka 5. Zakona. Stoga navedena
odredba obvezuje HAKOM da sprije¢i neracionalno Koristenje te pretjcranu i nepotrebnu izgradnju
elektronicke komunikacijske infrastrukture.

Nadalje, stavkom 2. ¢lanka 30. Zukona propisano je da infrostrukturni operator mora omoguditi
operatoru kovisniku, uz naknadu i na temelju skioplienog ugovora, pristup i zajednicko koristenje svoje
elektronicke komunikacijske infrastrukture | povezane opreme ako su ispunfent odgovarajudi wjetl pristupa
i zajednickog koristenja, uevrdeni pravilnikom iz stavka 12, ovoga clanka.
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Stavkom 3. ¢lanka 30. Zakona utvrdeno je da ako fe operator korisnik onemogucen w pristupn
elekeronickaj komunikacijskoj infrastrukturt i povezanoj opremi zhog zahtjeva zuastite ljudskog zdravija,
acuvanfa okolisa, zastite prastora. zadtite i ocuvanja kulturnily dobara ili nacionalne sigurnosti, Agencija
mote donifeti odluku kojom infrastrukiurnog operatora obvezuje da operatoru kovisniku omoguci pristup i
zajednicko koriStenje njegove elekironicke kommikacijske nfrastrukiure § povezane opreme,

Iz navedenog proizlazi da HAKOM ima i oviast i obvezu da, u sluéaju kada je operator korisnik
onemoguéen u pristupu elektronitkoj komunikacijskoj infrastrukturi i povezanoj opremi. a kada su
ispunjeni uvjeti pristupa i zajednickog koristenja utvrdeni Pravilnikom o nadinu i uyjetima pristupa i
zajednickog koristenja elektronitke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme. odredi obvezu
infrastrukturnom operatoru da operatoru korisniku omoguéi pristup | zajednicko koriStenje njegove
elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme.

Primjedbu operatora da iz clanka 30. Zakona ne proizlazi oviastenje HAKOM-a da u pogledu sve
elektronicke komunikacijske infrastruktire moie odvediti obvezu zajednickog koristenja, nego da se to
oviastenje odnosi samo na one shicafeve kada je operator korisnik onemogucen u pristupn elekironickof
konnmikacijskoj infrastrukiuri | povezanoj opremi zbog zehtjeva zadtite ljudskog zdravija. oluvanja
okolisa, zastite prostora, zastite | ocwvanja kulturnil dobara i nacionalne sigurnosti smatramo
neutemeljenom iz razloga 510 bi ovakvo tumadenje odredbe ¢lanka 30. stavka 3. dovelo do situacije u kojoj
bi novi operatori imali pravo koriStenja izgradene elektronicke komunikacijske infrastrukiure samo u
sluéajevima kada nemaju moguénosti uz veé izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu graditi
vlastitu, §to je u suprotnosti s namjerom zakonodavea i smislom gjeline odredaba Zakona,

Zakljuéno, HAKOM u skladu s odredbama Zakona ima oviast donijeti odluku kojom
infrastrukturnog operatora obvezuje da operatoru korisniku omogudi pristup i zajednic¢ko koritenje
njegove elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, pri éemu je ovakvo
postupanje pravilo, a ne iznimka.

S posdtovanjem,

Dostaviti nastovu: - telefaksom i povratnicom

L=
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11) Posebni komentari na pojedine odredbe prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika
Clanak 2.
U ¢l. 2. umjesto rijeéi «dodaje se novi stavak 2.» trebalo bi stajati «dodaje se nova tocka 2.»

HAKOM-22:
PRIHVACA SE.

Clanak 3.
U ¢l. 3. umjesto rije¢i «dosadasnji stavci 2.,...postaju stavci...» trebalo bi stajati «dosadasnje tocke...postaju tocke...».

HAKOM-23:
PRIHVACA SE.
Clanak 6.

Odredbu ¢l.6. kojom se mijenja €. 9. st. 5. smatramo neprihvatljivom te ju se predlaze brisati.

ObrazloZenje

ZEK u ¢l. 30. st. 12. odreduje da HAKOM poblize svojim pravilnikom odreduje «temeljne sastavnice ugovora o
pristupu i zajednickom koristenju elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opremen.

Nacin na koji ¢e infrastrukturni operator naknaditi troskove operatoru korisniku prelazi okvire odredene ¢l. 30. st. 12.
ZEK-a jer se takve odrednice ne mogu smatrati temeljnim sastavnicama ugovora (bitnim elementima ugovora), nego se
time zadire u slobodu ugovaranja, te se ograniava pravo vlasnistva, a takoder se ograni¢ava poduzetnicke i trzi§ne
slobode, $to su ustavom zastiCene vrijednosti. Pravilnikom se odreduju modaliteti placanja tako da se nalaze
refundiranje iznosa «na nacin da za taj iznos umanji racun za najam po drugim ugovorima za zajednicko koristenje
kabelske kanalizacijey, te ako se «cjelokupni iznos ne moze refundirati od najma za tekuéu godinu, preostali iznos ¢e se
refundirati od sljedeceg racuna i tako sve do konacnog refundiranja ukupnog troskay.

Dakle, iz navedenog je vidljivo da se radi o prisilnoj kompenzaciji, te da su time ograni¢eni u slobodi ugovaranja i
infrastrukturni operator, kao vlasnik kabelske kanalizacije, ali i operator korisnik. Prisilna kompenzacija moze biti
odredena samo zakonom, a nikako ne podzakonskim propisom.

Stoga smatramo da HAKOM moze propisati samo bitne elemente ugovora, ali ne i modalitete placanja, pa se predlaze
brisanje ove odredbe u cijelosti, ¢ime bi se na sve §to ugovorne strane ne urede drugacije primijenile odredbe Zakona o
obveznim odnosima.

HAKOM-24:

NE PRIHVACA SE. PRIHVACANJEM OVAKVOG PRIJEDLOGA POTPUNO BI SE ZAUSTAVIO PROCES
OTVARANJA TRZISTA U DIJELU PRAVA NA ZAJEDNICKO KORISTENJE IZGRAPENE EKI. NAIME, U TOM BI
SE SLUCAJU ONEMOGUCILO OK DA PROSIRI ILI DOGRADI EKI U SVRHU STVARANJA SLOBODNOG
PROSTORA, A STO BI ZA POSLJEDICU IMALO NEMOGUCNOST KORISTENJA IZGRAPENE EKI OD STRANE
OK 1, NASTAVNO TOME, POTPUNO ZATVARANJE TRZISTA ELEKTRONICKIH KOMUNIKACILJA.

Clanak 7.

Sredivanje postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajednickom koristenju
kabelske kanalizacije

Stavak 1.

U st. 1. predlaZzemo da se briSe druga reenica, te da st. 1. glasi:

«Agencija potice zakonito zajednicko koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, te
sprjecava ugrozavanje sigurnosti uporvabe elektronicke komunikacijske mrezZe, cjelovitosti mreze i medusobnog
djelovanja elektronickih komunikacijskih usluga. U tu svrhu, ovim clankom propisuje se postupak sredivanja postojeceg
stanja kabela uvucenih najkasnije do 31.12.2008. godine bez prethodnog sklapanja ugovora o pristupu i zajednickom
koristenju kabelske kanalizacije. Svi kabeli uvuceni nakon tog datuma bez prethodnog sklapanja ugovora o pristupu i
zajednickom koristenju kabelske kanalizacije ne mogu biti predmet sredivanja postojeceg stanja, nego se na njih
primjenjuju odredbe Pravilnika o uvjetima koristenja izgradene kabelske kanalizacije (¢l. 4. do 9.), te ce isti, ako nisu
postavijeni u skladu tim odredbama, o cemu ¢e uz suglasnost infrastrukturnog operatora odluciti nadzornik Agencije,
biti izvuceni iz kabelske kanalizacije o troSku operatora korisnika, odnosno drugog subjekta koji ih je postavio.
Operator korisnik, odnosno drugi subjekt koji je bez sklopljenog ugovora s infrastrukturnim operatorom uvukao svoje
kabele u kabelsku kanalizaciju, snosit ¢e sukladno opéim propisima i sve troskove koje je imao infrastrukturni operator
radi utvrdivanja kome pripadaju kabeli, nastalu materijalnu Stetu, kao i Stetu Sto infrastrukturni operator nije za to
vrijeme tako zauzeti prostor u kabelskoj kanalizaciji mogao koristiti za vlastite potrebe ili ga dati temeljem ugovora na
zajednicko koristenje drugim operatorima kovisnicima ili tre¢ima.»

ObrazloZenje
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Budu¢i da je HAKOM-u prijavljeno vise slucajeva nelegalnog uvlacenja kabela u kabelsku kanalizaciju nakon stupanja
na snagu Pravilnika 2008. godine, pri ¢emu ne samo da nisu poStovane odredbe o prethodnom sklapanju ugovora, nego
uopce nisu postovane niti odredbe Pravilnika koje se odnose na obvezu postupanja po tehni¢kom rjeSenju i uvlacenje
propisanih kombinacija cijevi malog promjera i mikrocijevi, smatramo da je potrebno izrijekom navesti da se odredbe
Pravilnika o sredivanju postojeceg stanja ne odnose na slucajeve koji su nastali nakon stupanja Pravilnika na snagu
2008. godine. U protivnom dogodit ¢e se da operatori korisnici i dalje nece postovati odredbe Pravilnika i nelegalno ¢e
uvlaciti svoje kabele, a infrastrukturni operatori bit ¢e obvezni legalizirati njihove nezakonite radnje. S obzirom da je
HAKOM naveo da «potice zakonito zajednicko koristenje» EKI, sve $to je nastalo nakon stupanja na snagu Pravilnika
ne moze i ne smije biti predmet sredivanja postojeceg stanja. Sama sintagma «postojece stanje» znaci da je to ono stanje
koje je postojalo u trenutku stupanja Pravilnika na snagu 2008. godine. Sve nakon toga vise nije «postojece stanje»,
nego se radi o uvla¢enjima kabela koja moraju biti u skladu s Pravilnikom. Stoga, onaj koji ne postuje odredbe ZEK-a i
Pravilnika, postupa protuzakonito i takvo njegovo ponasanje ne moze biti predmet legalizacije, nego mora biti
adekvatno sankcionirano, radi odvracanja tog operatora korisnika, ali i drugih od takvih radnji.

Takoder, nelegalnim uvlacenjem kabela bitno se smanjuje razina slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji na $tetu
infrastrukturnog operatora i onih operatora korisnika koji uvlace kabele temeljem ugovora o pristupu i zajednickom
koristenju EKI. Zbog toga bi pravilno rjesenje trebalo biti da se nelegalno i nepropisno uvucene kabele nakon stupanja
Pravilnika na snagu tj. 31.12.2008. godine smatra kabelima koje se izvlaci iz kabelske kanalizacije bez provodenja
postupka sredivanja postojeceg stanja. U suprotnom, odredbe Pravilnika o sredivanju postojeceg stanja idu na §tetu onih
koji su legalno postavljali kabele.

Ako se ne uvaze navedene Cinjenice, onda ovaj Pravilnik vazi samo za infrastrukturne operatore i one operatore koji su
legalno uvukli svoje kabele, ali ne i za operatore korisnike koji postupaju nezakonito, pa time ovaj Pravilnik postaje
bespredmetan.

Buduéi da su znacajni troskovi koje ima infrastrukturni operator radi izvida, izrade tehni¢ke dokumentacije i drugi
troskovi nastali zbog nelegalnog uvlacenja kabela, smatramo da takve troSkove mora snositi onaj koji ih je svojim
nezakonitim radnjama prouzrocio te da ih sukladno op¢im propisima mora i naknaditi infrastrukturnom operatoru.

HAKOM-25:

NE PRIHVACA SE. TESKO JE, ILI NEMOGUCE, UTVRDITI DATUM KADA JE KABEL UVUCEN. NLJE
MOGUCE NITI TVRDITI DA JE KABEL NELEGALNO UVUCEN. NAIME, POSTOJE UGOVORI KOJE SU OK
SKLAPALI S NPR. ZAGREBACKIM DIGITALNIM GRADOM KOJI SE TAKOPER DEKLARIRA KAO 10. OSTAJE
PITANJE JE LI NELEGALNO BILO KORISTENJE KK AKO JE 10, ODNOSNO HT, NEOPRAVDANO IZDAO
NEGATIVNO TEHNICKO RJESENJE, NEGIRAJUCI TAKO DA POSTOJI SLOBODAN PROSTOR KOJEGA JE
ZAPRAVO BILO?

ZBOG SVEGA TOGA HAKOM JE MISLJENJA DA STANJE KOJE JE NASTALO PRIJE DONOSENJA PRAVILNIKA
TREBA PRIHVACATI TAKO KAKO JE, OSIM U SLUCAJEVIMA KAD SE UTVRDI DA JE NESTO NAPRAVLJENO
NA TAKAV NACIN DA UGROZAVA SIGURNOST LJUDI, IMOVINE I TELEKOMUNIKACIJSKG PROMETA.

Stavak 2.

Stavak 2. je prihvatljiv samo pod uvjetom da se odnosi na stanje koje je nastalo prije 31.12. 2008. godine tj. ako se
prihvati predloZeni stavak 1.

Budu¢i da je doslo do promjena Zakona o javnim cestama (NN 153/09), pa sada postoje i upravitelji javnih cesta koje
su javno dobro u op¢oj uporabi u vlasnistvu RH, predlazemo da sintagma «upravitelj opéeg dobray glasi: «upravitelj
opceg ili javnog dobray.

Takoder predlazemo da se sintagma «prethodno ishodio potvrdu o pravu puta» zamijeni sintagmom «Stekao pravo puta
sukladno odredbama Zakona o elektronickim komunikacijamay.

ObrazloZenje

Infrastrukturni operator stekao je pravo puta sukladno ¢l. 27. ZEK u trenutku kada je dobio suglasnost upravitelja opéeg
dobra, odnosno vlasnika nekretnine, a potvrda o pravu puta samo je akt deklaratorne naravi. Takoder, ispunjenjem
zakonskih pretpostavki iz ¢l. 28. st. 1. infrastrukturni operator stekao je pravo puta u trenutku stupanja na snagu ZEK, a
ne u trenutku ishodenja potvrde o pravu puta kao deklaratornog akta.

HAKOM-26:

NE PRIHVACA SE. OBJASNJENO U HAKOM-25.

Stavak 5.
Predlazemo brisati stavak 5. u cijelosti.

HRVATSKA AGENCIJA ZA POSTU | ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE
Jurisi¢eva 13, 10000 Zagreb / MB: 01865862 /0OIB:87950783661/ Tel: (01) 4896 000, Fax: (01) 4920 227 / www.hakom.hr



ObrazloZenje

Operatoru korisniku koji je nelegalno uvukao svoje kabele u kabelsku kanalizaciju infrastrukturnog operatora,
pogodovalo bi se ako bi on trebao platiti najam slobodnog prostora u cijevima od trenutka kada ga je infrastrukturni
operator prvi puta pozvao na sredivanje postojeceg stanja kabela. Postupak sredivanja postojeceg stanja utvrden je od
strane HAKOM-a tek 2008. godine, pa iz ovakve odredbe pravilnika proizlazi da za sve ranije razdoblje kada je
operator korisnik bio pozvan od strane infrastrukturnog operatora na sklapanje ugovora i pla¢anje najma/zakupa,
infrastrukturni operator ne¢e moc¢i naplatiti koriStenje svoje EKI. Ovakvo rjeSenje nije kazna za operatora korisnika
nego je to kazna za infrastrukturnog operatora koji se primjenom ovakve odredbe Pravilnika ne bi mogao pozvati na
opce propise i naplatiti steceno bez pravne osnove, kao i nastalu Stetu. Stoga predlazemo da se navedeno uredi na nacin
kako smo predlozili u st. 1. ovog ¢lanka tj. legalizirati se moze samo one kabele koji su postavljeni do 31.12. 2008.
godine i u to uz plac¢anje naknade od trenutka kada su kabeli uvuceni, te placanja troskova koje je imao infrastrukturni
operator zbog provodenja postupka sredivanja postojeceg stanja, kao i Stete koju je pretrpio.

HAKOM-27:

NE PRIHVACA SE. OBJASNJENO U HAKOM-25,

Stavak 6.

U st. 6. predlazemo brisati tocke g), h) jer su to podaci koji su poslovna tajna i nisu relevantni za vodenje postupka
sredivanja postojeCeg stanja nelegalno uvuéenih kabela (s napomenom da sve to moze odnositi na kabele koji su
uvuceni do stupanja na snagu Pravilnika 2008. godine.

HAKOM-28:
PRIHVACA SE.
Stavak 7.

Predlazemo brisati u cijelosti jer se radi o podacima koji su poslovna tajna i nisu relevantni za sredivanja postojeéeg
stanja nelegalno uvucenih kabela.

HAKOM-29:
PRIHVACA SE.
Stavak 8.

Predlazemo iza teksta: «Agencija ce temeljem zahtjeva iz stavka (4) ovog clanka» dodati sljedece rijeci: « u roku od 15
dana od zaprimanja zahtjeva infrastrukturnog operatoray.

HAKOM-30:

PRIHVACA SE.

Stavak 9 i stavak 10.
Predlazemo brisanje navedenih stavaka jer ne vidimo svrhu dostave kompletne dokumentacije HAKOM-u.

HAKOM-31:
NE PRIHVACA SE. OBJEDINJENI PODACI SU POTREBNI HAKOM-U.

Stavak 11.
Predlazemo ispred teksta: «Po zavrSetku postupka» staviti sljedece rijeci: «U roku od 15 danay.

HAKOM-32:

NE PRIHVACA SE. NIJE NUZNO DEFINIRATI ROK.

HRVATSKA AGENCIJA ZA POSTU | ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE
Jurisi¢eva 13, 10000 Zagreb / MB: 01865862 /0OIB:87950783661/ Tel: (01) 4896 000, Fax: (01) 4920 227 / www.hakom.hr



Stavak 12.

Predlazemo da se stavak 12. izmijeni tako da glasi:

«Ako i nakon provedenog postupka, sukladno odredbama ovog ¢lanka, ostanu kabeli za koje nije prepoznat vlasnik i
funkcionalnost, infrastrukturni operator predmetne trase ima pravo izvu¢i navedene kabele najranije 30 dana od datuma
zavrSetka postupka prema stavku 11. ovog ¢lanka.»

ObrazloZenje

Postupak sredivanja postojeceg stanja trebao bi rezultirati utvrdivanjem tko sve ima kabele u kabelskoj kanalizaciji i
funkcionalnos¢u tih kabela. Zbog toga nije potrebno ponovo traziti stru¢ni nadzor da bi se «opetovano prepoznavalo
viasnistvo i funkcionalnost kabela». Smatramo da svaki onaj kabel za kojega nije utvrdeno &ije je, treba smatrati
nekoriStenim kabelom kojeg se moze izvuéi iz kabelske kanalizacije. U protivnom postupak se odugovlaci na Stetu
infrastrukturnog operatora.

HAKOM-33:

NE PRIHVACA SE. DOVOLINO JE PROGLASITI KABEL 'NEKORISTENIM', ALI PRIJE IZVLACENJA BI
SVAKAKO TREBALO SIGURNO PROVJERITI POSTOJI LI IPAK KOJI KRAINJI KORISNIK NA ISTOM.

Stavak 13.

Predlazemo sljedeéi tekst:

«Ako su poznati viasnik i funkcionalnost kabela, a viasnik kabela odbije sklopiti ugovor s infrastrukturnim operatorom,
Agencija ¢e, u roku od 15 dana od zaprimanja obavijesti od infrastrukturnog operatora o nesklapanju ugovora s
operatorom korisnikom, obavijestiti krajnje korisnike na tom kabelu o nuznosti migracije nekom drugom operatoru u
roku od 30 dana od datuma obavijesti Agencije.»

HAKOM-34:
NE PRIHVACA SE. TO BI ZNACILO PREBACIVANJE PROBLEMA KRANJEM KORISNIKU.

Stavak 14.

Iz navedenog stavka nije jasno koji su to troskovi postupka koji ¢e biti odredeni sukladno odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku. Svi troskovi koje ima infrastrukturni operator a odnose se na utvrdivanje ¢iji su kabeli, pozivanje
operatora na sklapanje ugovora, pripremanje dokumentacije, Steta koju trpi zbog nelegalno i nepropisno uvucenih
kabela, te troskovi postupka kojeg vodi HAKOM moraju teretiti onoga tko je doveo do takvog stanja, a ne
infrastrukturnog operatora kao vlasnika kabelske kanalizacije.

Stavak 15.

Stavak 15. je suvisan jer smatramo da samo infrastrukturni operator kao vlasnik infrastrukture moze pokrenuti postupak
sredivanja stanja. Medutim, operator korisnik, kao i svaka pravna ili fizicka osoba koja je uvukla kabel bez prethodno
sklopljenog ugovora mora se obratiti infrastrukturnom operatoru radi sklapanja ugovora.

Jo$ jednom naglasavamo da se postupak sredivanja moZe odnositi samo na one kabele koji su uvuceni prije stupanja
Pravilnika na snagu krajem 2008. godine. Ako bi HAKOM ostavio moguénost Sire primjene odredaba o sredivanju
postojeceg stanja tj. ako netko u buduénosti (nakon 2008. godine) uvuce kabel u tudu kabelsku kanalizaciju, pa tvrdi da
je postavio svoj kabel ranije, a HAKOM to legalizira u postupku sredivanja postojeeg stanja, tada se nikada nece stati
na kraj nelegalnom uvlac¢enju kabela. U tom slucaju primjena ovog Pravilnika postat ¢e potpuno besmislena.

Misljenja smo da bi HAKOM morao poduzeti mjere protiv svakog operatora koji je nakon stupanja na snagu ZEK-a, a
pogotovo nakon stupanja na snagu Pravilnika 2008. godine, bez valjane pravne osnove uvlacio, odnosno koji ¢e uvlaciti
svoje kabele u tudu kabelsku kanalizaciju, a §to bi moralo biti vidljivo u odredbama ovog Pravilnika o sredivanju
postojeceg stanja.

lako je Pravilnik u praksi gotovo godinu i pol dana, negativna praksa nelegalnih ulazaka u kabelske zdence i kabelsku
kanalizaciju se nastavila. Slucajevi koji su otkriveni prijavljivani su HAKOM-u s dokumentacijom koja ukazuje kada se
nelegalni ulazak dogodio (policijski zapisnici), medutim HAKOM nije do sada poduzeo mjere niti protiv jednog
operatora korisnika koji se tako ponasao, iako je u ¢lanku 9. stavku 16. vazeceg Pravilnika jasno propisano da ¢e se
svako neovlasteno uvlacenje kabela u kabelsku kanalizaciju smatrati ugrozavanjem sigurnosti uporabe elektronicke
komunikacijske mreze te ¢e biti kaznjivo sukladno ZEK-u. Naprotiv, HAKOM je takve operatore upucivao da sklope
ugovor s infrastrukturnim operatorom C¢ime se i dalje pogoduje nezakonitim radnjama operatora korisnika, a
infrastrukturnog operatora se prisiljava na sklapanje ugovora kojim bi se takvo stanje legaliziralo.

HAKOM-35:

NE PRIHVACA SE. NEMA PRIJEDLOGA.
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IIT) Prijedlog izmjena i dopuna odredaba Pravilnika koje smatramo da bi trebalo unijeti u Pravilnik osim ve¢
navedenog pod tockama L i II.

U €l 1. st. 4. vazeceg Pravilnika predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«Odredbe ovog pravilnika se moraju primjenjivati kao temeljni zahtjevi za elektronicku komunikacijsku mrezu i

elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i povezanu opremu prigodom planiranja, projektiranja, proizvodnje,

gradnje, odrzavanja i upotrebljavanja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme kojoj se mora

omoguditi pristup i zajednicko koristenje temeljem ¢l. 30. st. 3. Zakona o elektronickim komunikacijama.»

HAKOM-36:
NE PRIHVACA SE. POGRJESNO TUMACENJE ODREDABA ZEK-A.

U ¢l. 4. st. 2. iza druge recenice predlazemo dodati reCenicu:

«Adko infrastrukturni operator ima izradenu projektnu dokumentaciju i odobren budzet u tekucoj godini ili mu je
projektna dokumentacija dostavljena od operatora korisnika, ili su radovi po tim projektima u tijeku, prostor u cijevima
koji je planiran za polaganje kabela po tim projektima smatra se zauzetim.»

ObrazloZenje

Navedenu izmjenu smatramo nuznom da bi se moglo planirati koristenje EKI barem u okviru jedne poslovne godine. U
protivnom infrastrukturni operator nema mogucnosti zadrZati slobodni prostor u cijevima za svoje potrebe ili za potrebe
operatora korisnika koji su ve¢ postavili zahtjev za zajedni¢ko koristenje EKI.

HAKOM-37:
NE PRIHVACA SE. NIJE U SKLADU S ODREDBAMA ZEK-A.

U €L 4. st. 3. predlazemo izmijeniti tako da glasi:
«(3) Neophodni servisni prostor za odrzavanje postojecih kapaciteta je slobodni prostor koji je dostatan za uvlacenje
kabela 50% veceg promjera od kabela najveceg promjera koristenog na razmatranom dijelu kabelske kanalizacije. »

HAKOM-38:
NE PRIHVACA SE. DOVOLJNO JE ONAKO KAKO JE VEC OPISANO U PRAVILNIKU.

U ¢l 4. st. 12. predlazemo izmijeniti tako da glasi:
«(12) Nije dopusteno izravno uvlacenje svjetlovodnog kabela kapaciteta manjeg od 96 niti u cijev velikog promjera, vec¢
se prethodno mora instalirati zastitna cijev malog promjera ili mikrocijev ako operator koristi tehnologiju mikrokabela.
Svaki takav kabel se mora nalaziti u svojoj cijevi ili mikrocijevi. Time se postize maksimalna fleksibilnost u sustavu,
glede odrzavanja i zastite instaliranih kabela. Izuzetak od ovog pravila mogu biti kabeli uvuceni prije stupanja na
snagu ovog pravilnika tj. do 31.12.2008. godine.»

HAKOM-39:

NE PRIHVACA SE. DOVOLJNO JE ONAKO KAKO JE VEC OPISANO U PRAVILNIKU.

U ¢l 4. st. 13. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(13) Postojeci slobodan prostor u cijevima velikog promjera treba koristiti tako da se isti popunjava sa cijevima
malog promjera, istog ili razlicitih promjera koje mogu, ali i ne moraju biti istovremeno uvucene u cijev velikog
promjera. Dopusteno je koristenje sljedecih cijevi malog promjera: PE20, PE25, PE32 i PE40.»

HAKOM-40:

NE PRIHVACA SE. NIJE MOGUCE OPTIMALNO ISKORISTITI SLOBODAN PROSTOR AKO SE CIJEVI
MALOG PROMJERA NE UVLACE ISTOVREMENO. BROJ CIJEVI U KOMBINACILJI KOJE SE ISTOVREMENO
UVLACE, SIGURNO JE VECI, NEGO DA SE SVAKA CIJEV UVLACI POSEBNO.

U ¢l 4. st. 15. predlazemo iza rijeéi: «cijev velikog promjera» dodati rijeCi: « 110 mmpy.
U tablici 2, red. br. 4. pod kombinacija cijevi s kojom se popunjava slobodni prostor predlazemo da se oznake «PE20
+2xPE16/12», zamijene oznakama «PE20 +2xMC16/12».
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HAKOM-41:

PRIHVACA SE.

U €L 4. st. 16. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(16) Ako je cijev velikog promjera zauzeta s dva ili vise kabela, a u sustavu kabelske kanalizacije ne postoji prikladniji
slobodni prostor za koristenje, tada se slobodni prostor za uvlacenje optickih kabela kapaciteta manjeg od 96 niti,
iskoristava uvlacenjem jedne ili najvise dvije cijevi malog promjera ili veceg broja mikrocijevi velicine koja omogucuje
maksimalno iskoristavanje slobodnog prostora.»

HAKOM-42:

NE PRIHVACA SE. HAKOM SMATRA DA JE ODREDBA PRAVILNIKA DOBRA. NIJE JASAN
PRIJEDLOG.

U €L 4. st. 17. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(17) U slobodni prostor koji je obuhvacen tehnickim rjesenjem ako postoje zahtjevi i drugih operatora uvlace se
istovremeno predvidene kombinacije cijevi radi djelotvornog koristenja raspoloZivog prostora. Operatori za koje je
izradeno tehnicko rjesenje su u obvezi u cijelosti snositi troskove realizacije tehnickog rjesenja (izvlacenje nekoristenog
kabela, uvlacenje cijevi, popravak ili proSirenja kabelske kanalizacije i slicno), a medusobni obracun tih troskova i
cijene zajednickog koristenja odredene su ugovorom iz clanka 9. ovog pravilnika, izmedu infrastrukturnog operatora i
operatora korisnika.»

HAKOM-43:

NE PRIHVACA SE. OK BI TREBAO CEKATI DOK DOVOLJAN BROJ DRUGIH OK POKAZE INTERES ZA
PREDMETNU TRASU PA DA TEK TADA OSTVARI SVOJU POTREBU.

U ¢L 4. st. 13- 20.predlaZzemo izmijeniti tako da glasi:

«(20) Slobodni prostor u cijevima malog promjera visestruko se koristiti na nacin da se isti popunjava s jednom ili vise
mikrocijevi odgovarajuceg promjera.

Iznimno u postojecim prikljuccima za stambene i/ili poslovne gradevine izvedenim s jednom cijevi malog promjera
dozvoljeno je uz veé postojeci kabel uvuci i dodatni kabel. »

HAKOM-44:

PRIHVACA SE. DODAJE SE RECENICA: Iznimno u postojeéim prikljuccima za stambene i/ili poslovne
gradevine izvedenim s jednom cijevi malog promjera dozvoljeno je, uz vec¢ postojeci kabel, uvuci i dodatni kabel.
1ZA PRVE RECENICE, KAKO JE PREDLOZENO.

U ¢l 4. st. 23. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(23) Ako na djelu trase izgradene kabelske kanalizacije postoji samo jedna cijev promjera 50 mm ili 40 mm, (PE50 ili
PE 40), te ako se u njoj ve¢ nalazi kabel, smatra se da na tom dijelu nema slobodnog prostora, pa se za svako
polaganje dodatnog kabela operatora korisnika moze prosiriti kabelsku kanalizaciju u skladu s tehnic¢kim rjeSenjem.»

HAKOM-45;
PRIHVACA SE

U €l. 4. predlazemo dodati novi stavak 24. koji glasi:

«(24) U slucaju kad je trasa kabelske kanalizacije izgradena s dvije cijevi promjera 50 mm ili 40 mm (2xPE5O0 ili
2xPE40), a u jednoj se nalazi kabel, dok je druga cijev prazna, mora biti u svakom trenutku omogucéena nesmetana
zamjena postojeceg kabela odgovarajucim kabelom najmanje istog promjera koristeci za to predvidenu drugu praznu
cijev u skladu s ¢lankom 4. stavak 3. ovog Pravilnika.»

HAKOM-46:

PRIHVACA SE. AKO TO ZNACI DA SE PRIJE POPUNJAVA CLJEV U KOJOJ JE VEC NEKI KABEL.

HRVATSKA AGENCIJA ZA POSTU | ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE
Jurisi¢eva 13, 10000 Zagreb / MB: 01865862 /0OIB:87950783661/ Tel: (01) 4896 000, Fax: (01) 4920 227 / www.hakom.hr



U €l. 5. st. 2. rijeci «radnog pritiska 600 kPas (6 bara)», zamjenjuju se rije¢ima: «radnog pritiska 1000 kPas (10 bara)».
HAKOM-47:
PRIHVACA SE.

U €L 7. st. 7. tablica br. 9 mijenja se i glasi:

«Tablica 9 Kapacitet kabela** Vanjski promjer kabela (mm) Tip cijevi

(max. vanjski promjer u mm)
do 24 niti <8,0 MC 16/12* (16) / PE 20 (20)
od 24 do 48 niti <Ill,5 PE 25 (25)
od 48 do 96 niti <I35 PE 32 (32)

MC=mikrocijev

**Kapacitet kabela — dane su orijentacijske vrijednosti za definirani promjer»

HAKOM-48:

NE PRIHVACA SE. TABLICA DANA U PRAVILNIKU JE KOREKTNIJA.

U ¢L 7. st. 8. u tablici broj 10. iza rije¢i: «Kapacitet mikrokabela», dodaju se dvije zvjezdice «**», a u objasnjenju
tablice pod «**» upisuje se pojasnjenje: « **Kapacitet mikrokabela — dane su orijentacijske vrijednosti za definirani
promjery.

HAKOM-49:

PRIHVACA SE.

U €l. 8. predlazemo brisanje st. 4.
HAKOM-50:

PRIHVACA SE.

U ¢l 8. dodaje se novi stavak koji glasi:

«Svi uvuceni kabeli i cijevi malog promjera koji su ranije uvuceni ili se uvlace po tehnickim rjesenjima moraju biti
dokumentirani a dokumentacija predana infrastrukturnom operatoru u obliku (formatu) koji ce definirati
infrastrukturni operator kako bi se ista uz sto manji trosak prikljucila postojecoj dokumentaciji o predmetnoj EKI koju
vodi infrastrukturni operator.»

ObrazloZenje

Ovo je potrebno radi efikasnijeg upravljanja (gospodarenja) sa postoje¢com EKI, a nedostavljanje podataka o
promjenama u EKI koju naprave operatori korisnici ili drugi korisnici trebalo bi sankcionirati sukladno odredbama
ZEK.

HAKOM-51:

NE PRIHVACA SE. FORMAT (OBLIK) ZA RAZMJENU PODATAKA HAKOM CE NAKNADNO ODREDITI.

U €L 9. st. 2. brojku predlazemo brojku: «15», zamijeniti brojkom: «30», a u st. 3. brojku: «30», zamijeniti brojkom:
«5».

HAKOM-52:
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NE PRIH[/AC"A SE. ROKOVI U PRAVILNIKU SU PRIMJERENI I REALNI, UZ NAPOMENU DA OK
PREDLAZU SKRACIVANJE ISTIH.

U €L 9. st. 4. tocku h) predlazemo da glasi: «procjena troskovay.
HAKOM-53:
NE PRIHVACA SE. TROSKOVI SE NE PROCJENJUJU VEC SU TOCNO ODREPENI TROSKOVNIKOM..
U ¢L 9. st. 5. predlazemo brisati.
HAKOM-54:

NE PRIHVACA SE. VEC JE OBJASNJENO U HAKOM-22.

U €L 9. dosadasnji st. 6. postaje st. 5. i predlazemo da glasi:
«(5)Troskovi izrade tehnickog rjesSenja, materijala, radova, strucnog nadzora i ostalog potrebnog za instalaciju kabela
operatora korisnika po tehnickom rjesenju snosi operator korisnik.»

HAKOM-55:

NE PRIHVACA SE. VEC JE OBJASNJENO U PRETHODNIM ODGOVORIMA.

U €L 9. dosadasnji st. 7. postaje st. 6.

U €L. 9. predlazemo brisanje st. 8. i st. 9.

U €L. 9. dosadasnji st. 10. postaje st. 7. i glasi:

«(7) Tehnicko rjesenje, prihvaceno od strane infrastrukturnog operatora i operatora korisnika, mora sadrzavati i
popunjeni troskovnik materijala i radova iz stavaka 4. tocka g. ovog clanka po nacelu «klju¢ u rukey, s trzisno
uvjetovanim cijenama (jedinicnim i ukupnom).»

ObrazloZenje

Dosadasnja praksa primjene Pravilnika ukazala je na nuznost promjene gore navedenih odredaba Pravilnika, pa stoga
smatramo da treba ih treba prilagoditi realnim moguénostima

HAKOM-56:

NE PRIHVACA SE. NIJE JASNO NA KOJI SE NACIN DOLAZI DO CIJENA RADOVA KOJI CE BITI
PREDMET REFUNDIRANJA.
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