Komentari operatora na prijediog
Pravilnika o prenosivosti broja

Clanak 2. stavak 1.

HAKOM:

U odnosu na objavljeni prijedlog Pravilnika, dodana je nova tocka kako slijedi:

6. _nepravovremen prijenos broja: vrijeme prijenosa broja _izvan datuma i/ili_ vremenskoq okvira odredenog u
Zahtjevu za prijenos broja Sto ukljucuje neispravno usmjeravani/preuranjeni/zakasnjeli prijenos, kao i kasnjenje
nastalo zbog neopravdane odgode ili odbijanja prijenosa broja te prijenos broja uz koji je podnesen zahtjev za
veleprodajnu usluqu, a veleprodajna usluga nije istovremeno aktivirana

OBRAZLOZENJE:
Dodana je nova to¢ka koja jasnije definira pojam nepravovremenog prijenosa broja, a kako bi se jasno
utvrdilo pravo korisnika na naknadu.

Clanak 3. stavak 1.

METRONET:
Obveza koristenja CABP-a provediva samo za primarnu numeraciju Operatora, ali ne i korisnika koji su
brojeve zakupili izravno od Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije, npr. NTH media.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Komentar nije jasan.

Clanak 3. stavak 2.

VIPnet
Predlazemo izmjenu kako slijedi:
»(2) Centralna administrativna baza prenesenih brojeva (u daljnjem tekstu: CABP) je baza podataka koja
biliezi status svake transakcije tijekom postupka prijenosa broja te sadrzi podatke potrebne za usmjeravanje
poziva prema prenesenom broju kojima pravovremeno aZzurira LBPB. Putem CABP se provodi razmjena
Zahtjeva za prijenos broja te svih popratnih dokumenata koji su nuzni za provodenje prijenosa broja izmedu

operatora.*

Potrebno je osigurati da se razmjena dokumentacije obavlja isklju€ivo putem CABP, a ne viSe putem fax-a. Uz
to je potrebno povecati postojece ograni¢enje na veli€inu dokumenta (trenutno 1,5 MB) jer isto u slu€aju nekih
zahtjeva nije dovoljno da bi se popratna dokumentacija mogla uploadati na CABP, $to otezava operativho
provodenje administrativhog postupka.

HAKOM:
Prijedlog se djelomi€éno prihva¢a

OBRAZLOZENJE:
Pokrenuta je nadogradnja CABP te ¢ée se prijedlog VIPnet-a o povec¢anju ograniéenja na veli¢inu
dokumenta s postojecih 1,5 MB uzeti u obzir.

Prijedlog se djelomi¢no prihva¢a na nacin da sada glasi:
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2. Centralna administrativna baza prenesenih brojeva (u daljnjem tekstu: CABP) je baza podataka koja biljeZi
status svake transakcije tijekom postupka prijenosa broja te sadrzi podatke potrebne za usmjeravanje poziva
prema prenesenom broju kojima pravovremeno aZurira LBPB. Putem CABP se provodi razmjena Zahtjeva za
prijenos broja te svih popratnih dokumenata koji su nuzni za provodenje prijenosa broja izmedu operatora, a u
skladu s moguénostima CABP-a.

Clanak 3. stavak 8.

Predlazemo dopuniti tekst odredbe ¢lanka 3., stavak 8. prijedloga Pravilnika na nacin da ista glasi:
LAgencija moze, ukoliko ocijeni potrebnim, u bilo kojem trenutku izmijeniti ~ funkcionalnosti  CABP  radi
poboljSanja ucinkovitosti postupka prijenosa broja i pruZanja drugih usluga Kkrajnjim korisnicima, vodec¢i racuna
o0 mogucim troSkovima na strani operatora i potrebnom vremenu implementacije promjena u LBPB te
navedene izmjene najaviti operatorima u primjerenom roku. *

S obzirom da svaka izmjena funkcionalnosti CABP-a iziskuje odredene izmjene na lokalnim bazama
prenesenih brojeva (dalje u tekstu: LBPB) na strani operatora, kao i u nekim slu¢ajevima odredena testiranja
za koje je potrebno izdvoijiti odredeno vrijeme, potrebno je da HAKOM prije navedenih izmjena u primjerenom
roku obavijesti operatore i ostavi im dovoljan rok za pripremu svojih LBPB-a.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaéa

VIPnet
VIPnet predlaze izmjenu kako slijedi:
»(8) Agencija moze, ukoliko ocijeni potrebnim, u bilo kojem trenutku predloziti izmijeniti izmjenu funkcionalnosti
CABP radi poboljsanja ucinkovitosti postupka prijenosa broja i pruZanja drugih usluga krajnjim korisnicima,
vodeci raCuna o mogucim troSkovima na strani operatora te ¢e o navedenim predloZzenim izmjenama u
primjerenom roku konzultirati ebavijestiti-operatore.”

Smatramo da je potrebno osigurati transparentniji postupak izmjena funkcionalnosti CABP, na nacin da
Agencija bez konzultacija s operatorima samostalno ne provodi izmjene funkcionalnosti CABP buduci da iste
bitno utje€u na operatore.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Nadogradnja CABP vrsi se isklju¢ivo u dogovoru s operatorima te su svi operatori (korisnici) ukljuceni od
pocetka u proces nadogradnje CABP-a. Stoga smatramo navedeni prijedlog nepotrebnim.

Clanak 3. stavak 9., 10. i novi stavak

VIPnet
VIPnet predlaze brisanje stavaka 9. i 10.
Naime, uz izmjene stavka 8. Nije potrebno propisivati dodatni nacin promjena funkcionalnosti CABP, a takoder
jer nije potrebno ograni¢avati operatore da Agenciji samostalno podnesu zahtjeve za izmjenama CABP, bez
potrebe da se svi operatori oko tih izmjena usklade.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Nadogradnja CABP vrsi se isklju¢ivo u dogovoru s operatorima te je nuzno da su svi operatori (korisnici)
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ukljuéeni od poc€etka u proces nadogradnje CABP-a. Naime, svaka izmjena funkcionalnosti CABP-a iziskuje
odredene izmjene na LBPB operatora, kao i odredena testiranja za koje je potrebno izdvojiti odredeno
vrijeme.

VIPnet
VIPnet predlaze dodavanje novog stavka kako slijedi:
.(11) Agencija mora osiqurati operatorima primjereno vrijeme za implementaciju izmjena funkcionalnosti CABP
od najmanje 6 mjeseci, koje se moZe skratiti samo u slu¢aju postojanja suglasnosti svih operatora.”

Smatramo opravdanim predloziti sljedece zahtjeve za poboljSanjem funkcionalnosti CABP:

- U slu€aju podnosenja zahtjeva i provedbe prijenosa, potrebno je da CABP automatski prepoznaje radi
li se o radnom danu ili prazniku. To bi znagajno olak8alo praéenje_rokova za prijenos broja i smanijilo
potrebu za paralelnim administriranjem na strani operatora. -

- Potrebno je omoguciti pretrazivanje unosa u CABP po telefonskom broju.

- Potrebno je da CABP definira konacni skup razloga odbijanja i odgode zahtjeva sukladno odredbama
pravilnika jer se trenutno moze Kkoristiti i razlog ,Ostalo“ koji se moze netransparentno Kkoristiti za
odgodu ili odbijanje zahtjeva.

- Ukoliko se zadrzava razlog ,Ostalo“ mora se omoguciti i polie za komentar u kojem bi operator bio
obvezan detaljno objasniti o kojem se razlogu radi.

- CABP treba davati dnevne izvjeStaje o prenesenim brojevima po operatoru koji bi ujedno osigurali i
informacije o prijenosima broja koji nisu realizirani u predvidenom roku, radi naplate penala za
nepravovremene realizacije

- CABP bi trebao omoguciti da se zahtjev u odgodi moZe naknadno izmijeniti, inate neke odredbe ovog
pravilnika nec¢e biti moguée provesti (npr. €l. 17. st. 2.)

HAKOM:

Prijedlog se djelomiéno prihvaca

OBRAZLOZENJE:

HAKOM ¢ée uzeti u obzir zaprimljene prijedloge VIPnet-a vezano uz poboljSanja u sustavu CABP pri
podnosenju zahtjeva za prijenos broja. U tom smislu, HAKOM je pokrenuo nadogradnju postojeceg
sustava CABP.

Clanak 4. stavak 2.

VIPnet
VIPnet predlaze izmjenu kako slijedi:

»(2) Operatori su obvezn/ uspostawtl i kor/stltl LBPB s podac:ma o swm prenesen/m brOJewma u Republici
Hrvatskoj za—+ ,

Smatramo da je ovim pravilnikom nepotrebno uredivati obveze operatora prema operatorima kojima se daje
pristup mrezi, jer je to predmet njihova medusobnog odnosa i ovisi 0 opsegu tog odnosa.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

HAKOM mora osigurati da svaki operator ima pristup informacijama o prenesenim brojevima.

Clanak 4. stavak 5.

HT
Predlazemo brisanje odredbe ¢lanka 4., stavak 5. prijedloga Pravilnika.
Budu¢i da CADB sadrZi sve podatke o zaprimljenim zahtjevima za aktivacijom usluge prijenosa broja,
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smatramo da je navedena obveza davatelja broja suviSna te predlazemo brisanje predmetne odredbe
te uvodenje dodatne funkcionalnosti CADB-a o pokretanju izvjeStaja na zahtjev operatora primatelja broja i
operatora davatelja prema odgovaraju¢im parametrima ovisno o tome tko pokrece izvjestaj.

VIPnet
VIPnet predlaZe brisanje stavka 5.:

Smatramo da bi izvjeStavanije trebalo biti osigurano kao funkcija CABP-a, a ne operatora koji bi morali voditi
posebne evidencije o obradenim zahtjevima.

METRONET:

Metronet istiCe kako je nejasan smisao ove odredbe koji se odnosi na obvezu davatelja broja za dostavom
dodatnog izvjestaja o realizaciji zahtjeva primatelju broja, obzirom se cjelokupni postupak prijenosa broja prati
i realizira preko CABP-a. Stoga Metronet radi racionalizacije postupka predlaze brisanje ove odredbe.
Dodatno Metronet istiCe da nije to€no precizirano da li se radi o dnevnoj (u kom slu€aju bi primatelj broja
trebao svakodnevno trebao slati zahtjeve davatelju broja), tjednoj ili mjese¢noj obvezi dostave izvjeséa ?
Primjerice dostava izvjeS¢a na kraju mjeseca specificiranog po danima. takoder potrebno je izri¢ito naznaciti
da li se obveza odnosi na sve zaprimljene zahtjeve i njihove trenutne statuse (otvoreni, odgodeni, odbijeni) ili
samo o realiziranim zahtjevima?

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Navedena odredba se ne moze izmijeniti zbog nemoguénosti uvodenja dodatne funkcionalnosti CABP-a.

Clanak 4. stavak 6.

VIPnet
VIPnet predlaze izmjenu stavka 6. kako slijedi:
(6) U slucaju da je preneseni broj izvan uporabe, odnosno da se istim krajnji korisnik vi§e ne Koristi, primatelj
broja je obvezan putem CABP vratiti broj operatoru korisniku broja u roku od 6 mjeseci nakon stavijanja broja

izvan uporabe.

Smatramo da je potrebno propisati okvirni rok u kojem se mora izvrsiti povrat broja.

METRONET:
Metronet predlaze u predmetnoj odredbi specificirati rok povrata prenesenog broja koji je izvan uporabe, na
nacin da se povrat prenesenog broja operatoru korisniku izvrSava krajem mjeseca unutar 60 dana od
izvr§enog prijenosa broja, u kojem periodu bi krajnji korisnik u dogovoru s operatorom donio odluku o suvi$noj
numeraciji.

HAKOM:
Prijedlog se djelomiéno prihvaca

OBRAZLOZENJE:
Mirovanje broja propisano je Pravilnikom o dodijeli adresa i brojeva te je sukladno tome izmijenjen
predmetni stavak
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Clanak 5. stavci 2., 3. i 6.

VIPnet
VIPnet predlaze izmjenu Clanka 5. kako slijedi:

»(2) Primatelj i davatelj broja odgovorni Su za postupak prenOSIvost/ brOJa i za pr/premu sv0je e/ektronlcke
komun/kacuske mreZe, sustava i usluga

Nejasno je na koji nacin bi doSlo do umanjenja kakvoée u postupku prijenosa broja, buduci se radi o
administrativnom postupku ¢ija je posljedica isklju¢enje korisnika iz jedne mreze i uklju€enje u drugu, gdje
primatelj broja ne moZe preuzeti obveze o odrzavanju kakvoce usluge kakva je bila na strani davatelja broja.

»(3) Primatelj broja mora provesti sva potrebna testiranja utvrdena ovim pravilnikom prije prikljuéenja novog
krajnjeg korisnika."”

Nejasno je o kakva bi se testiranja trebala provesti prije priklju¢enja novog krajnjeg korisnika, potrebno je
pojasniti.

»(6) Agencija ¢e podatke iz stavka 5. ovog Clanka dostaviti elektronskim putem svim operatorima.

Predlazemo da se popis kontakt osoba vodi u CABP, buduci je CABP centralno mjesto za provodenje
administrativnog postupka prijenosa broja.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

HAKOM smatra da su operatori obvezni uskladiti svoje sustave kako prijenos broja ne bi bio razlog
narusavanja kvalitete pruzanja usluge, a iz €lanka 6. Pravilnika jasno je o kojim testiranjima je rije¢.

Clanak 8. stavak 1.

VIPnet

U cijelosti podrzavamo promjenu nacina usmjeravanja u nepokretnim mrezama, te je smatramo opravdanom,
a samu ACQ metodu objektivho najboljom.

METRONET:

Metronet koristi Query on Release (QoR) za interkonekciju prema lokalnim centralama Hrvatskog telekoma
d.d. (dalje u tekstu: HT) za interno portanje numeracije unutar HT-a jer je to trenutno najpouzdaniji nacin
usmjeravanja prema numeraciji koja se nalazi na lokalnim centralama. U slu€aju primjene All Call Query
(ACQ), Metronet isti€e kako bi doSlo do znatne degradacije usluge, brojevi bi postali znatno nedostupniji zbog
interne migracije numeracije u HT mrezi. Stoga Metronet predlaze radi zastite krajnjih korisnika prihvacanje
ovdje iznesenog prijedloga za primjenom QoR.

Metronet istiCe da je usmjeravanje poziva ve¢ dulje vrijeme otezano zbog neazurnosti HT-a u razduzivanju
Zahtjeva za prijenos broja (dalje u tekstu: Zahtjev), a na 8to je Metronet upozorio u postupku koji se vodi pred
Naslovnim tijelom pod poslovnim brojem: Klasa: UP-1-344-07/11-01-04,Urbroj: 376-09/ZK-11-02 (IM).

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

HAKOM smatra da je uvodenjem AQC metode usmjeravanja dolazi do unapredenja postupka usluge
prijenosa broja, odnosno zastite krajnjih korisnika.
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Clanak 10. stavak 1.

VIPnet

»,(1) Operatori su obvezni odmah po isteku vremenskog okvira prenosivosti broja ispravno usmjeravati poziv
prema prenesenom broju.”

Smatramo da je potrebno osigurati postivanje ove odredbe jer je u praksi dolazilo, posebice u posljednjim
mjesecima, do ucestalih sluCajeva da se prijenos administrativho putem CABP odradi, ali usmjeravanje poziva
nije ispravno funkcioniralo. Pozivamo HAKOM da definira posebnu proceduru za eskalacije kada se ne
osigura ispravno usmjeravanje poziva nakon provedenog postupka prijenosa broja, u okviru koje bi se
definirali, kontakti, rokovi za rieSavanje prijava smetnji i naknade u slu¢aju da se smetnje ne otklone. U
svakom slu€aju rok za rjeSavanje ovakvih prijava smetnji mora biti razmjeran i_opravdan, a predlazemo da to
bude 2 sata.

HAKOM:

Prijedlog se djelomi€no prihvaca

OBRAZLOZENJE:

Prijedlog je djelomiéno prihvaéen na naéin da se pogre$no usmjeren broj smatra nepravovremenim
prijenosom broja, zbog €ega su predvidene naknade kako je propisano ¢lankom 23.

Clanak 11. stavak 3.

Predlazemo dopuniti odredbu ¢lanka 11., stavak 3. prijedloga Pravilnika dodatnom to¢kom koja glasi:
I nacinu podmirivanja tekucih dugovanja za obavljene elektronicke komunikacijske usluge u mrezi davatelja
broja,*”

Komentar je dan u okviru to€ke 4. Osnovnih komentara i prijedloga na pojedine odredbe prijedloga Pravilnika:
U odredbama C¢lanka 15., stavak 3. i ¢lanka 18., stavak 1. preciznije su propisani slucajevi u kojima mozZe doci
do odbijanja Zahtijeva za prijenos broja, dok je postojanje nepodmirenih, a dospjelih dugovanja po
zaprimljenim rac¢unima u trenutku podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja, koje je definirano kao jedan od
dopustenih razloga nemogucnosti (odbijanja) prijenosa broja u Pravilniku o prenosivosti broja koji je trenutno
na snazi, brisano kao razlog za odbijanje Zahtjeva za prijenos broja.

HT ovim putem napominje kako je navedeni prijedlog HAKOM-a u suprotnosti s svrhom odredbe
Clanka 48. ZEK-a temeljem koje operatori javno komunikacijskih usluga imaju pravo privremeno iskljuciti
pretplatni¢ku terminalnu opremu iz elektroni¢ke komunikacijske mreZe ako pretplatnik nije podmirio dugovanje
za pruZene usluge. Ostvarenjem ovog prava postiZze se zaStita operatora kao vjerovnika, ali i zastita krajnjeg
korisnika kao duznika. Naime, operator kao vjerovnik se zasticuje od rizika buducih rizicnih potraZivanja koja
bi mogla nastati bez primjene iskljucenja, a s druge strane, krajnji korisnik se zastic¢uje od buducih dugovanja
koja bi pri tome nastala. IskljuCenje i ponovno ukljuéenje nakon podmirenja duga stimulira na podmirenje
novcane obveze od strane krajnjeg korisnika te se isklju¢enje moze tretirati kao pozitivna mjera u jaCanju
odgovornosti i postizanju financijske discipline na strani krajnjeg korisnika kao duznika.

Ukoliko bi se krajnjem korisniku omogucilo da bez obzira na postojanje nepodmirenih, a dospjelih dugovanja
kod operatora davatelja broja u trenutku podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja, i dalje nastavi neometano
koristiti elektroni¢ku komunikacijsku uslugu kod drugog operatora, time bi se potaklo neodgovorno ponasanje
krajnjih korisnika kao duZnika, a u konacnici se ne bi osigurala niti zaStita krajnjih korisnika, §to HAKOM-u
sigurno nije namjera.

Stoga, drZimo da postupak prijenosa broja ne bi trebao omogucavati izbjegavanje placanja postojecih
dugovanja krajnjeg korisnika na Stetu operatora, kao i da se krajnjem Korisniku ne bi trebao omogucavati
prijenos broja u mrezu drugog operatora dok u potpunosti ne podmiri sva dugovanja prema operatoru
davatelju broja.

HAKOM:
Prijedlog se odbija
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OBRAZLOZENJE:

HAKOM smatra da nepla¢anje raéuna nije opravdan razlog za odbijanje prijenosa broja.

Ovo nije razlog za odbijanje zahtjeva niti za jednu veleprodajnu uslugu (BSA; ULL) pa ne moze biti niti
razlog za odbijanje zahtjeva za uslugu prijenosa broja jer je prijenos broja povezan s veleprodajnom
uslugom. Isto tako napominjemo da neplaéeni raéuni, sukladno EU praksi nisu razlog za odbijanje
prijenosa broja (Njemacka, Austrija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Italija, Norveska, Turska, UK).
Medutim, uzevsi u obzir bojazan operatora HAKOM je propisao ¢l. 11. st. 3. to€. j. da podnosSenjem Zahtjeva
za prijenos broja podnositelj Zahtjeva daje svoju privolu primatelju i davatelju broja za razmjenu podataka
o neplaéenim i dospjelim, a neosporenim dugovanjima u svrhu zastita od zlouporaba elektroni¢kih
komunikacijskih usluga. Slijedom toga, u ¢l. 13. st. 5. primatelju broja dana je moguénost da nakon
prihva¢anja Zahtjeva za prijenos broja, moze iznimno, najkasnije 24 sata prije pocetka vremenskog okvira
prijenos broja, otkazati prijenos broja u svrhu zastite od zlouporaba elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

AMIS:

Stavkom 3. ¢lanka 11. propisuje se da primatelj broja mora podnositelja Zahtjeva obavijestiti, medu ostalim, o
uslugama davatelja broja koje prestaju nakon prijenosa broja u mrezu primatelja broja, te nadinu podmirivanja
dugovanja zbog prijevremenog raskida ugovora s davateljem broja. U ovom slu€aju, primatelj broja moze
samo govoriti o pretpostavkama, obzirom da primatelj broja nema uvid u ugovorni odnos podnositelja zahtjeva
i davatelja broja odnosno koje sve usluge podnositelj zahtjeva koristi, te da li su i na koji nacin vezane uz sam
broj.

Takoder, potrebno je pojasniti o kakvim sve nacinima podmirivanja dugovanja se misli u navedenom stavku,
obzirom da prijedlog Pravilnika u ¢l. 16. govori o podmirenju ugovorne obveze u najkraéem moguéem roku, a
najkasnije sa sljede¢im raCunom.

HAKOM:
Prijedlog se djelomi€éno prihvac¢a

OBRAZLOZENJE:

Odredba je pojasnjena na naé€in da glasi
d. o obvezi kontaktiranja davatelja broja u svrhu podmirenja dugovanja kod prijevremenog
raskida ugovora jer isti predstavlja razlog odgode zahtjeva za prijenos broja

VIPnet
VIPnet predlaZe izmjenu toCaka b. i d.:

(3) Primatelj broja mora podnositelja Zahtjeva za prijenos broja prilikom zaprimanja zahtjeva upoznati s
postupkom prijenosa broja te obavijestiti o sliedec¢em:

Smatramo da je potrebno revidirati ove odredbe na nacin da se toCke b. i d. briSu jer primatelj broja nije u
mogucnosti dati informacije ni o uslugama davatelja broja ni o nacinu podmirivanja dugovanja zbog
prilevremenog raskida ugovora u mrezi davatelja broja._ Smatramo da je vaznije da primatelj broja uputi
korisnika o moguénosti otkazivanja prijenosa broja ukoliko korisnik nije u moguénosti podmiriti ugovorne
obveze.

HAKOM:

Prijedlog se djelomi€no prihvaé¢a

OBRAZLOZENJE:

Odredba je pojasnjena na slijedeci na€in:
d. o obvezi kontaktiranja davatelja broja u svrhu podmirenja dugovanja kod prijevremenog raskida
ugovora jer isti predstavlja razlog odgode zahtjeva za prijenos broja
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Clanak 11. stavci 1.i 8.

AMIS:

Navedenim stavcima propisuje se u kojem trenutku je potrebno koristiti razlicite obrasce Zahtjeva za prijenos
broja, a koji obrasci u prijedlogu Pravilnika dolaze u dvije verzije koje se nalaze u Dodatku 1. i Dodatku 2.
Obzirom da HAKOM predlaze uvodenje obrasca iz Dodatka 2. u slu€aju kada primatelj broja mora ugovoriti
dodatne usluge na veleprodajnoj razini, nejasno je iz kojeg razloga obrazac iz Dodatka 1. takoder sadrzava
polje koje se odnosi na veleprodajne usluge, ukoliko se pretpostavi da obrazac iz Dodatka 1. nije hamijenjen
za prijenos broja na neku od veleprodajnih usluga.

Takoder, obrazac iz Dodatka 2. korisniku ne pruza moguénost da raskine odnosno zadrZi korisni¢ki radun za
internet usluge, a 3to je obveza iz Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga.

Slijedom navedenog, buduéi da obrazac iz Dodatka 1. sadrzava sva polja i opcije koji su navedeni i u obrascu
iz Dodatka 2., Amis predlaze brisanje Dodatka 2. te sukladno tome i odgovarajuce izmjene ¢l. 11.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaéa

HT

Predlazemo izmijeniti odredbu ¢lanka 11., stavak 8. Prijedloga Pravilnika na nacin da ista sada glasi:

.U sluCaju kada krajnji korisnik uz prijenos broja Zeli ugovoriti i dodatne usluge koje primatelj broja mora
ugovoriti na veleprodajnoj razini, obvezan je ispuniti zahtjev za prijenos broja iz Dodatka 2. U navedenom
slu¢aju primatelj i davatelj broja obvezani su poStivati procedure i rokove propisane odgovarajuc¢om
standardnom ponudom za zatraZenu uslugu te moraju omoguciti  istovremenu aktivaciju svih usluga koje je
korisnik zatraZio. U opisanoj situaciji sve usluge moraju se aktivirati istovremeno te nije moguce odgoditi
prijenos broja iz razlog propisanog ¢lankom 17., stavak 1., to¢ka c. ovoq Pravilnika.*”

U Dodatku 2. prijedloga Pravilnika je uz postojeci obrazac Zahtjeva za prijenos broja definiran i
dodatni obrazac Zahtjeva za prijenos broja u nepokretnoj mrezi uz odgovaraju¢u veleprodajnu
uslugu za slu€aj kada krajnji korisnik koji Zeli prenijeti broj u mrezu drugog operatora ujedno Zeli
ugovoriti i dodatne usluge koje primatelj broja prethodno mora ugovoriti s davateliem broja na
veleprodajnoj razini.

HT je suglasan s predloZzenom izmjenom, ali radi uskladenja teksta Pravilnika predlaze izmjenu broja
¢lanka na koji se odredba referira.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaéa

VIPnet

VIPnet predlaze izmjenu stavka 8. kako slijedi:

(8) U slu¢aju kada krajnji korisnik uz prijenos broja Zeli ugovoriti i dodatne usluge koje primatelj broja mora
ugovoriti na veleprodajnoj razini, obvezan je ispuniti zahtjev za prijenos broja iz Dodatka 2. U navedenom
sluéaju primatelj i davatelj broja obvezani su poStivati procedure i rokove propisane odgovarajuc¢om
standardnom ponudom za zatraZzenu uslugu te moraju omoguciti istovremenu aktivaciju svih usluga koje je
korisnik zatraZio. U opisanoj situaciji sve usluge moraju se aktivirati istovremeno te nije moguce odgoditi
prijenos broja iz razloga propisanog ¢lankom 1617. stavkom 1. to¢kom ¢ ovog pravilnika. U slucaju odgode
prijenosa broja iz drugih opravdanih razloga, mora se za isti rok odqoditi i aktivacija usluga na veleprodajnoj
razini_kako bi se sve usluge aktivirale istovremeno. U sluaju odbijanja prijenosa broja mora se odbiti i
aktivacija usluga na veleprodajnoj razini.

Smatramo da postojanje posebnog samostalnog obrasca za prijenos broja koji se veze s uslugama na
veleprodajnoj razini treba izbjedi jer se time procedura dodatno komplicira. Sama potreba postojanja_tog
dodatnog obrasca nije dovoljno jasno objasnjena._Smatramo da bi u okviru veleprodajnih procedura na
jedinstveni obrazac trebalo ukljuéiti i obrazac za prijenos broja kako bi se olakSalo odvijanje procesa i
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kako bi se naglasila obveza_uskladene aktivacije svih usluga. To Sto bi takav obrazac bio razmijenjen putem
CABP i putem B2B ne smatramo otegotnom okolnosti.

Vrlo je bitno naglasiti obvezu istovremene aktivacije svih usluga koje je korisnik zatrazio, jer se to u
praksi pokazalo problemati¢nim, te odrediti postupanje u slu¢aju odgode ili odbijanja zahtjeva za jedan dio
usluge, kako se ono odnosi na realizaciju drugih usluga.

OPTIMA

Optima se slaze s predmetnom odredbom u segmentu istovremene aktivacije svih veleprodajnih usluga,
odnosno prijenosa broja i aktivacije dodatnih usluga koje je korisnik zatrazio. No, kako su sva polja na
predloZzenom zahtjevu za prijenos broja iz Dodatka Il sadrZzana na postoje¢em zahtjevu za prijenos broja u
Dodatku |, Optima smatra kako je dovoljno da se u praksi primjenjuje samo jedna verzija zahtjeva i to ona iz
Dodatka |. Uvodenjem dodatne vrste zahtjeva za prijenos broja neopravdano se povecéava koli€ina
dokumentacije koja je u opticaju, a time i moguénost odbijanja zahtjeva zbog pogreSno odabranog obrasca.
Takoder, skreCemo pozornost Naslovu kako je poveéanje dokumentacije u suprotnosti sa svrhom uvodenja
jedinstvene procedure aktivacije veleprodajnih usluga, kojom se ujednacava i pojednostavljuje postupak
aktivacije veleprodajnih usluga smanjenjem dokumentacije.

METRONET:
Koristenje obrasca za prijenos broja (dalje u tekstu: NP obrazac) iz Dodatka 2 u slu€aju prijenosa broja
vezanog za veleprodajnu uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji (dalje u tekstu: ULL) ili veleprodajnu uslugu
Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: BSA)
Metronet upucuje na omasku u tekstu ovog stavka, stoga bi umjesto pozivanja na ¢lanak 16. trebao bi biti
naveden ¢lanak 17. Pravilnika.
Metronet istiCe kako je nejasno u kojim situacijama bi se trebao ispunjavati NP obrazac iz Dodatka 1
Prijedloga Pravilnika, a u kojim slu¢ajevima NP obrazac iz Dodatka 2, s obzirom da oba obrasca imaju
predvidena mjesta za oznacavanje povezanosti prijenosa broja s realizacijom ULL/BSA usluge. Obrazac iz
Dodatka 2 sadrzi identi¢ne oznake (polja) kao i obrazac u Dodatku 1, samo $to su iz Dodatka 2 izbacena polja
vezana za usluge koje se raskidaju prilenosom broja (IP TV, Internet, govorna i/ili pristup mrezi) te je
promijenjen naziv obrasca. Ukoliko je cilj uvodenja novog NP obrasca bio uskladivanje datuma prijenosa broja
s realizacijom veleprodajne usluge (i s time i gaSenje postoje¢ih usluga od operatora davatelja), tada se isti
ucinak moze postiéi i ispunjavanjem postojeéeg obrasca s oznacenim poljima za povezanost prijenosa broja s
realizacijom ULL/BSA usluge, a kao $to se i do sada primjenjivalo. S obzirom na navedeno Metronet predlaze
izbrisati Dodatak 2 iz Prijedloga Pravilnika i na odgovarajuéi nacin izmijeniti stavak 8. ¢&lanak 11. Prijedloga
Pravilnika.
Nadalje, ispunjavanje razli¢itih NP obrazaca ovisno o nacinu realizacije usluge (optika, ULL, BSA, i dr.) moze
dovesti do dodatnih administrativnih troSkova. Naime, kod inicijalnog ispunjavanja NP dokumentacije nije
moguée uvijek znati putem kojeg nacina pristupa ¢e se realizirati traZzena usluga krajnjem korisniku, da li
direktnim pristupom (najéescée optika) ili koristenjem neke veleprodajne usluge HT-a. Primjerice, inicijalno je s
korisnikom ugovorena realizacija putem ULL usluge, a u postupku se ispostavi da ULL usluga nije dostupna,
Sto znadi da ¢e se u tom slu€aju primijeniti alternativni nacini realizacije. Navedeno iziskuje ispunjavanje
novog NP obrasca, produljenje postupka prijenosa broja (ispunjavanje obrasca, slanje korisniku, ¢ekanje da
korisnik potpiSe i poSalje nama, dodatna obrada novog obrasca) i nepotrebno opterecivanje krajnjeg korisnika
s dodatnom dokumentacijom.

ISKON:
Premda dosadasnji obrazac ima odredene nedostatke i u situaciji u kojoj korisnik prenosi broj uz ugovaranje
neke veleprodajne usluge ima viSak informacija i suglasnosti koje se ti¢u raskida postojecih usluga, smatramo
da uvodenje dva jako sli¢na obrasca predstavlja samo dodatno opterecenje i kompliciranje cijelog postupka. 1z
samog sadrZaja obrazaca vidljiva je namjera da se obrazac iz Dodatka | odnosi na sluajeve prijenosa u
pokretnim mreZzama, a obrazac iz Dodatka Il na slu€ajeve prijenosa u nepokretnim mrezama. Medutim, kako i
u nepokretnim mrezama postoje slu€ajevi prijenosa broja koji nisu vezani uz odgovarajuéu veleprodajnu
uslugu, pruzatelji usluga u nepokretnim mrezama morali bi implementirati oba obrasca. Stoga predlazemo da
se obrasci razdvoje na nacin da jedan sluZi za prijenos broja u pokretnim mreZzama, a drugi za prijenos broja u
nepokretnim mrezama, neovisno o tome da li je vezan za odgovaraju¢u veleprodajnu uslugu ili ne, te da se ta
reCenica izbaci iz podnaslova obrasca zahtjeva, a _da se unutar samog zahtjeva za prijenos broja u
nepokretnoj mrezi dodatno naglasi: ,Ukoliko je Zahtjev za prijenos broja vezan uz odgovarajucu veleprodajnu
uslugu — potrebno popuniti‘ — te potom staviti polje koje definira uz koju je od veleprodajnih usluga zahtjev
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vezan. U tom smislu, i rubriku ,Zahtjev za prijenos broja vezan je za: “bit e potrebno nadopuniti i drugim
veleprodajnim uslugama poput FTTx. U pogledu ozna€avanja usluga koje krajnji korisnik raskida, predlazemo
da se oznacCavanje usluga koje se raskidaju pojednostavi na na€in da korisnik popunjava rubriku: ,Usluge koje
se raskidaju* oznaCavajuéi koje usluge zeli raskinuti; da se umijesto polja “Internet* uvedu polja ,Internet
promet* i ,Internet pristup®; potom polije ,E-mail adresa® obzirom da prema nasem iskustvu velik broj
korisnika Zeli nastaviti koristiti e-mail adrese kod postojeCeg operatora, te da se ne smatra da se raskidom
Internet usluga raskida i usluga e-mail adrese, ve¢ da se isto posebno oznacava, te na kraju da se doda i polje
,Ostale usluge“ — za potrebe primjerice usluga smjeStaja web stranica, i sli€no ukoliko su iste vezane uz
korisni¢ki racun koji je vezan uz predmetni telefonski broj.

Nadalje predlazemo da se reCenica koja poc€inje: ,Krajnji korisnik izri¢ito izjavljuje da podnoSenjem ovog
zahtjeva..." izmijeni na nacin da glasi:,Krajnji korisnik izriCito izjavljuje da podnosSenjem ovog zahtjeva
ujedno podnosi neopozivi zahtjev za raskid (obustava pruzanja) gore oznaéenih usluga s davateljem
broja, te daje izri¢ito ovlastenje primatelju broja da ovaj zahtjev uputi davatelju broja.*

Predlazemo da se briSu reenice od
racune—(...)" do () . " Aj

, iz razloga $to je

svojim potpisom.

Konagno, u pogledu samog obrasca Zahtjeva molimo da se mjesto predvideno za potpis/pecat
korisnika/pretplatnika stavi u desni donji kut obrasca, obzirom na to da se na tom mjestu uobiajeno nalazi u
drugi pripadaju¢im dokumentima koji se ti€u isporuke usluga (zahtjeva za veleprodajne usluge HT-a, i drugih),
tako da se izbjegnu pogreSke prilikom potpisivanja obrasca.

HAKOM:

Prijedlozi se djelomiéno prihvaéaju na nacin da je postojeéi zahtjev za prijenos broja nadopunjen (i
uskladen s jedinstvenim uvjetima i rokovima za podnosenje zahtjeva za veleprodajne usluge HT-a) kao i
sve relevantne odredbe ovog Pravilnika (€l. 11. stavci 9. i 10.; €l. 13. st 1.)

Clanak 12. stavci 2. i 3.

Predlazemo dopuniti odredbu &lanka 12., stavak 2. prijedloga Pravilnika slijede¢om recenicom:
.Podnositelj Zahtjeva je prilikom identifikacije, na zahtjev, uz prethodno navedeno, duzan dostaviti na uvid i
racun za elektroni¢ke komunikacijske usluge izdan od davatelja broja ne stariji od tri mjeseca“.

Iz predlozene odredbe Pravilnika proizlazi da podnositelj Zahtjeva za prijenos broja za identifikaciju vise ne
treba dati na uvid primatelju broja raCun za elektroni¢ke komunikacijske usluge izdan od davatelja broja ne
stariji od tri mjeseca. lako navedeno predstavlja pojednostavljenje procesa prijenosa broja za krajnjeg
korisnika, isto za operatore, kako davatelje tako i generira dodatne administrativne poslove u slu€ajevima
kada, primjerice, Zahtjeve za prijenos broja podnose osobe nisu u pretplatnickom odnosu s operatorom
davateljem broja, kao i u slu€aju navodenja pogrednih podataka o operatoru davatelju broja u Zahtjevu za
prijenos broja.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

HAKOM smatra kako smanjenje obvezne dokumentacije olakSava administrativhu obradu prijenos broja.

METRONET:

Metronet pozdravlja izmjenu predmetne odredbe, u dijelu u kojem je brisana odredba o obveznoj dostavi na
uvid rauna za elektronicke komunikacijske usluge jer svako smanjenje obvezne dokumentacije olakSava
administrativhu obradu.
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U odnosu na stavak 3. predmetnog ¢lanka, Metronet istiCe kako je isti potrebno prosiriti dodatnim tekstom
(naznaceno kosim slovima) kako slijedi:

sUkoliko je podnositelj zahtijeva za prijenos broja pravna osoba, identifikacija se obavilja pomocu preslike
izvatka iz sudskog registra ili drugog odgovarajuceg dokumenta kojim se dokazuje status pravnog subjekta i
osobe ovlastene za zastupanje pravnog subjekta (npr. odluke o imenovanju nadleznih drzavnih tijela). ,,

Metronet obrazlaze kako je navedena izmjena nuzna, kako bi operatori na nedvojben nacin bili upoznati sa
osobom o ovlastenom za zastupanje pravne osobe, kao ovlastenog potpisnika Zahtjeva.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaéa

VIPnet
VIPnet predlaZze izmjenu stavka 2. i 3. kako slijedi:
»(2) Ukoliko je podnositelj Zahtjeva za prijenos broja fizicka osoba, identifikacija se obavija pomocu osobne

iskaznice /l/ drugog dokumenta kojim se dokazu;e /dent/tet osobe, i PUK brol Lzmmne—tden#ﬁkaeya—ﬁz;eke

zahtjev primatelja broja poanSIteI/ zaht/eva je obvezan dati na uwd SIM kart/cu Pres/lka osobne /skaan

prilaze se uz Zahtjev za prijenos broja

Smatramo da je potrebno izjednaciti proceduru identifikacije za sve korisnike, s obzirom da viSe ne postoji
ograniCenje da se prijenos obavlja samo na istovrsnu uslugu (postpaid na postpaid, a prepaid na prepaid).
Potrebno je osigurati da ako korisnik nije svjestan u kojoj je vrsti ugovornog odnosa s davateljem broja, u
svakom slu€aju na zahtjevu bude naveden PUK broj. Takoder potrebno je osigurati da se_zbog sluajeva
maloljetnika traZi na uvid osobna iskaznica kako bi se utvrdila to€na dob podnositelja zahtjeva. Ukoliko
prepaid_korisnik zeli prijec¢i na postpaid ugovor, on ¢e ionako morati dati na uvid identifikacijski dokument pa je
time identifikacija putem osobne iskaznice takoder opravdana. Zbog svega navedenog smatramo da bi se
trebala osigurati jedinstvena identifikacija svih korisnika na nacin da se koristi osobna iskaznica i PUK broj, a
po potrebi i da se na uvid trazi SIM kartica.

(3) Ukoliko je podnositelj Zahtjeva za prijenos broja pravna osoba, identifikacija se obavija pomocu preslike
izvatka iz sudskog regqistra ili drugog odgovarajuceg dokumenta kojim se dokazuje status pravnog subjekta.
Iznimno, identifikacija pravne osobe korisnika unaprijed placene usluge (eng:. ,pre-paid®) obavija se uvidom u
SIM karticu i PUK broj. OviaStena osoba koja potpisuje Zahtjev za prijenos broja identificira se putem osobne
iskaznice, Cija se preslika prilaze uz Zahtjev za prijenos broja.

Smatramo da je potrebno osigurati da se identificira i ovlaStena osoba koja za pravnu osobu potpisuje Zahtjev
za prijenos broja, kako bi se sprijedile situacije neovlastenog podnosenja zahtjeva u ime pravne osobe.

HAKOM:

Prijedlog se djelomi€no prihvaca

OBRAZLOZENJE:

Prijedlog se djelomi¢no prihvaca te se dodaje da je na zahtjev primatelja broja podnositelj zahtjeva
obvezan dati na uvid SIM karticu, kao i osobnu iskaznicu u slu€aju unaprijed placene usluge (,,pre-paid*)

Clanak 13. stavak 1.

VIPnet
VIPnet predlaZze izmjenu stavka 1. kako slijedi:
»(1) Primatelj broja unosi bez odgode Zahtjev za prijenos broja u CABP od kojeg trenutka se smatra da je
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davatelj broja zaprimio navedeni zahtjev, osim u slu¢aju ako je Zahtjev za prijenos broja unesen u CABP
neradnim danom u kojem slucaju se smatra zaprimljenim prvog sljedeceg radnog dana. CABP ce osiqurati da
se Zahtjevi za prijenos broja uneseni neradnim danom, pohranjuju na nadin kao da su uneseni prvog
sljedecéeqg radnog dana.”

Smatramo da bi bilo izrazito opravdano i svrsishodno da sama CABP osigura da se Zahtjevi za prijenos broja
evidentiraju kao zaprimljeni iskljuivo na radni dan. Time bi se jednoznacno definirali o€ekivani rokovi
realizacije i izbjegla potreba da operatori vode paralelne evidencije o zahtjevima.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaca

HT

Predlazemo dopuniti odredbu ¢&lanka 13., stavak 1. prijedloga Pravilnika na nadin da ista sada glasi:

.Primatelj broja unosi bez odgode Zahtjev za prijenos broja u CABP od kojeg trenutka se smatra da je
davateljbroja zaprimio navedeni zahtjev, osim u slu¢aju ako je Zahtjev za prijenos broja unesen u CABP
neradnim danom ili radnim danom iza 16.00 sati u kojem slu¢aju se smatra zaprimljenim prvog sliedeceg
radnog dana.”

S obzirom na c¢injenicu da u praksi zbog radnog vremena operatora i nedostatka ljudskih resursa Zahtjevi
za prijenos broja koji su zaprimljeni radnim danom nakon 16.00 sati ne mogu biti obradivani od strane
davatelja broja niti uneseni u CADB, smatramo da bi u Pravilniku trebalo drugacije definirati vrijeme pocetka
realizacije Zahtjeva za prijenos broja.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Na taj nacin se nepotrebno produljuje postupak prijenosa broja.

Clanak 13. stavak 3.

METRONET (vezano uz komentar za élanak 17. stavak 1.):
Metronet predlaze da nepravilno popunjeni Zahtjev (nepotpuno ili pogresno) u elektroni¢kom obliku (CABP)
bude pretpostavka za odbijanje Zahtjeva, uz obvezno navodenje svih faktora koji onemoguéuju prijenos broja
u zatrazenom terminu.
Naime, ovim prijedlogom Metroneta, a obzirom na dosad uo&ene pojavnosti, ubrzao bi se postupak prijenosa
broja jer u tom slu€aju nema potrebe za napustanjem postoje¢eg nepravilnog Zahtjeva (a $to predstavlja
dodatni rok od minimalno 2 dana za provedbu).
U slu€aju prihvata Metronetovog prijedloga, potrebno je od strane Hakoma izmijeniti funkcionalnosti CABP-a,
na nacin da se predvidi dodatno polje za opis razloga odbijanja Zahtjeva tj. navodenje svih faktora koji
onemogucuiju prijenos broja (npr. brojeve koji nedostaju - netphone, pogre$an vlasnik broja).
Metronet ovaj prijedlog smatra opravdanim, buduéi da u dosadasnjoj praksi ispravak Zahtjeva podrazumijeva
vremenski gubitak u procesu od nekoliko dana. Na navedeno se nadovezuje primjerice odgoda prijenosa broja
radi postojanja ugovorne obveze u odnosu na taj korigirani zahtjev. Praktiéno (radunajuéi od prvobitno
postavljenog Zahtjeva) radi se o predugackom vremenskom periodu za finalizaciju prijenosa broja. U slu¢aju
odbijanja Zahtjeva koji je nepravilno popunjen, Metronet navodi da bi vremenski gubitak u postupku prijenosa
broja iznosio oko 3 radna dana $to je prihvatljivo.
Dodavanje polja za opis razloga odbijanja Zahtjeva, uz obvezu navodenja svih faktora, utjecalo bi na
transparentnost postupka bez potrebe slanja dodatnih upita operatoru davatelju broja, primjerice o numeraciji
koja nedostaje na Zahtjevu.

HAKOM:
Prijedlog se odbija
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OBRAZLOZENJE:

Uzet ¢e se u obzir prilikom slijedeé¢e nadogradnje CABP-a

HAKOM ¢e uzeti u obzir zaprimljene prijedloge Metronet-a vezano uz poboljSanja u sustavu CABP pri
podnosenju zahtjeva za prijenos broja. U tom smislu, HAKOM je pokrenuo nadogradnju postojeceg
sustava CABP.

VIPnet

Molimo da se definira da li pe€at na Zahtjevu za prijenos broja mora biti iskljuivo pecat operatora primatelja
broja ili moZe biti i od tvrtke u partnerskoj mrezi tog operatora koja za njega obavlja zaprimanje zahtjeva za
prijenos broja.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Pecdat na Zahtjevu za prijenos broja jednako je relevantan i ako je od tvrtke u partnerskoj mrezi tog
operatora koja za njega obavlja zaprimanje zahtjeva za prijenos broja.

Clanak 13. stavak 4.

VIPnet
VIPnet predlaZe izmjenu stavka 4. kako slijedi:

»(4) Nakon $to je davatelj broja zaprimio Zahtjev za prijenos broja Krajnji korisnik ne moZe zatraZiti otkazivanje
prijenosa broja, osim ukoliko do prijenosa broja ne dode u roku odredenom u Zahtjevu za prijenos broja zbog
bilo kojeg od sljedecih razloga:

a. postupanje operatora koje ne predstavija razlog edbifanja-#i odgode prijenosa broja propisanih ovi
pravilnikom,

b. zavaravajuca prodaja,

c. postojanje ugovorne obveze, sukladno ¢lanku 16. ovog pravilnika. "

Potrebno je razjasniti da li korisnik otkazivanje zahtjeva mora zatraziti od primatelja ili davatelja broja i koji ¢e
operator takvo otkazivanje realizirati u CABP. Buducéi da korisnik zahtjev podnosi primatelju broja bilo bi
opravdano da i otkaz zahtjeva realizira kod primatelja broja. Takoder bilo bi opravdano da nakon saznanja o
iznosu dugovanja, korisnik i od davatelja broja moze zatraZiti otkazivanje prijenosa broja, a tada bi se
odgovarajuca informacija i dokaz trebao proslijediti primatelju broja da ne bi dolazilo do zlouporabe takve
moguénosti.

Kako se i u slu€aju odgode prijenosa dogovara vremenski okvir potrebno je definirati rok za otkazivanje
prijenosa broja, a predlazemo da otkazivanje moZe nastupiti najkasnije 24 sata prije vremenskog okvira
prijenosa broja.

,a. postupanje operatora koje ne predstavija razlog edbifanja-# odgode prijenosa broja propisanih ovi
pravilnikom,”

Odredba je kontradiktorna sa stavkom 4. jer ako operator neopravdano odbije prijenos broja, otkazivanje
zahtjeva od strane korisnika ne¢e imati nikakvog efekta. Samo ukoliko davatelj broja neopravdano odgodi
prijenos korisnik bi mogao otkazati prijenos broja.

Molimo da se definira ovaj slu€aj jer nije razvidno da li se pojam operator odnosi na davatelja ili primatelja
broja i kakvo bi to bilo postupanje operatora.

Ovakvom odredbom moguce je otvorena moguénost zlouporaba na nacin da davatelj broja namjerno
odgodi prijenos s razlogom ,.,Ostalo®, kako bi u periodu odgode sebi osigurao moguénost naknadnog
kontaktiranja i uvjeravanja korisnika da odustane od prijenosa broja iako za to nije postojao ni jedan
opravdan razlog. Ovim primjerom naglaSsavamo ponovno potrebu da lista razloga za odgodu ili
otkazivanje prijenosa bude konacna i jasna, te da se ne dopusta navodenje razloga ,Ostalo“, u
najmanju ruku bez posebnog detaljnog komentara.

.b. zavaravajuc¢a prodaja, “
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Potrebno pojasniti ovaj sluaj. Buduéi da prodaju i ponudu korisniku daje primatelj broja, bilo bi logi¢no da
otkazivanje prijenosa provodi davatelj broja kojeg bi korisnik upozorio na zavaravajucu prodaju, jer je
neocekivano da bi sam primatelj broja ,priznao“ da se radi o zavaravajucoj prodaiji i otkazao zahtjev. Takoder
u sluaju zavaravajuce prodaje nuzno neée doci do odgode zahtjeva, pa je upitno kako ¢e se realizirati
otkazivanje prijenosa broja. Stoga je eventualno potrebno da davatelj broja moze odgoditi zahtjev zbog
zavaravajuce prodaje, kako bi se onda mogla primijeniti opcija otkaza zahtjeva.

,C. postojanje ugovorne obveze, sukladno ¢lanku 16. ovog pravilnika.”
Dodati tekst u skladu s terminologijom pravilnika.

HAKOM:
Prijedlog se djelomi€no prihvaé¢a

OBRAZLOZENJE:

Tekst stavka izmijenjen je iz razloga jasnijeg izriaja.

Clanak 14. stavak 1.
HT:

Predlazemo dopuniti odredbu ¢lanka 14., stavak 1. prijedloga Pravilnika na nacin da ista sada glasi:

JPostupak prijenosa broja u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi ne moZze ftrajati dulje od 5
radnih dana od dana kada je davatelj broja zaprimio Zahtjev za prijenos broja, osim u slucaju ako korisnik
u Zahtjevu navede Zeljeni datum prijenosa broja koji je duZi od 5 radnih dana.”

Rokovi za prijenos broja su u prijedlogu Pravilnika ostali neizmijenjeni, ali se novina sastoji u tome $to je
sada jasno specificirano da je davatelj broja obvezan obavijestiti primatelja broja o prihvacanju, odbijanju ili
odgodi roka za realizaciju prijenosa broja putem CABP-a.

Predlazemo dopuniti odredbu &lanka 14., stavak 1., predloZzenom iznimkom buduéi da smo misljena da
bi se ovisno o zahtjevu krajnjeg korisnika prijenos broja trebao modéi realizirati na odredeni (Zeljeni)
datum koji bi, u slu€aju postojanja takvog zahtjeva krajnjeg korisnika, mogao biti duzi od 5 radnih dana od
dana kada je davatelj broja zaprimio Zahtjev za prijenos broja.

HAKOM:
Prijedlog se prihvaéa

AMIS:
Predlazemo izmjenu ¢&l. 14. st. 1. na nacin da glasi:
~Postupak prijenosa broja u nepokretnoj elektroniCkoj komunikacijskoj mreZi ne moZe trajati dulje od 5 radnih
dana od dana kada je davatelj broja zaprimio Zahtjev za prijenos broja, osim u sluajevima kada se rok za
realizaciju prijenosa broja mora uskladiti s aktivacijom usluga/e na veleprodajnoj razini.*”

Navedenu odredbu o roku za provodenje postupka prijenosa broja potrebno je uskladiti s dozvoljenim
rokovima iz standardnih ponuda za veleprodajni Sirokopojasni pristup i izdvojenu lokalnu petlju. Npr. RUO
definira rok od 15 radnih dana za pristup izdvojenoj lokalnoj petlji koja se trenutno ne koristi, a takoder ostavlja
opciju cit. ,Operator korisnik Standardne ponude mozZe zatraziti izdvajanje lokalne petljie koja se koristi i u roku
veCem od 5 radnih dana, ukoliko je to u interesu krajnjeg korisnika odnosno kada je tako dogovoreno s
krajnjim korisnikom".

METRONET:
Metronet predlaze izmjenu stavka kako slijedi:
-Postupak prijenosa broja u nepokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi ne moze trajati dulje od 5 radnih
dana od kada je davatelj broja zaprimio Zahtjev za prijenos broja, osim u sluéajevima opisanim u lanku 11.
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stavku 8. ovog Pravilnika.“

Metronet ovdje napominje da je citirana odredba u kontradikciji sa slu€ajem prijenosa broja vezanog za neku
ULL/BSA uslugu. U tom slu€aju zahtjev za prijenos broja je vezan za ULL/BSA rokove koji mogu biti i dulji od
5 radnih dana, odnosno do 15 radnih dana. Primjerice rok za realizaciju pojedinatnog zahtjeva za
Sirokopojasni pristup (u slu€aju da krajnji korisnik u trenutku podnoSenja zahtjeva ne koristi Sirokopojasni
pristup) iznosi 15 radnih dana. Stoga je citiranu odredbu potrebno dodatno korigirati uvazavajuéi odredbu
¢lanka 11. stavka 8. Prijedloga Pravilnika.

OPTIMA
Optima drzi da se postupak prijenosa broja, na zahtjev krajnjeg korisnika mora omoguciti na Zeljeni datum, i to
u roku duzem od 5 radnih dana (do maksimalno 60 radnih dana) ukoliko je to u interesu krajnjeg korisnika
(fiziCke ili pravne osobe). U praksi se Cesto dogadaju slu€ajevi da primatelj broja traZi prijenos broja na 7. ili 8.
radni dan, a davatelj broja prihvaca i takav zahtjev. Slijedom navedenog, a radi izbjegavanja mogucéih dvojbi u
tumacenju, Optima drZi kako se prijedlog Pravilnika treba dopuniti sa moguéno3¢u odredivanja datuma
prijenosa broja, koji datum moze biti i u rasponu duzem od maksimalnog roka odredenog za prijenos broja,
pod uvjetom da je to volja Pretplatnika. PredloZzeno je sukladno Standardnoj ponudi HT-a za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu i to ¢lanku 4.1. Postupci podnoSenja zahtjeva i pruzanja
usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa;
»...Zahtjev za pojedinacni Sirokopojasni pristup moze biti povezan sa zahtjevom za prijenos broja sukladno
vazec¢em Pravilniku o prenosivosti broja, u kojem slucaju je T-Com obvezan uskladiti realizaciju oba zahtjeva,
pri ¢emu T-Com i Operator korisnik moraju voditi raCuna o Pravilniku o prenosivosti broja prema kojem
maksimalno trajanje perioda u kojem korisnik moze biti bez ugovorene usluge ne smije biti dulje od 3 sata.”
kao i Standardnoj ponudi HT-a za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji.

HAKOM:

Prijedlog se djelomiéno prihvaéa te sada glasi:

»,Postupak prijenosa broja u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi ne moze trajati dulje od 5
radnih dana od dana kada je davatelj broja zaprimio Zahtjev za prijenos broja, osim ako je to u interesu
krajnjeg korisnika, odnosno kada je korisnik u Zahtjevu naveo Zeljeni datum prijenosa broja koji je duzi od
5 radnih dana ili u slu¢ajevima kada se rok za realizaciju prijenosa broja mora uskladiti s aktivacijom
usluga/e na veleprodajnoj razini.“

Rok se moze produljiti iskljuéivo ako je to u interesu krajnjeg korisnika, odnosno kada je korisnik u
Zahtjevu naveo datum prijenosa broja koji je duzi od 5 radnih dana,. lzuzetak se odnosi samo na korisnike
veleprodajnih usluga za koje vrijede rokovi iz standardnih ponuda, a koji su dulji od 5 dana.

Clanak 14. stavak 2.

VIPnet
Kako smo naveli potrebno je osigurati da u slu€aju odgode ili odbijanja zahtjeva, primatelj broja ima egzaktne
informacije o razlozima koji su doveli do takve akcije davatelja broja, na nacin da lista mogucih razloga bude
kona¢na, tj. da davatelj broja ne zloupotrebljava opciju navodenja razloga ,,Ostalo” bez davanja

opseznih popratnih pojasnjenja.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaéa

Clanak 15.

TELE2:
predlazemo u ¢lanku 15. Prijedloga Pravilnika iza stavka 3. dodati stavak 4. koji bi glasio:
.(4) Jedan radni dan u smislu ovoq Pravilnika znaci dan koji nije subota, nedjelja ili blagdan, u trajanju od 24
sata, a ne samo dio dana unutar radnog vremena.“
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Smatramo da bi rok od 1 radnog dana definiran gore navedenom odredbom trebalo preciznije odrediti jer je
praksa pokazala da dolazi do razli¢itog tumacenja navedene odredbe (koja je sadrzana i u trenutno vazecem
Pravilniku o prenosivosti broja) od strane operatora.

Tele2 shvaca da prema navedenoj odredbi rok od 1 radnog dana znali da ako je davatelj broja zaprimio
zahtjev do kraja jednog radnog dana (do ponoc¢i) treba putem CABP-a obavijestiti primatelja do kraja iduéeg
radnog dana (do ponoci). Tako bi npr. na zahtjev zaprimljen u petak u 23:00 sata davatelj morao odgovoriti
najkasnije do utorka odnosno u ponedjeljak do 23:59:59 sati.

Prema shvacanju nekih operatora rok od 1 radnog dana znaci da ako je davatelj broja zaprimio zahtjev do
kraja radnog vremena jednog radnog dana (do 17:00 sati) treba putem CABP-a obavijestiti primatelja do kraja
radnog vremena idué¢eg radnog dana (do 17:00 sati). Tako bi npr. na zahtjev zaprimljen u petak u 23:00 sata
davatelj morao odgovoriti najkasnije do utorka do 17:00 sati, a na zahtjev zaprimljen u petak u 15:00 sati bi
davatelj morao odgovoriti najkasnije do ponedjeljka do 17:00 sati.

Smatramo da tumacenje Tele2 odgovara stvarnoj volji predlagatelja jer se koristi termin ,1 radni dan®, a ne
,radno vrijeme 1 radnog dana“, medutim s obzirom na drukdije shvacanje nekih operatora smatramo da je
donos$enje novog Pravilnika dobra prilika da se svaka dvojba otkloni dodatnim raspisivanjem odredbe.

HAKOM:

Prijedlog se prihvac¢a te je u €l. 2. st. 1. to€ki 17. definiran pojam radnog dana.

HT

Prijedlog: dopuna odredbe ¢&lanka 15., stavak 3. na nacin da ista glasi:

LU sluéaju prihvacanja Zahtjeva za prijenos broja, davatelj broja moZe iznimno, najkasnije 24 sata prije pocetka
vremenskoq okvira prijenosa broja, odbiti prijenos broja u slucaju da utvrdi zlouporabe elektroni¢kih komunikacijskih
usluga uslijed kojih _krajnjem korisniku _bude ograniéeno_koriStenje elektronic¢kih _komunikacijskih usluga davatelja
broja ili u sluéaju da korisnik nije podmirio dugovanja po racunima _dospjelim do trenutka podnosSenja Zahtjeva za

prijenos broja.*”

te dopuna odredbe &lanka 18., stavak 1. novom to¢kom koja glasi:

Joostojanje _nepodmirenih, a dospjelih _dugovanja kod operatora davatelja broja u _trenutku podnoSenja
Zahtjeva za prijenos broja,

U odredbama ¢lanka 15., stavak 3. i ¢lanka 18., stavak 1. preciznije su propisani slu¢ajevi u kojima moze doci
do odbijanja Zahtjeva za prijenos broja, dok je postojanje nepodmirenih, a dospjelih dugovanja po
zaprimljenim raCunima u trenutku podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja, koje je definirano kao jedan od
dopustenih razloga nemogucnosti (odbijanja) prijenosa broja u Pravilniku o prenosivosti broja koji je trenutno
na snazi, brisano kao razlog za odbijanje Zahtjeva za prijenos broja.

HT ovim putem napominje kako je navedeni prijedlog HAKOM —-a u suprotnosti s svrhom odredbe
Clanka 48. ZEK-a temeliem koje operatori javho komunikacijskih usluga imaju pravo privremeno iskljugiti
pretplatni¢ku terminalnu opremu iz elektroni¢ke komunikacijske mreze ako pretplatnik nije podmirio dugovanje
za pruzene usluge. Ostvarenjem ovog prava postize se zastita operatora kao vjerovnika, ali i zastita krajnjeg
korisnika kao duznika. Naime, operator kao vjerovnik se zasti¢uje od rizika buducih riziénih potrazivanja koja
bi mogla nastati bez primjene iskljucenja, a s druge strane, krajnji korisnik se zasticuje od buduc¢ih dugovanja
koja bi pri tome nastala. IskljuCenje i ponovno ukljuéenje nakon podmirenja duga stimulira na podmirenje
nov€ane obveze od strane krajnjeg korisnika te se iskljuéenje moze tretirati kao pozitivha mjera u jacanju
odgovornosti i postizanju financijske discipline na strani krajnjeg korisnika kao duznika.

Ukoliko bi se krajnjem korisniku omogucéilo da bez obzira na postojanje nepodmirenih, a dospjelih dugovanja
kod operatora davatelja broja u trenutku podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja, i dalje nastavi neometano
koristiti elektroni¢ku komunikacijsku uslugu kod drugog operatora, time bi se potaklo neodgovorno ponasanje
krajnjin korisnika kao duZnika, a u konacnici se ne bi osigurala niti zastita krajnjih korisnika, sto HAKOM-u
sigurno nije namjera.

Stoga, drzimo da postupak prijenosa broja ne bi trebao omogucéavati izbjegavanje plaéanja postojecih
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dugovanja krajnjeg korisnika na Stetu operatora, kao i da se krajnjem korisniku ne bi trebao omoguéavati
prijenos broja u mrezu drugog operatora dok u potpunosti ne podmiri sva dugovanja prema operatoru
davatelju broja.

ISKON

U pogledu ove odredbe smatramo da bi trebalo na snazi ostaviti dosadasnje rieSenje Pravilnika o prenosivosti
broja gdje je dospjelo, neosporeno dugovanje bilo razlog za odbijanje zahtjeva za prijenos broja. Naime,
ukoliko bi se krajnjem korisniku omogucéilo da bez obzira na postojanje takvih dugovanja kod operatora
davatelja broja u trenutku podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja, svoj broj prenese u drugu mreZu, potaklo bi
se neodgovorno ponasanje krajnjih korisnika, otezao nacin naplate te omogucilo krajnjim korisnicima, obzirom
na broj operatora, osobito u nepokretnim mrezama, kontinuirano izbjegavanje placanja svojih obveza.
Smatramo da obrazloZenje po kojem operatorima za naplatu takvog dugovanja stoji niz sredstava nije
zadovoljavaju¢e niti u interesu krajnjih korisnika, obzirom da su ti nacini u pravilu povezani sa visokim
troSkovima koji de se na kraju prenijeti na krajnjeg korisnika.

VIPnet
Prijedlog: dopuna odredbe ¢&lanka 15., stavak 3. na nacdin da ista glasi:
»(3) U sluCaju prihvacanja Zahtjeva za prijenos broja, davatelj broja mozZe iznimno, najkasnije 24 sata prije
pocetka vremenskog okvira prijenos broja, odbiti prijenos broja u sluéaju da utvrdi zlouporabe elektronickih
komunikacijskih usluga uslijed kojih krajnjem korisniku bude ograniceno koristenje elektroni¢kih
komunikacijskih usluga davatelja broja, ili u slu¢aju dugovanja sukladno &lanku 16. stavak 3. ovoq pravilnika.“

Smatramo da je opravdano zadrzati postojecu odredbu o mogucnosti odbijanja prijenosa u slu€aju da su
otvorena dugovanja usla u razdoblje poslije 30-og dana od dospije¢a racuna, u cilju sprje€avanja zloporaba.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Sukladno ¢lanku 21. stavku 2. ovog Pravilnika Davatelj broja ¢e podnositelju Zahtjeva za prijenos broja
ispostaviti racun za obavljene elektronicke komunikacijske usluge za mjesec u kojem je izvrSen prijenos
broja.

Obrazlozenje kao kod ¢l. 11. st.3.

Ovom odredbom, davatelju broja je omoguéeno odbiti prijenos broja u slu€aju da utvrdi zlouporabe
elektronickih komunikacijskih usluga uslijed kojih krajnjem korisniku bude ograni¢eno koriStenje
elektronic¢kih komunikacijskih usluga, a sluéaj nepodmirenih dugovanja nije obuhvaéen ovim élankom.

Clanak 16.

VIPnet
Prijedlog: dopuna odredbe ¢&lanka 16., stavak 1. na nacin da ista glasi:

»(1) Davatelj broja obvezan je, u sluCaju postojanja ugovorne obveze, podnositelju Zahtjeva za prijenos broja
bez-odlaganja-na zahtjev dati pisanu informaciju o iznosu dugovanja u sluéaju prijevremenog raskida ugovora
i nac¢inu otkazivanja prijenosa broja. "

Smatramo da bi informaciju o dugovanjima davatelj broja trebao dati na zahtjev korisnika, nakon Sto ga
primatelj broja sukladno &lanku 11. st. 3. informira 0 moguénosti da se u slu¢aju postojanja ugovorne obveze
treba platiti naknada za prijevremeni raskid ugovora. Korisnik mozda ima saznanja o ugovornoj obvezi ili se
informirao o istoj prije podno&enja zahtjeva, pa informaciju davatelj broja ne bi trebao slati automatizmom u
svakom slu€aju, nego ako je korisnik zatrazi. Nakon Sto korisnik zatraZi informaciju potrebno je osigurati da
mu se pruzi odgovarajucéa informacija na koji nain moze otkazati zahtjev za prijenos broja.

HAKOM:
Prijedlog se djelomiéno prihvaca
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»(1) Davatelj broja obvezan je, u sluCaju postojanja ugovorne obveze, podnositelju Zahtjeva za prijenos broja
na zahtjev bez odlaganja dati pisanu informaciju o iznosu dugovanja u slucaju prijevremenog raskida ugovora
i nac¢inu otkazivanja prijenosa broja.*

OBRAZLOZENJE:

HAKOM smatra da korisniku treba bez odlaganja dati informaciju o iznosu dugovanja u sluéaju
prijevremenog raskida ugovora pa se u tom dijelu odbija prijedlog VIPnet-a.

VIPnet
Prijedlog: dopuna odredbe ¢&lanka 16., stavak 2. na nacin da ista glasi:

»(2) U sluCaju iz—stavka—1—ovog &lanka—postojanja ugovorne obveze davatelj broja obvezan je krajnjem
korisniku omoguciti podmirenje ugovorne obveze u najkracem mogucem roku, a najkasnije sa sljedecim
racunom, u kojem sluéaju se postupak prenosivosti broja odgada za najduze-10 radnih dana od-zatraZzenog
datuma prijenosa broja, uz-odgovarajucu-primjenu ¢lanka 17. ovog pravilnika.”

Smatramo da je transparentnije da rok odgode uvijek bude 10 radnih dana ako postoji ugovorna obveza, jer
na taj nacin osiguravamo da korisnik moze unaprijed radunati na taj rok odgode, umjesto da bude suocen s
kracom odgodom na koju ne moze utjecati.

HAKOM:

Prijedlog se djelomi€no prihvaca
«(2) U slucaju iz—stavka—1—ovog &lanka—postojanja ugovorne obveze davatelj broja obvezan je krajnjem
korisniku omoguciti podmirenje ugovorne obveze u najkracem mogucem roku, a najkasnije sa sljede¢im
racunom, u kojem slucaju se postupak prenosivosti broja odgada za najduze 10 radnih dana od-zatrazenog
datuma prijenosa broja, uz-odgovarajucu-primjenu ¢lanka 17. ovog pravilnika.”

OBRAZLOZENJE:

Ostavlja se moguénost operatoru davatelju da i prije isteka roka od 10 radnih dana zavrsi prijenos broja.

VIPnet
Prijedlog: dopuna odredbe ¢&lanka 16. na nacin da se dodaje novi stavak 3.:
«(3) Ukoliko pretplatnik ima dugovanja po izdanim racunima u razdoblju od 30 dana nakon dospijec¢a zadnjeq
izdanog racuna, davatelj broja moze odbiti Zahtjev za prijenos broja, odnosno odbiti prijenos broja najkasnije
24 sata prije vremenskog okvira prijenosa broja.*

Smatramo da je potrebno dodati stavak 3. radi zadrzavanja moguénosti da se zahtjev odbije u slu€aju
postojanja dugovanja 30 dana nakon dospije¢a zadnjeg raduna, odnosno da se odbije prijenos broja 24 sata
prije zadanog vremenskog okvira prijenosa broja. Takva odredba po nama ne predstavlja otegotnu okolnost
za promjenu operatora jer je dan dodatan rok od 30 dana za podmirivanje raduna. Smatramo da bi
pretplatnike trebalo_poticati da placaju raCune u rokovima a ne da operatori moraju naplacivati dugovanja kroz
sudske ili druge postupke nakon Sto pretplatnik raskine ugovor. Takoder smatramo da zadrZavanje obveze o
podmirivanju dospjelih dugovanja nije suprotno mjerodavnoj Direktivi o univerzalnoj usluzi, a svakako pomaze
operatorima u sprjecavanju zloporaba.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Sukladno élanku 21. stavku 2. ovog Pravilnika Davatelj broja ée podnositelju Zahtjeva za prijenos broja
ispostaviti raéun za obavljene elektronicke komunikacijske usluge za mjesec u kojem je izvrSen prijenos
broja.

Obrazlozenje kao kod ¢l. 11.3. i 15.

OPTIMA

Nastavno na ¢lanak 16 i 17 prijedloga Pravilnika, kojim dospjela dugovanja podnositelja Zahtjeva za prijenos
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broja viSe nisu predvidena kao razlog za odgodu ili odbijanje zahtjeva za prijenos broja, Optima izrazava svoje
neslaganje. Sve mjere Vlade RH, kao i Ovrdnog zakona, Zakona o rokovima ispunjenja nov€anih obveza te
kona¢nog prijedloga Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, usmjerene su ka brzoj i
ucinkovitijoj naplati potrazivanja, suzbijanju zakasnjenja s ispunjenjem nov€anih obveza tj. smanjenju
nelikvidnosti. Takoder se u cilju ponovne uspostave likvidnosti i solventnosti duznika propisuju mjere koje
predstavljaju ravnotezu izmedu potrebe da se rijeSe financijske poteSko¢e duznika i omoguéi razmjerno
namirenje svih vjerovnika, s jedne strane i potrebe hitnosti postupka, s duge strane, buduéi da je upravo
vrijeme koje je potrebno za provedbu postupka ¢esto odluCujuce za postizanje ucinkovitog rieSenja.

Slijedom navedenog, nejasan je i dvojben prijedlog Naslova kojim se ne trazi nikakva proaktivnost od strane
krajnjeg korisnika, dapace bez preuzimanja ikakve odgovornosti, krajnjem korisniku se omoguéava da prenosi
broj odnosno mijenja operatore te kod svakog od njih akumulira dug. Naime, zasnivanjem pretplatni¢kog
odnosa, operator je u obvezi pruzati elektronicke komunikacijske usluge krajnjem korisniku dok je isti u obvezi
za pruzene mu usluge plac¢ati izdane mjeseCne raCune u roku dospijeca. Stoga jest evidentno da se
predloZzenim izmjenama Pravilnika zadire u slobodu poduzetniStva te ujedno naruSava nacelo jednake
vrijednosti uzajamnih €inidaba.

Na navod Naslova istaknut u obrazlozenju prijedloga Pravilnika kako u slu€aju dugovanja, operatori
imaju na raspolaganju razli¢ite zakonske moguénosti naplate istih, OT isti€e kako prisilna naplata
potrazivanja od Pretplatnika, bilo fizicke ili pravne osobe, jest rizicna. Naime, ovrha nad novéanim
sredstvima ovrSenika moguéa jest samo ukoliko sredstva na (tekuéem ili ziro) raunu postoje.
Temeljeno na istrazivanju provedenom od strane Svjetske banke, u Hrvatskoj se naplati samo cca 30%
potrazivanja, a prema brzini i lakoée provodenja ste€ajnog postupka Hrvatska zauzima 94. mjesto (od
ukupno 183 zemlje). Ovdje skreéemo pozornost Naslovu kako prema podacima Financijske agencije
sa stanjem na dan 30. travnja 2012., ukupna vrijednost neizvrSenih osnova za pla¢anje iznosi 43,47
milijardi kuna. Od ukupno 72.401 blokiranih poslovnih subjekata, nesto viSe od polovine (52,34%) cine
pravne osobe, s tim da se na njih odnosi najveci dio iznosa ukupnih neizvr$enih osnova za placanje ili
82,55%. Sto se pak ti€e naplate potrazivanja od strane fizickih osoba, ista je jednako nesigurna i
neucinkovita jer se sva primanja ne prikazuju na racunu ili ih nema dok je pak postupak ovrhe na
pokretninama i nekretninama dugotrajno neisplativ.

Slijedom svega navedenog, a obzirom da zadrzavanje odredbi Pravilnika kojim dospjela dugovanja
podnositelja Zahtjeva za prijenos broja predstavljaju razlog za odgodu ili odbijanje zahtjeva za prijenos broja,
Stite kako interesi krajnjeg korisnika tako i operatora, to je prijedlog Optime da se prijedlog Pravilnika dopuni
vazecéim odredbama osnovan.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Sukladno élanku 21. stavku 2. ovog Pravilnika Davatelj broja ée podnositelju Zahtjeva za prijenos broja
ispostaviti raéun za obavljene elektronicke komunikacijske usluge za mjesec u kojem je izvrSen prijenos
broja.

Obrazlozenje kao kod ¢l. 11. st.3.

Clanak 17.
OPTIMA

Nastavno na &lanak 17 prijedloga Pravilnika, kojim je odredeno kako se u sluaju pogreSno ispunjenog
Zahtjeva za prijenos broja, nepotpune dokumentacije priloZzene istom, kao i u slu€aju kad se Zahtjev za
prijenos broja ne odnosi na sve brojeve unutar usluge VPN grupe ili ISDN serije istog priklju¢ka odgada
realizacija Zahtjeva za prijenos broja, Optima skrece pozornost Naslovu kako se u praksi u predmetnim
slu€ajevima zahtjevi za prijenos broja odbijaju.

U navedenim sluajevima zahtjevi se odbijaju iz razloga &to je potrebno postojeci zahtjev za prijenos broja
nadopuniti $to zna¢i da CABP baza te svi aplikativni sustavi operatora moraju podrzavati moguénost
uredivanja postojeéeg, ve¢ otvorenog zahtjeva za prijenos broja koji je u postupku realizacije. Takove
funkcionalnosti u postoje¢im sustavima i na strani HAKOM-a i nastrani operatora nisu razvijene te ¢e se i dalje
odbijanjem i ponovnim slanjem zahtjeva realizacija zahtjeva biti brza.
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Slijedom navedenog, Optima smatra da bi se navedeni razlozi za odgodu zahtjeva za prijenos broja trebali
novim pravilnikom o prenosivosti broja regulirati kao razlozi za odbijanje zahtjeva za prijenos broja.

HAKOM:
Prijedlog se prihvaca .
Clanak 17. stavak 1.

VIPnet
Molimo obratiti paznju na prakti€an problem ispravke zahtjeva, jer ukoliko je zahtjev pogresno ispunjen, npr.
navedena je pogredna adresa, onda je potrebno omoguditi da se zahtjev koji je unesen u CABP i stavljen u
status odgode, moze na korektan nacin ispraviti, jer ako to nije moguce zahtjev ¢e morati biti odbijen i
ponovno unesen u CABP. Molimo da se definira da li peat na Zahtjevu za prijenos broja mora biti isklju€ivo
pecat operatora primatelja broja ili moZe biti i od tvrtke u partnerskoj mreZi tog operatora koja za njega obavlja
zaprimanje zahtjeva za prijenos broja.

Lb. kad Zahtjevu za prijenos broja nije priloZzena sva potrebna dokumentacija,”

Smatramo da bi se u pravilniku trebalo jasno navesti koja je to dokumentacija koja moze biti prilozena
Zahtjevu za prijenos broja:
e preslika osobne iskaznice ili drugog dokumenta kojim se dokazuje identitet osobe fizicke osobe ili
odgovorne osobe u pravnoj osobi.
e preslika izvatka iz sudskog registra ili drugog odgovaraju¢eg dokumenta kojim se dokazuje status
pravnog subjekta.

,C. postojanje nesporne ugovorne obveze podnositelja Zahtjeva za prijenos broja,”

Smatramo da nije nuzno otvarati moguénost da se postojanje ugovorne obveze usporava ako se radi o obvezi
minimalnog trajanja ugovora, a takoder je potrebno pojasniti da li se radi i o drugim vrstama ugovornih
obveza.

6. onemogucen rad sa CABP.“

Potrebno je pojasniti $to znacli i kako se evidentira da je onemogucen rad sa CABP da ne bi dolazilo do
Zlouporaba na nacin da se zahtjevi odgadaju ako pojedini operator nema moguénost rada sa CABP. Do
odgode bi trebalo dolaziti samo ako se radi o globalnom problemu sa CABP.

HAKOM:
Prijedlog se djelomi€no prihvaé¢a

OBRAZLOZENJE:

Sve navedeno je ve¢ sadrzano kroz odredbe ovog pravilnika. Vezano za pe¢at na Zahtjevu za prijenos
broja, HAKOM smatra da je jednako je relevantan i ako je od tvrtke u partnerskoj mrezi tog operatora koja
za njega obavlja zaprimanje zahtjeva za prijenos broja.

METRONET (vezano uz komentar za ¢lanak 13. stavak 3.)
Nastavno na prethodno izneseno u odnosu na ¢lanaka 13. stavak 3. prijedloga Pravilnika, nepravilno ispunjeni
Zahtjev trebao bi biti pretpostavka odbijanja istog.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaca
Clanak 17. stavak 2.

Predlazemo dopuniti odredbu €&lanka 17., stavak 2. prijedloga Pravilnika slijede¢om re¢enicom:

.lakoder, iznimno, u sluCajevima iz stavka 1. toCke a., ovog Clanka, ukoliko primatelj broja na
ponovni poziv davatelja broja ne dostavi dopunjeni Zahtjev za prijenos broja, davatelj broja moze odbiti
Zahtjev za prijenos broja te ¢e se na odgovarajuci nacin primijeniti odredbe ¢lanka 18. ovog Pravilnika.”
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Odredbu je potrebno primijeniti i za sluajeve navedene pod to¢kama a. i b. bez kojih administrativna provjera
zahtjeva za prijenos broja ne moze biti izvrSena od strane davatelja broja.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaca

VIPnet
Nejasno je kako ¢e podnositel] zahtjeva dopuniti Zahtjev koji se ve¢ nalazi u CABP u statusu odgode.
Potrebno je razjasniti kako ¢e se izvrsiti ,dopuna Zahtjeva®, jer takva procedura u CABP nije podrzana. Naime,
zahtjevi koji su u odgodi a potrebno ih je izmijeniti, se po postojecoj proceduri prvo storniraju i nakon toga se
otvaraju se novi zahtjevi. Proces izmjene zahtjeva koji su u odgodi treba podrzati kroz CABP, a davatelj broja
mora detaljno navesti koji podaci su u zahtjevi neto¢ni i zasto oni dovode do odgode zahtjeva, kako bi
primatelj broja mogao izmijeniti postojeci zahtjev i u buducée se ponasati da se takva odgoda ne dogada.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaca

OBRAZLOZENJE:

Predlozena funkcionalnost ¢e se uzet u obzir prilikom slijedece nadogradnje CABP-a.

Clanak 17. stavak 5. i 6.

HT:
Predlazemo izmijeniti odredbu €lanka 17., stavak 5. prijedloga Pravilnika na nacin da ista glasi:
»(5) Primatelj broja obvezan je najkasnije u roku od 2 dana obavijestiti CABP o novom datumu prijenosa broja
koji je dogovorio s krajnjim korisnikom, od kojeg trenutka se smatra da je davatelj broja obavijeSten o
novom datumu prijenosa broja.”

Potrebno je uvesti rok za odgovor za primatelja broja na predlozenu odgodu davatelja broja radi
transparentnosti i preuzimanja odgovornosti od strane primatelja broja.

HAKOM:

Prijedlog se djelomiéno prihvaca

»(5) Primatelj broja obvezan je bez odgode obavijestiti CABP o novom datumu prijenosa broja koji je dogovorio s
krajnjim korisnikom, od kojeg trenutka se smatra da je davatelj broja obavijeSten o novom datumu
prijenosa broja.“

OBRAZLOZENJE:

Prijedlog se djelomi¢éno prihvaéa na naéin da se novi datum prijenosa broja odredi u dogovoru s
korisnikom.

OPTIMA:
Optima drzi kako je postupak odgode zahtjeva za prijenos broja potrebno nadopuniti sa minimalnim i
maksimalnim rokovima odgode te izraditi graficki prikaz sa dijagramom toka procesa izmedu Operatora i
CABP-a. Rokovi trenutno nisu dovoljno jasno definirani i ostavljaju mogucnost da primatelj broja definira
prekratke rokove odgode. Dijagram toka procesa je neophodan kako bi se transparentno prikazali redoslijed
aktivnosti, odgovornosti operatora i CABP—a te rokovi za prijenos broja.

HAKOM:
Prijedlog se odbija
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OBRAZLOZENJE:

U Pravilniku su propisani maksimalni i minimalni rokovi za prijenos broja i to u ¢lanku 18. stavku 1. tocki f
maksimalni rokovi (ako je zahtijevani datum prijenosa broja duzi od 60 dana od dana podnosenja Zahtjeva
za prijenos broja u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi odnosno duzi od 21 dan od dana
podnosenja Zahtjeva za prijenos broja u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi), odnosno
minimalni rokovi u élanku 14. i 15. U dokumentaciji za operatore postoje dijagrami koji opisuju redoslijed
poziva WS poziva i dijagram stanja koji opisuje stanja zahtjeva za prijenos i akcije koje uzrokuju prijelaze
izmedu stanja prijenosa.

VIPnet (stavak 6.)
Kako smo prethodno komentirali, molimo da se uspostavi funkcionalnost CABP koja bi omogucila da se unosi
u CABP na neradni dan, automatizmom pomi€u na prvi sljedeé¢i radni dan kako bi se maksimalno
automatizirali procesi i rasteretili operativni procesi na strani davatelja i primatelja broja.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaéa

OBRAZLOZENJE:

RijeSeno u prethodnim komentarima

Clanak 17. stavak 8.

ISKON:

U ¢lanku 17. stavak 8. koji opisuje slu¢aj tehni¢ke_nemoguénosti realizacije prijenosa broja uslijed problema
rada CABP, a povezano sa ¢lankom 20. koji propisuje obvezuju koristenja CABP baze u postupku realizacije
prijenosa broja, istifemo potrebu definiranja kontakta za prijavu poteSko¢a u radu baze, kao i rokove za
zapocdinjanje otklanjanja istog, kao i nacin obavjeStavanja operatora o toj €injenici te roku otklanjanja problema
u_funkcionalnosti CABP (primjerice putem web stranica HAKOM-a),a_kako bi operatori na temelju tih
informacija na odgovarajuéi nacin mogli prilagoditi postupke prijenosa broja te uspostave usluga kao i
kvalitetno informirati krajnje korisnike o razlozima eventualnog kasnjenja u realizaciji prijenosa broja.

HAKOM:

Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Kontakt lista svih ukljuéenih (HAKOM i operatori) u sustav prenosivosti broja redovito se dostavlja na
adrese elektronske poste svih operatora. Stoga, HAKOM smatra komentare Optime suviSnim.

Clanak 17. stavak 9.

VIPnet
Prijedlog: dopuna odredbe ¢lanka 17. na nacin da se briSe stavak 9.:

odgodu:

Na primjer, ako je zahtjev odgoden za 10 radnih dana jer je pogresno ispunjen, onda je sukladno stavku 4
definiran i novi vremenski okvir prijenosa broja, koji je obvezujuéi. Ako u meduvremenu primatelj broja ispravi
zahtjev i time prestanu razlozi za odgodu, onda ne mogu opet poceti teéi rokovi za realizaciju sukladno ¢&l. 14. i
15. jer bi se mogla dogoditi kolizija sa dogovorenim novim vremenskim okvirom prijenosa broja.

Rokovi bi mogli poceti te¢i ponovno jedino ako se nakon odbijanja ponavlja zahtjev i cijela procedura. Stoga je
potrebno detaljnije razjasniti proceduru oko odgode zahtjeva i njegovog ispravljanja/dopune.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaéa
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Clanak 18. stavak 1.

VIPnet
Prijedlog: dopuna odredbe ¢lanka 18., stavka 1. na nacin da su izmijenjene toCke a. i b. te se dodaje nova
tocka.:
»(1) Zahtjev za prijenos broja moze se odbiti samo u sljedec¢im sluajevima:

a. ako se je zatraZeni broj veé nalazi—u—prenesen u postupku prijenosa broja, edreshro—u sluéafu
postofanja-ranije-predanog-zahtfeva-za-prijenos-stog-broja-a od provedbe istog nije-prosio vise od 90
dana,

b. ako je pretplatniCki broj za koji se trazi prijenos priviemeno ili trajno iskljucen iz elektronicke
komunikacijske mreze davatelja broja,

X) u sluaju iz élanka 16. stavak 3. ovoq pravilnika, *

Tocka a.: Smatramo da je potrebno omoguditi da sama CABP ne dozvoljava unos zahtjeva za prijenos broja
koiji je ve¢ u aktivnom postupku prijenosa broja u CABP.

S druge strane smatramo da je neophodno potrebno zadrzati postoje¢u odredbu o mogucnosti da davatelj
broja onemogucdi prijenos broja ukoliko nije proteklo viSe od 90 dana od posliednje izvrSenog prijenosa tog
istog broja, jer se time sprie€avaju uzastopni prijenosi brojeva izmedu operatora i osigurava minimalno
opravdano razdoblie u kojem se od podnositelja zahtjeva ofekuje da bude korisnik primatelja broja. (npr.
zlonamjernim_ponaSanjem, odredeni korisnik mogao bi teoretski podnijeti zahtjev za prijenos broja pri viSe
Primatelja broja odjednom, te bi se, ukidanjem odredbe od minimalnih 90 dana obveze daljnjeg neprenosenja
broja, sprijecila moguéa neZeljena situacija uzastopnih prijenosa).

Tocka b.: Smatramo da je potrebno zadrzati mogucnost da se privremeno iskljuceni brojevi ne mogu prenositi
kako bi se o€uvao integritet i kontinuitet procedura kod operatora korisnika. Na primjer procedura priviemenog
isklju¢enja na zahtjev definirana je i trajanjem i naplatom naknada, koje bi u slu¢aju prijenosa broja bile bitno
otezane. Takoder, ako je korisnik u statusu isklju¢enja zbog dugovanja po odredenom broju, potrebno bi bilo
paziti na moguénost da takav korisnik zatrazi prijenos broja u drugu mrezu i ponovni prijenos broja u mrezi
gdje ima otvorena dugovanja. Smatramo da je zbog sprie€avanja svih zlouporaba i racionalizacije operativnih
procesa na strani operatora opravdano zadrzati moguénost odbijanja zahtjeva ako je korisnik privremeno
isklju€en, i uz to zadrzavanje minimalnog roka izmedu uzastopnih prijenosa istog broja.

Nova to€ka x: Promjena je potrebna zbog dodavanja stavka 3. u ¢lanak 16.

HAKOM:

Prijedlog se djelomiéno prihvaéa, na nacin da je privremeno iskljuéenje razlog za odbijanje zahtjeva za
prijenos broja

OBRAZLOZENJE:

TOCKA a. — smatramo da je zatrazena funkcionalnost ve¢é omoguéena. CABP ima kontrolu unosa
Zahtjeva za prijenos broja pa u praksi niti ne moze doé¢i do situacije da primatelj broja u CABP
unese zahtjev za prijenos broja za telefonski broj za koji je prijenos broja ve¢ u postupku.
Takoder, smatramo da sva ograni¢enja CABP trebaju biti propisana Pravilnikom.

TOCKA x- prijedlog izmjene nove toéke x se odbija iz razloga $to neplaéanje dospjelih raéuna nije razlog za
odbijanje zahtjeva za prijenos broja, a niti davatelj broja zbog postojanja neplaéenih rauna moze odbiti prijenos
broja najkasnije 24 sata prije vremenskog okvira prijenosa broja.

HT
Predlazemo brisanje odredbe é&lanka 18., stavak 1., to€ka a. prijedloga Pravilnika iz razloga Sto
CABP ima kontrolu unosa Zahtjeva za prijenos broja pa u praksi niti ne moZe doc¢i do situacije da
primatelj broja u CABP unese zahtjev za prijenos broja za telefonski broj za koji je prijenos broja

veé¢ u postupku prijenosa.

Predlazemo nadopuniti odredbu €lanka 18., stavak 1., to¢ka b. prijedloga Pravilnika na nacin da ista sada
glasi:

.D. ako je pretplatnicki broj za koji se trazZi prijenos priviemeno ili trajno isklju¢en iz elektroni¢ke komunikacijske
mreZe davatelja broja.*

HT predlaze navedenu dopunu odredbe ¢lanka 18., stavak 1., to¢ka b. buduéi da se na privremeno
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isklju¢enom telefonskom broju ne mogu realizirati servisi ni na zahtjev krajnjeg korisnika niti na zahtjev
operatora.

Predlazemo brisanje odredbe ¢lanka 18., stavak 1., toc¢ka c. prijedloga Pravilnika, jer CABP
ima kontrolu upisa Zahtjeva za prijenos  broja  u propisanim rokovima. Naime, ukoliko je na
Zahtjevu za prijenos broja upisan datum koji je kraéi od datuma koji je upisan u CABP prijenos ¢e se
izvrSiti u skladu sa datumom iz CABP-a.

Predlazemo brisanje odredbe élanka 18., stavak 1., to€ka d. prijedloga Pravilnika, jer CABP ima kontrolu
upisa Zahtjeva za prijenos broja u propisanim rokovima. Naime, ukoliko je na Zahtjevu za prijenos broja
upisan datum koji je krac¢i od datuma koji je upisan u CABP prijenos ¢e se izvrsiti u skladu sa datumom iz
CABP.

Predlazemo u odredbi €lanka 18., stavak 1. Prijedloga Pravilnika dodati to¢ku j. koja glasi:

J- U SluCaju da je krajnji korisnik predao jedan od zahtijeva za preseljenje, za promjenu u nazivu krajnjeq
korisnika ili promjenu priklju¢ka (ISDN u POTS ili POTS u ISDN)*

Predlazemo u odredbi ¢lanka 18., stavak 1.prijedloga Pravilnika dodati to¢ku j. zbog toga $to u slu¢aju kada je
krajnji korisnik prethodno pokrenuo postupak preseljenja, promjenu u nazivu krajnjeg korisnika ili postupak
promjene priklju¢ka nije moguée izvrsiti prijenos broja dok prethodno pokrenuti postupci nisu okon&ani. Stoga,
krajnji korisnik tek po okon&anju spomenutih postupaka moZe podnijeti novi Zahtjev za prijenos broja

Predlazemo u prijedlogu Pravilnika dodati to€ku k. koja glasi:

.K. ako se upis numeracije u CADB ne odnosi na sve brojeve unutar usluge VPN grupe ili ISDN serije istog
prikljucka*

Predlazemo u odredbi ¢lanka 18., stavak 1. Prijedloga Pravilnika dodati to¢ku k. . Naime, ukoliko je u CABP
krivo upisana numeracija broja koji se prenosi, Zahtjev za prijenos broja se mora odgoditi buduéi da se
prijenos broja i azuriranje CADB i LBPB vrsi upravo prema upisu numeracije u CADB.

HAKOM:
Prijedlog se djelomi¢éno prihvaé¢a, na nacin da je privremeno iskljuéenje razlog za odbijanje zahtjeva za
prijenos broja

OBRAZLOZENJE:

Tocka a. - smatramo da sva ograni€¢enja i kontrole CABP trebaju biti propisana Pravilnikom.

Tocke c. i d. - smatramo da sva ograni¢enja i kontrole CABP trebaju biti propisana Pravilnikom.

Tocka j. — Prijedlog se odbija. HAKOM smatra da navedeni razlog nije opravdan za odbijanje Zahtjeva za
prijenos broja. HAKOM smatra da podnosenje Zahtjeva za prijenos broja podrazumijeva i automatsko
ponistavanje zahtjeva za preseljenje priklju¢ka na novu adresu, jer je samim podnosenjem Zahtjeva za
prijenos broja ispunjena namjera korisnika za raskid svih nerealiziranih usluga po postojeéem
ugovoru sa davateljem broja.

Tocka k. se prihvaca.

METRONET

Metronet upuéuje na omasku u tekstu stavka 1. to¢ke c), stoga bi umjesto pozivanja na ¢lanke 13. i 14., trebali
biti navedeni ¢lanci 14. i 15. Pravilnika.

Nadalje, Metronet predlaze da postojanje nepodmirenih, a dospjelih dugovanja i nadalje ostane pretpostavka
za odbijanje Zahtjeva, obzirom da je rije¢ o snaznom mehanizmu u spreavanju gomilanja dugovanja, a time
podredno i prijevarnog postupanja prema pruzateljima usluga, te u slu€aju usluga s dodanom vrijednoSc¢u
prema krajnjem korisniku.

U obrazloZenju Prijedloga Pravilnika regulator obrazlaze brisanje citirane odredbe Cinjenicom da operatori
imaju razliite zakonske moguénosti u naplati dugovanja. medutim naplata dugovanja kroz primjerice ovrsni
postupak: podrazumijeva predujmljivanje troSkova ovrSnog postupka od strane ovrhovoditelja (u tom slu¢aju
operatora), kroz znacajno duze razdoblje, te znacajno vedi rizik i drasti¢no loSiji rezultat naplate dugovanja.
Posljedi¢no, operatori ¢e zbog povecéanja nenaplaéenog potrazivanja morati povecati rezervacije, odnosno
troSkove, a koje dovode do slabijih poslovnih rezultata.

Medutim regulator u obrazloZenju ne daje odgovor na pitanje: 8to sa prevencijom i zastitom operatora od
prijevare kako vlastitih korisnika, tako i zastitom drugih telekom operatora od prelaska fizi¢kih i pravnih osoba
na novog pruzatelja usluga, a da prethodnom nisu podmirili dugovanje, a ne planiraju ih o€ito podmiriti niti
novom operatoru.

Posebna situacija odnosi se na trgovacka drustava bez imovine na kojoj bi se mogla provesti ovrha, s

24/43



posebnim naglaskom na davatelje usluga s dodanom vrijednosti, koji prijenosom brojeva sa operatora na
operatora bez ikakvih posljedica nece trebati placati usluge koje koriste.

U vrijeme kada se po prijedlogu izvrSne vlasti nastoji Zakonom o fiskalnoj odgovornosti, te uskoro Zakonom o
financijskoj odgovornosti uvesti red na trziStu i povecati financijska odgovornost poslovnih subjekata,
omogucéavanjem promjene operatora bez podmirenja dugovanja ranijem operatoru, unosi se nesigurnost i
otezava se poslovanje operatora. Na razini drzave, posljedicno ¢ée se znalajno povecati broj ovrsnih
postupaka. U situaciji kada regulator ima mogucnost zastithog mehanizma i osiguranja potrazivanja operatora
kroz odredbe Prijedloga Pravilnika, upuéivanje regulatora na ,razliCite zakonske mogucénosti naplate
dugovanja“ s upitnim ishodom u cijelosti je nesvrsishodno.

HAKOM:

Prijedlog se djelomiéno prihvaca

ISKON

U pogledu ove odredbe smatramo da bi trebalo na snazi ostaviti dosadasnje rjeSenje Pravilnika o prenosivosti
broja gdje je dospjelo, neosporeno dugovanje bilo razlog za odbijanje zahtjeva za prijenos broja. Naime,
ukoliko bi se krajnjem korisniku omogudéilo da bez obzira na postojanje takvih dugovanja kod operatora
davatelja broja u trenutku podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja, svoj broj prenese u drugu mrezu, potaklo bi
se neodgovorno ponasanje krajnjih korisnika, oteZao nacin naplate te omogucilo krajnjim korisnicima, obzirom
na broj operatora, osobito u nepokretnim mrezama, kontinuirano izbjegavanje placanja svojih obveza.
Smatramo da obrazlozenje po kojem operatorima za naplatu takvog dugovanja stoji niz sredstava nije
zadovoljavaju¢e niti u interesu krajnjih korisnika, obzirom da su ti nacini u pravilu povezani sa visokim
tro8kovima koji de se na kraju prenijeti na krajnjeg korisnika.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Ovo nije razlog za odbijanje zahtjeva niti za jednu veleprodajnu uslugu (BSA; ULL) pa ne moze biti niti
razlog za uslugu prijenosa broja jer je prijenos broja povezan s veleprodajnom uslugom i logiéno je da
uvjeti budu isti. Nadalje, primatelj broja moze odbiti zahtjev za sklapanje pretplatnickog ugovora u sluc¢aju
da procijeni da buduéi korisnik neée mocéi podmiriti svoje financijske obveze, u skladu s odredbama ovog
Pravilnika. Isto tako napominjemo da neplaéeni raéuni, sukladno EU praksi nije razlog za odbijanje
prijenosa broja (Njemacka, Austrija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Italija, Norveska, Turska, UK).
Medutim uzevsi u obzir bojazan operatora HAKOM je propisao ¢l. 11. st. 3. to€. j. da podnosenjem Zahtjeva
za prijenos broja podnositelj Zahtjeva daje svoju privolu primatelju i davatelju broja za razmjenu podataka
o neplaéenim i dospjelim, a neosporenim dugovanjima u svrhu zastita od zlouporaba elektroni¢kih
komunikacijskih usluga. Slijedom toga u ¢l. 13. st. 5. primatelju broja dana je moguénost da nakon
prihvaéanja Zahtjeva za prijenos broja, moze iznimno, najkasnije 24 sata prije pocetka vremenskog okvira
prijenos broja, odbiti prijenos broja u svrhu zastite od zlouporaba elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Clanak 18. stavak 2.

OPTIMA
Optima drzi kako je predmetni stavak potrebno dopuniti sa detaljnim pojasnjenjem razloga odbijanja/odgode.
U praksi dolazi do odbijanja zahtjeva s razlogom - nepravilno ispunjen zahtjev, a bez objasSnjenja $to to¢no na
istome nije pravilno ispunjeno. Kada se uvidom u zahtjev utvrdi da su sva polja ispunjena, primatelj broja
kontaktira davatelja broja kako bi saznao $to je sporno/ nepravilno ispunjeno ¢ime se dodatno i nepotrebno
produzuje vrileme obrade zahtjeva. U prilog navedenom ide i Cinjenica kako je u CABP-u moguce upisati
predloZeno, tako da nije potrebno niti razvijati dodatnu funkcionalnost u CABP-u.

HAKOM:

Prijedlog se djelomi€éno prihvac¢a

OBRAZLOZENJE:

Predlozena funkcionalnost ¢e se uzet u obzir prilikom slijedece nadogradnje CABP-a.
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Clanak 19. stavak 1. i 2.

VIPnet
Predlazemo nadopuniti odredbu ¢lanka 19., stavka 1. kako slijedi:
»(1) Ako primatelj broja smatra da su razlozi odbijanja usluge prenosivosti broja ili odgode zatraZzenog roka za
prijenos broja neopravdani, moze bez odgode uputiti prigovor davatelju broja e-mailom na kontakt iz &lanka 5.
stavka 5. ovog pravilnika.*”

Smatramo da je potrebno propisati na koji se nacin i kome podnosi prigovor, te da svi operatori dostave
HAKOM-u u kratkom roku svoje azurirane kontakte za ovakve sluCajeve.

HAKOM:

Prijedlog se djelomiéno prihva¢a na nacin da je predlozeni tekst preformuliran

VIPnet
Predlazemo nadopuniti odredbu €lanka 19., stavka 2. kako slijedi:
»(2) Davatelj broja obvezan je bez-odgede-u roku 3 radna dana rijesiti prigovor iz stavka 1. ovog ¢lanka i o
tome obavijestiti primatelja boja.”

Smatramo da je potrebno propisati odredeni rok za rjeSavanje takvog prigovora.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

HAKOM smatra da je propisani rok dovoljno odreden.

Clanak 19. stavak 4.

METRONET
predlaZe se prosiriti tekst iz stavka 4. kako slijedi:
.U sluaju iz stavka 3. ovog Clanka, inspektor elektronickih komunikacija obvezan je u roku 15 dana od
zaprimanja prijave, utvrditi je li do$lo do krSenja ovog Pravilnika.“

Obzirom da je i prema vazecoj odredbi €lanka 7. stavka 3. Pravilnika definiran rok za rjeSavanje pisanog
prigovora od strane Agencije, Metronet smatra opravdanim u tekst Prijedloga Pravilnika unijeti istovrsni krajnji
rok za rjeSavanje prijave. Metronet isti€¢e da su operatori u realizaciji usluge vezani za terminske planove ili u
slu¢aju postupka javne nabave usluga se mora realizirati u to¢no propisanom roku. Obzirom da ¢lankom 19.
Prijedloga Pravilnika nije propisan rok za rjeSavanje prijave primatelja broja, odnosno krajnjeg korisnika, tim se
daju Siroke ovlasti inspektoru elektroni¢kih komunikacija, a primatelj broja suocen je s pravnom nesigurnoséu i
¢injenicom nepostivanja terminskih planova, $to posljedi€no mozZe znaditi gubitak krajnjeg korisnika.

HAKOM:

Prijedlog se djelomi€no prihvaé¢a

OBRAZLOZENJE:

Izmijenjen je rok za inspektore za rjeSavanje slucajeve krsenja odredbi Pravilnika na nacin kako slijedi:

(4) U slucaju iz stavka 3. ovog ¢lanka, inspektor elektronickih komunikacija je obvezan po hitnom postupku utvrditi
Je li doslo do neopravdane odgode ili odbijanja prijenosa broja i time do kr§enja ovog Pravilnika.

Takoder, HAKOM je dodao novi stavak 6. predmetnog €lanka kako slijedi:
(6) U slucéajevima da inspektor utvrdi neopravdanu odgodu ili odbijanje prijenosa broja i krSenje Pravilnika, iz
prethodnog stavka ovoq ¢lanka, a istovremeno je doSlo ukoliko je doSlo do nepravovremenogq prijenosa broja
ili otkaza iz ¢lanka 13. stavka 4. to¢ka a, operator za kojeq se utvrdi da je neopravdano odbio ili odgodio
prijenos broja isplatiti ée korisniku naknadu iz ¢lanka 23.
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TELE2

Clanak 21. stavak 4.

predlazemo izmijeniti Clanak 21. stavak 4. tako da glasi:
»(4) U slucaju da operator davatelj neopravdano izvan vremenskog okvira prijenosa broja izvr$i prijenos
broja, obvezan je nadoknaditi operatoru primatelju broja za preuranjen/zakasnjeli prijenos po zahtijevanom
broju sljiede¢u naknadu:

Za prvi zapoceti sat
preuranjenog
/ zaka$njelog
prijenosa broja u
nepokretnoj mrezi

Za svaki sljedeci
zapoceti sat
preuranjenog
/ zaka$njelog
prijenosa broja u
nepokretnoj mreZi

Za prvi zapoceti sat
preuranjenog
/ zaka$njelog
prijenosa broja u
pokretnoj mreZi

Za svaki sljedeci
zapoceti sat
preuranjenog
/ zaka$njelog

prijenosa broja u

pokretnoj mreZi

Naknada

200 kn

50 kn

200 kn

50 kn

Pozdravljamo odluku predlagatelja da uvodenjem predloZene naknade zastiti korisnike i operatora primatelja
od negativnih posljedica preuranjenog/zakasnjelog prijenosa broja.

Medutim, ukazujemo na Cinjenicu da se najveci broj zakadnjelih ili preuranjenih prijenosa mjeri u satima
preuranjenosti/kasnjenja, a ne u danima, te da stoga ovakva odredba nece imati ucinak kakav bi predlagatelj
Zelio ostvariti.

Napominjemo da i nekoliko sati preuranjenog prijenosa od strane davatelja broja moze imati iznimno Stetne
posljedice za korisnika, a posredno i na primatelja broja zbog toga to korisnik ve¢ na prvom koraku suradnje
sa primateljem broja nailazi na poteSkoce i neugodnosti.

Tako na primjer, ukoliko davatelj broja izvrSi preuranjeni prijenos i zatim iskljui korisnika iz svoje mreze
korisnik u razdoblju od trenutka takvog prijenosa pa sve do izvrSenja prijenosa od strane primatelja broja nece
biti u mogucnosti primati niti upuéivati pozive. To zapravo znaci potpuna nedostupnost usluge za korisnika
izvan vremenskog okvira na koji je korisnik raéunao.

Dakle, prema sadaSnjem rjeSenju korisnik bi uslijed pogreSke davatelja broja mogao ostati bez usluge i do 61
sat (ukoliko je davatelj prijenos izvrSio u subotu u 00:00:01 sati, a ugovoren je prijenos za ponedjeljak u
vremenskom okviru od 13:00 do 16:00 sati), a da davatelj za to treba platiti naknadu od svega 200 kn.

Nadalje, ako davatelj broja kasni s izvrSenjem prijenosa, korisnik ne¢e moci zaprimati pozive sve dok prijenos
od strane davatelja ne bude izvrSen jer ¢e pozivi biti upuéivani u mrezu davatelja broja, a korisnik ¢e se vec
nalaziti u mrezi primatelja broja.

Dakle, prema sadasnjem rjedenju korisnik bi uslijed pogreSke davatelja broja mogao ostati nedostupan do 61
sat (ukoliko je davatelj prijenos izvrSio u nedjelju u 23:59:59 sati, a ugovoren je prijenos za petak koji prethodi
toj nedjelji u vremenskom okviru od 8:00 do 11:00 sati), a da davatelj za to treba platiti naknadu od svega 200
kn.

Takvo rjeSenje ne¢e motivirati davatelja broja da, kada ve¢ jednom izade iz vremenskog okvira, svoje
postupanje Sto prije uskladi sa svojom obvezom vec¢ Ce davatelj broja kada ve¢ ude u zakadnjenje i snosi
troSak od 200 kn biti u mogucnosti lezerno nastaviti s kasnjenjem sve do poletka sljedeceg radnog dana.

Predlazemo izmjenu odredbe ¢lanka 21., stavak 4. na nacin da isti glasi:

LU sluCaju da operator davatelj neopravdano izvan vremenskog okvira prijenosa broja izvrSi prijenos broja,
obvezan je nadoknaditi krajnjem korisniku koji je podnio Zahtjev za prijenos broja za svaki zapoceti radni dan
preuranjenog/zakasnjelog prijenosa po zahtijevanom broju u nepokretnoj i pokretnoj mrezi naknadu u iznosu
od 40,00 kuna.”

Clanak 21., stavak 4. prijedloga Pravilnika — Uvodenje obveze plaéanja naknade u iznosu od 200,00 kuna
primatelju broja od strane davatelja broja za svaki zapoceti radni dan preuranjenog/zakasnjelog prijenosa po
zahtijevanom broju u nepokretnoj i pokretnoj mrezi u slu€aju da operator davatelj broja neopravdano izvan
vremenskog okvira prijenosa broja izvrSi prijenos broja;

Odredbom ¢lanka 21., stavak 4. predloZzena je nova naknada koju je operator davatelj obvezan isplatiti
primatelju broja u slu€aju da neopravdano, izvan prijedlogom Pravilnika propisanog vremenskog okvira, izvrSi
prijenos broja.
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U obrazlozenju prijedloga Pravilnika HAKOM navodi kako je predlozena odredba u skladu s odredbom ¢lanka
30. Direktive o univerzalnim uslugama (Universal Service Directive 2009/136/EC - ,Member States shall
ensure that appropriate sanctions on undertakings are provided for, including an obligation to compensate
subscribers in case of delay in porting or abuse of porting by them or on their behalf”).

Navedenom odredbom ¢lanka 30., stavak 4., tocka 3., Direktive o univerzalnim uslugama propisana je
obveza uvodenja odgovarajuc¢ih sankcija prema operatorima, ukljuc¢ujuéi obvezu nadoknade Stete
krajnjim korisnicima, u slu¢aju kasnjenja s prijenosom broja ili zloporabe postupka prijenosa broja.

Dakle, navedena Direktiva doista definira obvezu sankcioniranja operatora u slu€aju kasnjenja u prijenosu
broja, kao i u slu€aju zloporabe postupka prijenosa broja, ali ne nadin da davatelj broja bude u obvezi placati
naknade primatelju broja, ve¢ na nacin koji bi osigurao da krajnjem korisniku bude nadoknadena $teta koja je
uzrokovana time S$to njegov zahtjev za prijenos broja nije realiziran u predvidenim rokovima. Stoga je HT
misljenja da se uvodenjem predmetnih naknada ne postize svrha predvidena spomenutom Direktivom. Upravo
suprotno, namecéu se dodatne obveze operatoru davatelju broja, bez da se sukladno ZEK-u osigurava visoka
razina zastite krajnjih korisnika usluga u njihovim odnosima s operatorima.

Prijedlog: brisati odredbu ¢lanka 21., stavak 4.

Ukoliko HAKOM ne prihvati prijedlog za brisanjem navedene odredbe i novim Pravilnikom o prenosivosti broja
uvede naknadu za operatore u slu¢aju kaSnjenja u postupku prijenosa broja, predlazemo istu uskladiti sa
Direktivom o univerzalnim uslugama na nacin da se pravo na naknadu Stete daje krajnjem korisniku i to u
iznosu od 40,00 kuna za svaki zapo€eti radni dan preuranjenog/zakasnjelog prijenosa po zahtijevanom broju
u_nepokretnoj i pokretnoj mrezi. Kao referenca za predloZeni iznos je uzeta naknada za pokrivanje
administrativnih _troSkova prijenosa broja na koju po trenutno vazeéem Pravilniku o prenosivosti broja imaju
pravo operatori davatelji broja.

OPTIMA

Optima podrzava uvodenje pla¢anja naknade za preuranjeni odnosno zakasnjeli prijenos broja. Drzimo kako
se mora striktno definirati kako kasSnjenje zapoc€inje odmah nakon isteka vremenskog okvira odredenog za
prijenos broja, i to na isti dan. Dakle, ako je dogovoren prijenos broja za odredeni dan izmedu 08:00 i 11:00,
tada se prvih 200 kn naplaéuje odmah prvog dana, i to nakon isteka dogovorenog vremenskog okvira. U
dosadasnjoj praksi se pokazalo kako Operatori razliCito tumace kasnjenje u prijenosu broja, pa tako HT isto
tumadi na nacin da do ka3njenja dolazi tek ako izvrSenje prijenosa broja prijede u novi dan. Slijedom
navedenog, Optima drzi da prvi zapoceti radni dan kasnjenja zapocinje istog dana, u trenutku kada istekne
definirani vremenski okvir.
Podredno, a upravo radi izbjegavanja dvojbi u tumacenju, Optima drzi da bi se naknada za
preuranjeni/zakasnjeli prijenos broja trebala obracunavati u satima, i to po naknadi od 10 kn po satu.
Takoder, skre¢emo pozornost Naslovu da u praksi dolazi do problema pri utvrdivanju €injenice kada je broj
prenesen. Smatramo kako je broj prenesen kada su zadovoljena slijedeca dva kriterija:

e Pravovremena notifikacija iz CABP-a

e Osiguravanje poziva iz mreze davatelja broja prema prenesenom broju u mrezu primatelja broja, koje

se pak moze dokazati logovima.

Utvrdivanje Cinjenice kada je broj prenesen vrlo je bitno jer se u nekim sluajevima u praksi pokazalo da
unato¢ pravovremenoj notifikaciji iz CABP-a, poziv prema biranom broju nije mogu¢, a Sto znadi da broj jos
nije prenesen u mrezu primatelja te da je davatelj broja zapao u zakasnjenje.

Dodatno, Optima isti¢e kako bi se predmetna naknada trebala obracunavati posebno za svaki broj, a ne samo
za pojedinacni zahtjev. Naime, zahtjev moze imati seriju od 3, 4, ... ili 1000 brojeva.

Radi izbjegavanja dvojbi u tumacenju, Optima drzi kako je neophodno jasno odrediti i taksativnho navesti
sluCajeve u kojima se izvrSenje prijenosa broja izvan unaprijed odredenog vremenskog okvira smatra
opravdanim odnosno neopravdanim.

Prihvacanjem predloZzenih dopuna Optime, uvodenje naplate naknade za preuranjeni ili zakasnjeli prijenos
broja, pridonijelo bi postivanju rokova i vremenskog okvira odredenog za prijenos broja od strane svih
sudionika te u praksi ubrzalo izvrSenje prijenosa broja, a $to je svakako u interesu krajnjeg korisnika.

METRONET
Metronet pozdravlja prijedlog odredbe kojom je propisana isplata naknade primatelju broja u slucaju
preuranjenog/zakasnjelog prijenosa broja od strane davatelja broja. Metronet istiCe kako se Cesto susrece sa
situacijama kasnjenja prijenosa brojeva, a zbog ¢ega kasne uklju¢enja usluga odnosno dolazi do nepostivanja
terminskih planova. Navedeno ugrozava poslovni ugled Metroneta i poveéava broj otkazanih uklju¢enja zbog
kasnjenja realizacije, Sto izravno utje€e na smanjenje prihoda Metroneta. Upravo radi opisanih posljedica za
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operatora primatelja broja radi nepostivanja rokova u prijenosu broja, Metronet smatra da bi iznos naknade
trebao iznositi 500,00 kn za svaki radni dan preuranjenog/zakasnjelog prijenosa broja. PredloZeni iznos
naknade odgovara naknadama za =zakaSnjenje propisanim u Standardnoj ponudi HT-a za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (npr. Clanak 8.2.2. Naknada za zakasnjenje u realizaciji zahtjeva za
pristupni kapacitet).

Dodatno Metronet moli pojasnjenje da li obveza isplate naknade nastaje u trenutku postavljanja zahtjeva od
strane operatora primatelja broja ili se obra€un producira automatski iz CADB-a?

ISKON

Predlagatelj obrazlaze kako je navedena odredba u skladu sa ¢lankom 30. Direktive o univerzalnim uslugama
(Universal Service Directive 2009/136/EC). Ona u &lanku 30. stavku 4. tocki 3., koja se odnosi na sankcije u
slu¢aju kadnjenja u prijenosu broja navodi obvezu da se uvedu odgovarajuce sankcije prema operatorima,
uklju€ujuéi i obvezu nadoknade Stete krajnjem korisniku u slu€aju kaSnjenja prijenosa broja ili zloporabe
prijenosa broja od strane ili u korist operatora. Direktiva odreduje potrebu sankcioniranja operatora, u sluc¢aju
kadnjenja_kao i u slu€aju zloporabe prijenosa broja, ali na nacin koji de krajnjeg korisnika obesteti odnosno
nadoknaditi mu Stetu nastalu uslijed kadnjenja. To ovom izmjenom Pravilnika nije postignuto niti je odredba
uskladena sa smislom odredbe iz Direktive. Stoga predlazemo da se ¢lanak izmjeni na nacin da predvidi
naknada Stete krajnjem korisniku a ne operatoru primatelju broja, pogotovu stoga 8to kasnjenje u prijenosu
broja moZe podjednako biti uzrokovano i postupcima davatelja kao i postupcima primatelja broja, a da pri tom
nije rijeSeno pitanje nadoknade Stete krajnjem korisniku koji bi takvu Stetu pretrpio. Stoga_predlazemo da se
umjesto predvidenog, a sukladno ¢lanku 30. Direktive o univerzalnim uslugama, odredi da u slucaju
neopravdanog prijenosa broja izvan vremenskog okvira za prijenos broja, pravo na naknadu 3tete po danu
kasnjenja ima krajnji korisnik, i to od onog operatora ¢ijim je djelovanjem do takvog prijenosa doslo.

VIPnet:
Smatramo da je potrebno pojasniti pojam neopravdano, buduci je za prijenos broja definiran vremenski okuvir,
moguce su odgode i otkazi prijenosa te su definirani bitni rokovi. Uz to, nemoguce je da se davatelj broja
dodatno poziva na opravdanost nepostivanja rokova, pa bi svako nepostivanje procedure/vremenskog okvira
trebalo biti podlozno naplati naknada.

Smatramo _potrebnim da se izvjeStaji o nepostivanju definiranog vremenskog okvira generiraju od strane
CABP kako bi se izbjeglo bilo kakvo osporavanje izdanih faktura izmedu operatora i_ako bi se ispravno
temeljem podataka iz CABP dobio broj zapocetih radnih dana.

Takoder predlazemo da se svako neosnovano kasnjenje ili odbijanje zahtjeva primjereno sankcionira, na
nacdin da se odredi iznos kazne po pojedinom Zahtjevu za prijenos broja.

HAKOM:

Prijedlog se djelomiéno prihvaéa na nacin da se naknada isplac¢uje korisniku i operatoru primatelju u
iznosu od 10 kn za svaki zapoc€eti sat nepravovremenog prijenosa broja po zahtijevanom broju. Primatelj
broja ima pravo na predmetnu naknadu pod uvjetom da zahtjev za prijenos broja nije podnesen
istovremeno sa zahtjevom za veleprodajnu uslugu. Navedena izmjena potrebna je iz razloga efikasnijeg
postupka prijenosa broja odnosno postivanja rokova unutar istoga. U praksi je utvrdeno da je velik broj
prijenosa broja bilo izvan rokova propisanih pravilnikom. Kako bi se sprije€ile ovakve situacije i kako bi se
postupak prijenosa broja uéinio efikasnijim, Pravilnikom (novi élanak 23) se predvidaju novéane kazne u
sluéaju nepravovremenog prijenosa broja. Navedena odredba u skladu je s €élankom 30. Direktive o
univerzalnim uslugama. Nadalje, HAKOM smatra da je primatelj broja obvezan zaprimiti korisnikov zahtjev
za naknadu te izvrsiti provjeru vremena izvrSenja prijenosa broja u CABP. Ukoliko je iz evidencije vidljivo
da je do nepravovremenog prijenosa broja doslo na strani primatelja broja, korisniku ¢e isplatiti naknadu, a
ukoliko je iz evidencije vidljivo da je do nepravovremenog prijenosa broja doslo na strani davatelja broja,
zahtjev ce proslijediti davatelju broja i o tome obavijestiti podnositelja zahtjeva.

Clanak 22. stavak 2.

HT

Predlazemo izmijeniti odredbu ¢lanka 22., stavak 2. prijedloga Pravilnika na nacin da ista glasi:
.vremenski okvir prijenosa broja ne smije trajati duZe od 3 sata i to samo u slijede¢im razdobljima: radnim

29/43



danom od 08,00 do 11,00 sati ili od 12,00 do 15,00 sati.*

Prijedlog izmjene poslijepodnevnog vremenskog okvira prijenosa broja temelji se na Cinjenici da se u praksi
tehniCari davatelja broja koji na terenu rade na poslovima izdvajanja parica vra¢aju u ured kratko prije
16,00 sati te nakon dolaska rade razduzenja kartica. Nakon razduzenja aktivnosti od strane tehni¢ara u
slu¢ajevima kada automatski proces ne radi ispravno proces se mora odradivati ruéno u mrezZi davatelja
broja. Radno vrijeme djelatnika koji odraduju ruéni proces je do 16.00 sati te rucni proces nema
tko odraditi, posliedica ovog spleta okolnosti je da krajnjeg korisnika ne mogu dobiti korisnici iz svih
mreza. Stoga bi, ukoliko predlozena izmjena bude prihvaéena, tehnicari mogli razduzivati svoje zadatke do
15,00 sati €ime bi u sludaju neispravhog rada automatskog procesa ostalo dovoljno vremena
da se rucno odradi aktivacije usluge prijenosa broja u mrezi davatelja broja. Na ovaj nacin bi se
sprijeCili sluajevi da korisnici od petka poslijepodne nemaju uslugu do ponedijeljka ujutro.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaé¢a.

Clanak 23.
HT

T Prijedlog: brisanje odredbe &lanka 23., stavak 1., 2., 3., 6 i 7. te izmjena odredbe ¢lanka 23., stavak 4. na
nacin da isti glasi:

.Operator pokretne elektronicke komunikacijske mreze je obvezan na zahtjev korisnika, prije uspostave
poziva prema prenesenom broju, omoquciti pozivatelju prenesenog broja putem glasovne poruke obavijest o
elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi u koju je prenesen broj prema kojem se uspostavija poziv”.

Drugim rije€ima, predlazemo brisanje novih obveza vezanih uz uvodenje zvuénog signala za operatore u
pokretnim i nepokretnim mrezama te zadrzavanje postoje¢e obveze obavjeStavanja pozivatelja prenesenog
broja putem glasovne poruke na zahtjev korisnika i to samo za operatore pokretnih mreza, kako je to
propisano trenutno vazec¢im Pravilnikom o prenosivosti broja.

Odredbom ¢lanka 23. prijedloga Pravilnika uvode se nove obveze operatorima pokretnih i nepokretnih mreza
kojima se propisuju uvjeti i nagini pruZanja usluge obavjestavanja krajnjeg korisnika o prijenosu broja.

Konkretno, uvodi se nova obveza operatorima pokretnih i nepokretnih mreza da prije uspostave poziva prema
prenesenom broja svog krajnjeg korisnika koji poziva preneseni broj kratkim zvuénim signalom obavijeste da
je preneseni broj prenesen u drugu mrezu.

S timu vezi, prijedlogom Pravilnika je definirana i obveza operatora da na zahtjev korisnika, prije uspostave
poziva prema prenesenom broju, omoguce pozivatelju prenesenog broja putem glasovne poruke obavijest o
elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi u koju je prenesen broj prema kojem se uspostavlja poziv.

Novina se poglavito sastoji u tome Sto su obveza obavjeStavanja o prijenosu broja kratkim zvuénim signalom,
kao i alternativha obveza omogucéavanja obavijesti krajnjem korisniku o elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi u
koju je prenesen broj prema kojem se uspostavlja poziv putem glasovne poruke, propisane kako za operatore
pokretnih tako i za operatore nepokretnih elektronic¢kih komunikacijskih mreZa, dok u Pravilniku o prenosivosti
broja koji je trenutno na snazi obveza obavjeSéivanja pozivatelja prenesenog broja putem glasovne poruke
postoji samo za operatore pokretnih mreza. Takoder, mobilni operatori su navedenu obvezu trenutno u obvezi
pruZiti krajnjem korisniku iskljuéivo na njegov zahtjev, a ne automatski kako je za uslugu obavjestavanja o
prijenosu broja putem zvué&nog signala propisano predmetnim prijedlogom Pravilnika.

S obzirom na predlozene novine, prije svega, isti€emo kako iz obrazlozenja HAKOM-a na tekst prijedloga
Pravilnika nije jasno koja bi bila svrha uvodenja obveze temeljem koje se uz postojecu obvezu obavjeStavanja
pozivatelja prenesenog broja putem glasovne poruke na zahtjev korisnika, uvodi i dodatna obveza
obavjestavanja krajnjeg korisnika o elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi u koju je prenesen broj putem kratkog
zvuénog signala. lako je prijedlogom Pravilnika definirano da aktiviranjem glasovne poruke prestaje obveza
obavjeStavanja putem zvucnog signala, istovremeno je propisano da se isklju¢ivanjem usluge govorne poruke
na zahtjev korisnika usluga obavijesti zvuénim signalom ponovno mora ukljuditi. Time je zapravo postojeca
obveza obavjeStavanja glasovnom poruka propisana isklju¢ivo kao alternativa usluzi obavjeStavanja krajnjeg
korisnika zvu€nim signalom.
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HT je misljenja da se time neosnovano namecu nove obveze za operatore, bez da je jasno koja bi bila stvarna
svrha takvih obveza i da se time, istovremeno, ne postize dodatna zastita krajnjih korisnika, buduéi da krajnji
korisnici ve¢ sada imaju moguénost u pokretnoj mrezi na vlastiti zahtjev aktivirati predmetnu uslugu, a $to im u
praksi operatori redovito omoguéuju. Dakle, HAKOM prijedlogom Pravilnika propisuje nove obveze
operatorima bez da je, pri tome, potrebu za istima opravdao odgovarajuéim podacima, odnosno, praksom koja
bi ukazivala na, primjerice, povecanje broja zahtjeva krajnjih korisnika za istom uslugom. Takoder, navedena
odredba kojom bi operatorima trebalo nametnuti dodatnu obvezu obavjestavanja putem zvuénog signala i to
neovisno o postojanju zahtjeva krajnjeg korisnika nije propisana niti trenutno vazeéim europskim regulatornim
okvirom.

Smatramo kako uvodenje zvu€nog signala nece pozivatelju omoguéiti dodatnu korisnu informaciju iz razloga
8to ona sama po sebi ne daje informaciju o tome ima li €injenica da je broj prenesen utjecaja na cijenu ili
naplatu pojedinog poziva. Stoga smatramo kako uvodenje nove obveze koja zahtijeva zna€ajna ulaganja u
mreze operatora nije razmjerno cilju koji se zeli postiéi, te stoga nije niti opravdano njeno uvodenje.

Nadalje, predloZzene novine vezane uz usluge obavjeStavanja krajnjeg korisnika o tome da je pozvani broj
prenesen u drugu mrezu su narocito nesvrsishodne u slu€aju prijenosa broja u nepokretnim elektronickih
komunikacijskim mreZzama, s obzirom da u praksi ne postoji razlika u cijenama poziva izmedu nepokretnih
elektroni¢kih komunikacijskih mreza.

Dodatno, uzimajuci u obzir broj operatora koji danas djeluju na trziStu elektroni¢kih komunikacija, uvodenje
novih i dodatnih obavijesti krajnjim korisnicima pored velikog broja razli€itih poruka koje su trenutno u opticaju,
mogao bi samo dodatno opteretiti krajnje korisnike i rezultirati suprotnim efektom.

Zaklju¢no, napominjemo kako bi prema preliminarnim procjenama HT-a, implementacija usluge
obavjeStavanja o prijenosu broja putem zvuCnog signala u pokretnoj i nepokretnoj elektronikoj
komunikacijskoj mreZi HT-a te implementacija usluge obavjestavanja o prijenosu broja putem govorne poruke
u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi, predstavljala dodatnu investiciju u iznosu od preko 1
milijuna kuna, dok bi za tehni¢ku implementaciju navedenih rjeSenja bilo potrebno najmanje dvije (2) godine
od dana stupanja na snagu Pravilnika. Navedene procjene dodatno ukazuju na nerazmjernost predloZene
obveze.

ViPnet
Predlaze se brisanje odredbe Clanka 23., stavak 1. 2 ,3.,6.,7. |11 te |zmjena stavka 9 kako sluedl

(4) Operator je obvezan na zahtjev kor/sn/ka prlje uspostave poziva prema prenesenom broju, omoguditi
pozivatelju prenesenog broja putem glasovne poruke obavijest o elektronickoj komunikacijskoj mreZi u koju je
prenesen broj prema kojem se uspostavija poziv.

(5) Glasovna poruka iz stavka 4. ovog ¢lanka glasi kako slijedi: ,Broj je prenesen u X mrezu*, pri c¢emu je ,X*
mreZa u ko;u je prenesen bI’Oj prema ko;om se uspostavlja poz:v

(8) Ukljucivanje i iskljuCivanje usluga govorne obavijesti je besplatno.
(9) Operatorl su prilikom sklapanja pretplatniCkog odnosa ili otvaranja korisniCkog zapisa obvezni rafjmanie

obavjesstitiavati svoje krajnje korisnike o mogucnosti besplatnog
uklju¢enja obavijesti o elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi u koju je prenesen broj prema kOJem se uspostavlja
poziv i to putem racuna za javnu komunikacijsku ;

w)

(10) Stavci 1 . do 8. ovog Clanka na odgovarajuci nacin se primjenjuju i u slu¢ajevima kada krajnji korisnik, uz
zadrzavanje postojeceg broja, mijenja tarifu u okviru koje mu je cijena poziva prema brojevima unutar iste
mreZe razltc:ta od cuene poziva prema bro;ewma unutar odabrane tarife.

Predlazemo brisanje stavaka 1. do 3. jer smatramo kako potreba za uvodenjem dualnog nacina
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obavjestavanja korisnika o prenesenom broju nije dovoljno obrazloZzena ni utemeljena. Sa strane VIPneta
postoje odredena saznanja o upitima manjeg broja korisnika koji su trazili informacije 0 moguénosti
dobivanja usluge najavne poruke u nepokretnoj mrezi, te na tom tragu smatramo da bi bilo razumno
osigurati da se korisnicima u nepokretnoj mrezi, na njihov zahtjev, osigura glasovna poruka
ekvivalentna postojec¢oj poruci u pokretnoj mrezi.

Uvodenje zvuénog signala uz postojecu obavijest je tehnicki vrlo zahtjevno i iziskuje velike troSkove
implementacije i uvierenja smo da je takvo optereéenje na operatore neopravdano i da se nece postici
znacajni pozitivni efekti za korisnike koji bi zahtijevali potrebu za takvom najavom i tolikim ponovnim
ulaganjima u mrezne sustave.

Tehni¢ka implementacija na strani Vipneta iziskuje promjene na nizu sustava u Vipnet mrezi, VPN platforma,
Prepaid platforma, MSC, medijacija, sustav za naplatu, DWH, korisni¢ke stranice itd. Potrebno bi bilo razraditi
dodatnu logiku i implementirati nacgine za ukljucivanje dvostruke objave od strane korisnika, a ukoliko se radi o
uklju€ivanju zvuénog signala za sve korisnike, znac¢ajno bi se povecalo signalizacijsko optere¢enje mreze, te
bi se trebala nabavljati nova oprema. Preliminarna procjena troskova ovakvih implementacija je najmanje 2.3
milijuna kuna, a rok implementacije cjelokupnog rjesenja je minimalno 6 mjeseci.

Zvuénim signalom korisnik dobiva puno manji sadrzaj informacije od glasovne poruke, a i glasovna
poruka takoder nije relevantna ako je korisnik na tarifi u kojoj cijena poziva na prenesene brojeve nije
razli¢ita u odnosu na pozive na brojeve koji nisu preneseni.

Prema nama dostupnim informacijama iz EU zemalja grupacije operatora kojoj pripada i Vipnet,
konkretno rijeSenja u Austriji i Sloveniji, ne nalazimo primjere poruka o prenesenom broju koji
ukljucuju i zvuéni signal i glasovnu poruku, a u vecini slucajeva operatori imaju obvezu davati
obavijest iskljuc¢ivo putem glasovne poruke, i iskljué¢ivo temeljem izri¢itoq zahtjeva krajnjeg korisnika.

Stoga radi prakse u drugim zemljama, radi jednostavnije, jeftinije i krace implementacije, te radi osiguravanja
potpunije informacije pozivatelju prenesenog broja, predlazemo da se davanje obavijesti ograni€i na glasovnu
poruku koja bi se uklju€ivala na zahtjev korisnika.

Potrebno brisati stavke 6. i 7. s obzirom na brisanje stavaka 1. do 3.

Smatramo da je nepotrebno propisivati u€estalost i nacin obavjeStavanja krajnjih korisnika za funkcionalnost
obavijesti o prenesenom broju, te predlazemo da se korisnika inicijalno obavijesti o tim i o drugim
moguénostima prilikom sklapanja pretplatnickog odnosa, odnosno otvaranja korisnickog zapisa. Na taj nacin
korisnik ¢e dobiti potpuniju i opsezniju informaciju od informacije koja se daje na racunu ili preko SMS poruke,
a o0 svemu ¢e se uvijek moéi samostalno informirati putem internetskih stranica, na prodajnom mijestu ili
telefonskim kontaktom na sluzbu za korisnike.

U stavku 9. smatramo da je potrebno preformulirati tekst kako bi se osiguralo da se prihvati postojece stanje.

Predlazemo brisanje stavka 11. jer smatramo da je za korisnike, a i operatore, puno korisnije da se za upite o
prenesenim brojevima upute na internetsku stranicu HAKOM-a, gdje je moguénost informiranja veé u funkciji i
gdje su dostupne informacije za o prenesenim brojevima u svim mrezama, jer je sustav u neposrednoj vezi sa
stanjem u centralnoj bazi te daje informaciju i o brojevima koji nisu preneseni. Da bi operatori ponudili slicne
funkcionalnosti potrebno bi bilo razviti funkcije i o primarno dodijelienim brojevima, i o svim brojevima
prenesenim u druge mreze, Sto smatramo kao nepotrebno repliciranje veé postojece funkcionalnosti.

OPTIMA

Optima ne prihvaéa predlozene izmjene kojim se obveza obavjeStavanja o prijenosu broja dodatno proSiruje te
se odnosi i na operatore nepokretne mreZze. Smatramo da je implementacija zvuénog signala kao i govorne
poruke u nepokretnoj mrezi nesvrsishodna iz razloga $to je cijena poziva unutar nepokretne mreze jednaka ili
je razlika u cijeni neznatna (broji se u decimalama). Uvodenjem predmetne obveze radi se distinkcija
prenesenih poziva od primarno dodijeljenih u nepokretnoj mrezi sto je takoder nesvrsishodno zbog minornih
razlika u cijeni poziva za krajnje korisnike tih istih mreza.

Ujedno, skrecemo pozornost Naslovu kako implementacija govorne poruke odnosno zvuénog signala na
javnoj telefonskoj centrali NetCentrex (koji se koristi samo za poslovne korisnike) nije moguéa iz razloga sto je
platforma zastarjela te se ista viSe ne razvija odnosno ne moze usavrSavati dodatnim funkcionalnostima.
Implementacija govorne poruke i zvu¢nog signala teoretski je mogu¢a samo na
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SoftX3000 javnoj telefonskoj centrali (koja se koristi i za rezidencijalne i za poslovne korisnike), no ista bi
uvelike narusila brzinu uspostave poziva krajnjeg korisnika te degradirala kvalitetu javne govorne usluge.
Dodatno istiCemo kako je implementacija navedenih obveza vrlo je zahtjevna jer se u realnom vremenu za
svaki poziv mora konzultirati baza prenesenih brojeva na nacin da se nalaZe centraliziranje logike
usmjeravanja poziva.

Slijedom navedenog, a s obzirom da zahtjevnost implementacije iziskuje dodatna znac¢ajna ulaganja, razvoj
dodatnih funkcionalnosti pri €¢emu se uvodi dodatna kriticna toCka potencijalnog ispada same mreze, Optima
drzi da navedeno nije nikako u korelaciji s svrhom koja se htjela posti¢i uvodenjem obveze obavjestavanja o
prenesenom broju (zvuénim signalom i govornom porukom), za operatore nepokretne mreze.
Podredno, Optima predlaze da se operatorima nepokretne mreze uvede samo obveza obavjesStavanja o
prenesenom broju zvu¢nim signalom te da se ista na zahtjev krajnjeg korisnika moze iskljuciti.

AMIS:
Odredbe iz ¢l. 23. su ocito pisane s intencijom jacanja zastite prava krajnjih korisnika usluge, no Amis vjeruje
kako se u tom slu¢aju moraju primijeniti i primjerene mjere kojima se ostvaruju regulatorna nacela i ciljevi,
osobito promicanje djelotvornih ulaganje i inovacija u novu i naprednu infrastrukturu.

PredloZzena obveza obavjeStavanja korisnika prilikom pozivanja prenesenog broja, bilo zvu¢nim signalom ili
glasovnom porukom, postaje nesvrsishodna u slu¢aju kada operator krajnjeg korisnika ne obracunava odlazne
pozive po razli€itim cijenama, ovisno o mrezi u koju je poziv upuéen. Naime,

Amis ima jedinstvenu cijenu za pozive u nacionalne nepokretne mreze, te isto tako jedinstvenu cijenu za
pozive u nacionalne pokretne mrezZe, stoga obavijest da je neki broj npr. prenesen iz mreZze Metroneta u
mrezu Optima Telekoma, krajnjem korisniku ne pruza nikakvu dodatnu zastitu, a opravdano je pretpostaviti da
¢e i dodatno zbunjivati korisnike.

Amis moli HAKOM da se vodi nacelom razmjernosti buduéi da se implementacije na ovaj nacin predlozene
odredbe zasigurno ne moze svrstati u djelotvorna ulaganja, osobito u slu¢aju kada je zastita krajnjeg korisnika
ve¢ ostvarena kroz jedinstvene cijene, a istovremeno bi implementacija takvog sustav u mrezu Amisa
zahtijevala znatne dodatne i neplanirane resurse.

Slijedom navedenog predlazemo da se odredbe ¢l. 23. prilagode na nadin da se Koristi isklju¢ivo zvuéni signal
te da se isti ukljuCuje samo na zahtjev krajnjeg korisnika i to samo u slu€aju kada krajnji korisnik koristi uslugu
odnosno tarifu u kojoj nema jedinstvenu cijenu za pozive u nacionalne nepokretne mreZze odnosno jedinstvenu
cijenu za pozive u nacionalne pokretne mreze.

METRONET:
Metronet se u cijelosti protivi odredbama predmetnog ¢lanka kojima se i operatorima nepokretne elektronicke
komunikacijske mreze namece obveza obavjeStavanja krajnjeg korisnika o ¢injenici da je pozivani broj
prenesen u mrezu drugog operatora, iz razloga kako slijedi:

A) Metronet u svim svojim govornim tarifama ima istu cijenu poziva prema destinacijama unutar Metronetove
mreze i prema svim ostalim nepokretnim mreZzama, stoga nema opravdanog razloga za implementaciju
navedenih poruka/niti zvu€nog signala u slu€aju poziva prema nepokretnim destinacijama. Dodatno, ¢ak i
kada bi Metronet imao tarife s razli¢itom cijenom poziva prema nepokretnim odredistima, ovisno o odrediSnom
operatoru, korisniku ponovno ne bi informacija o prenesenom broju niSta znacila jer nepokretne destinacije,
neovisno o odrediSnoj mrezi, sve dijele isti pozivni broj koji se jedino razlikuje u ovisnosti o geografskoj lokaciji
broja u odnosu na Zupaniju u kojoj se nalazi (npr. Zagreb 1, Osijek 31, itd.), a ne u ovisnosti o operatoru kojem
je primarno dodijeljen taj broj. Ova odredba je osnovana samo za pozive prema pokretnim mrezama, gdje
svaka mreZa ima svoj pozivni broj, no opet samo u tarifama u kojima je razli€ita cijena poziva u odnosu na
mrezu u kojoj se nalazi broj (npr. razli€ita cijena prema VIPnetu i prema Tele 2).

B) Dodatno, za neke mobilne mreZe ne primjenjuje se niti ACQ niti QoR metoda ve¢ se sav promet za isti
mobilni prefiks usmjerava u mreZzu mobilnog operatora kome je primarno dodijeljena numeracija s odredenim
mobilnim prefiksom bez obzira da li je broj prenesen u neku drugu mobilnu mreZzu. Tako je dogovoreno s
pojedinim mobilnim operatorima &to je u skladu s Pravilnikom, pa nije jasno tko je duzan implementirati ovu
funkcionalnost jer Metronet nema uvid u prijenos brojeva izmedu mobilnih operatora.

C) Nastavno na gore navedene razloge radi kojih je predmetna odredba neprimjenjiva za operatore
nepokretne mreze, Metronet istiCe kako bi automatska aktivacija usluge svim korisnicima, odnosno naknadno
iskljucenje iste po pojedinacnom zahtjevu, samo dodatno ometalo krajnje korisnike u koristenju Metronetovih
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govornih usluga. Primjerice, korisnicima ¢e biti nelagodno svaki puta ¢uti dodatan zvucni ton.

D) Ovdje je potrebno sagledati i troSkovni element uvodenja obveze, buduéi da se radi o znacajnoj investiciji,
jer je Cinjenica je da troSak realizacije te usluge nije predviden poslovnim planom operatora za 2012. godinu.
Metronet istiCe kako implementacija usluge u roku od 6 mjeseci od stupanja Pravilnika na snagu predstavlja
prekratak rok iz razloga $to trenutno Metronet niti nema informaciju koji proizvoda¢ opreme moze ispuniti
takav zahtjev, a da se istovremeno zadrze sve ostale komponente govorne platforme ¢ime bi se minimizirao
troSak takve neplanirane investicije, te zastitila postoje¢a investicija. Za oCekivati je da ¢e proces pronalaska i
instalacija odgovarajuéeg sustava potrajati minimalno 12 mjeseci od trenutka stupanja na snagu novog
Pravilnika, ako ne i znatno duzZe od navedenog.

Metronet ovdje ukazuje da je Elankom 5. stavkom 2. Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (dalje u tekstu:
ZEK) propisano da je Agencija pri obavljanju regulatornih poslova propisanih zakonom obvezna poduzimati
sve primjerene mjere primjenjujuéi izmedu ostalog nacelo razmjernosti i objektivnosti. Sumirajuci sve
prethodno navedeno vezano za novu obvezu operatora, Metronet opetovano napominje kako predmetna
usluga opravdana samo za operatore pokretne mreze, dok je u cijelosti nesvrsishodna za operatore
nepokretne mreze. Imajuéi na umu da takva odredba iziskuje od operatora nepokretne mreze i dodatna
ulaganja u investicije, Metronet smatra kako se takvom obvezom naruSava zakonsko nacelo razmjernosti i
svrsishodnosti.

Podredno, ukoliko Naslov ne prihvati prijedlog Metroneta za brisanjem obveze usluge obavjeStavanja u
odnosu na operatore nepokretne mreze, u tom slu¢aju Metronet predlaze da se obveza pruZanja obavijesti o
prenesenom broju odnosi samo na govorne tarife u kojima je razliita cijena poziva u ovisnosti o odredisnoj
mreZi, kao i da se ostavi moguénost korisnicima koji Zele koristiti predmetnu uslugu, da istu ruéno aktiviraju.

U odnosu na obvezu iz stavka 10. predmetnog ¢lanka, odnosno odgovarajucu primjenu odredbi o obvezi
obavjestavanja korisnika o prijenosu broja na situaciju kada krajnji korisnik uz zadrZzavanje postoje¢eg broja
mijenja tarifu u okviru koje mu je cijena poziva prema brojevima unutar iste mreze razliCita od cijene poziva
prema brojevima unutar odabrane tarife, Metronet istiCe kako je navedena obveza u cijelosti nepotrebna i
predlaze brisati navedeni stavak. Naime pri promjeni tarife, a koja promjena je rezultat zahtjeva samog
krajnjeg korisnika isti je, a sukladno obvezama iz zakona i odgovaraju¢eg podzakonskog propisa,
pravovremeno i na prikladan nacin obavijesten o cijenama poziva u okviru nove tarife kao i datumu aktivacije
te nove tarife. Dodatno obavjestavanje krajnjeg korisnika (iz same odredbe nije razvidno u kojem vremenskom
periodu se isti obavjestava) o €injenici primjene drugadijih cijena poziva u novoj tarifi, i situaciji kada je korisnik
sa istima ve¢ upoznat, u cijelosti je nesvrsishodno.

TELE2
Smatramo ¢e predloZeno rjeSenje, unato€ shvacéanju predlagatelja da je isto na dobrobit korisnika, nepotrebno
opterecivati te iritirati korisnike, a osobito s obzirom na &injenicu da su korisnici ve¢ optereceni primanjem
raznih poruka i obavijesti koje operatori moraju odasiljati uslijed svojih regulatornih obveza.
Sama moguénost da se zvucni signal isklju¢i bez naknade ne znaci da ¢e tu moguénost korisnici koji takav
signal budu smatrali iritiraju¢im i iskoristiti.
Naime, prosjeéni korisnici su, unato¢ brojnim obavijestima od strane operatora i kampanjama vodenim od
strane HAKOM-a kojima im se ukazuje na njihova prava i moguénosti, na zalost, vrlo pasivni i najceSée ostaju
na onoj opciji koja im je unaprijed dodijeljena. Mnoge ¢e korisnike pojava zvu¢nog signala i zabrinuti jer ¢e ih
navesti na pomisao da nesto s uslugom nije u redu. Osobito tu mislimo na osobe starije zivotne dobi koje se
teSko snalaze u svijetu ubrzanog razvoja tehnologije i na koje svaka promjena u nacinu pruzanja usluge
djeluje stresno.
Iz navedenih razloga smatramo da rjeSenje koje je sadrzano u trenutno vazeéem Pravilniku o prenosivosti
broja najbolje odgovara potrebama korisnika jer omoguc¢ava onim korisnicima koji su zaista zainteresirani za
primanje obavijesti da aktiviraju uslugu odasiljanja iste, a da se pri tome ne opterecuje cijela baza korisnika.
Napominjemo da ¢e uvodenje obaveze operatorima da obavjeStavaju sve svoje korisnike o moguénosti
uklju€ivanja glasovne poruke (kako je predlozeno u €lanku 23. stavak 9. Prijedloga Pravilnika) omoguciti da
stvarno svi korisnici budu upoznati sa svojim moguénostima te da svi oni koji to zaista i Zele zatraze
odasiljanje obavijesti.
Osim $to predlozeno rieSenje nije povoljno za korisnike, isto je izuzetno skupo za operatore i iziskuje puno
vremena za implementaciju te ga nije mogucée implementirati u roku od samo tri mjeseca koliko je predlozeno
u prijelaznim i zavrsnim odredbama Prijedloga Pravilnika.
Nametanje ovakve obveze koja ¢e operatorima uzrokovati troSkove u milijunskim iznosima, a bez da ista
ostvari neki konkretan u€inak za razvoj trzista elektroni¢kih komunikacija ili na poboljSanje polozaja korisnika, i
to u trenutku krize kada je i zakonodavac shvatio potrebu da se smanji porezno opterecenje operatorima ne bi
li se tako omogucio nastavak investicija, sasvim je neracionalno.
Treba imati u vidu da su operatori ve¢ uloZili velika sredstva kako bi svoje sustave prilagodili izvr8enju obveze
obavjeStavanja koja je propisana vazeéim Pravilnikom o prenosivosti broja te da se uzastopnim nametanjem
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novih i drukgijih obveza (predlagatelj je prvo svojom Odlukom o prenosivosti broja i predodabiru operatora
nalozio rjeSenje da svi korisnici moraju biti obavijeSteni o mrezi u koju je prenesen broj, zatim je trenutno
vazecim Pravilnikom o prenosivosti broja naloZio da se ipak obavijest daje samo korisnicima koji to zatraze, a
sada opet Prijedlogom Pravilnika Zeli naloZiti da zvuéni signal primaju svi korisnici) kojima se Zeli ostvariti ista
svrha stvara pravna i poslovna nesigurnost koja se u konacnici negativho odraZzava na razvoj trZista
elektroni¢kih komunikacija.

Prilikom uspostave poziva prema prenesenim brojevima operator javne komunikacijske mreZe u kojoj
zapocinje poziv Ce prije uspostave poziva izvijestiti korisnika usluga o javnoj komunikacijskoj mreZi u koju je
prenesen broj prema kojem se uspostavlja poziv.

Nadalje, troSkovi koje bi operatori pretrpjeli zbog uvodenja gore navedenih obveza ne sastoje se samo od
direktnog ulaganja u tehnic¢ku prilagodbu sustava vec¢ i od troSkova sluzbe za korisnike koja bi nakon uvodenja
zvucnog signala bila pod znatno veéim optereéenjem jer bi korisnici masovno pozivali da pitaju kakav je sad to
zvucni signal, ¢emu sluzi i kako se iskljuuje.

Gledano samo sa tehnicke strane (kada bismo zanemarili u€inak na korisnike usluga) bilo bi prihvatljivo i
rieSenje da se nametne obveza davanja zvuénog signala bez moguénosti odabira opcije primanja glasovne
poruke ili obratno. Medutim, uvodenje dvije opcije zahtijeva kreiranje dodatne baze brojeva i prilagodbu
sustava za 8to je potrebno izraditi izuzetno sloZeno tehni¢ko rieSenje koje bi, kako smo veé napomenuli,
uzrokovalo videmilijunske troSkove.

Do trenutka predvidenog za davanje komentara u ovoj javnoj raspravi nije moguc¢e napraviti preciznu procjenu
vremena potrebnog za implementaciju predloZzenog rjeSenja, ali ve¢ grube procjene govore da je za
implementaciju potrebno najmanje dvije godine tako da bi primjenu spornih odredbi bilo neophodno odgoditi
najranije do 2015. godine, a ne samo za 3 mjeseca kako je predlozeno. Bilo kakav pritisak da se
implementacija izvrSi u roku kraéem od realnog mogla bi imati za posljedicu ugrozavanje funkcioniranja
cjelokupnog tehnic¢kog sustava Tele2.

Slijedom svega navedenoga predlazemo da se odustane od uvodenja obveza navedenih u gore citiranim
stavcima te da se zadrZi rjeSenje koje je trenutno na snazi uz uvodenje obveze operatora da dva puta godidnje
informiraju korisnike o0 mogucnosti aktiviranja primanja obavijesti odnosno glasovne poruke.

predlazemo u ¢lanku 23. izmijeniti stavak 9. tako da isti glasi:

»(9) Operatori su obvezni najmanje dva puta tijekom kalendarske godine pisanim ili elektronickim putem
obavjesStavati svoje krajnje Kkorisnike o0 mogucnosti besplatnog ukljuCenja obavijesti o elektroni¢koj
komunikacijskoj mreZi u koju je prenesen broj prema kojem se uspostavija poziv.*”

Kao sto smo vec naveli u komentaru pod to¢kom 3) ovog o€itovanja, nametanje obveze informiranja korisnika
o mogucnosti besplatnog uklju€enja obavijesti zaista ima smisla jer ¢e ostvariti cilj da zaista svi korisnici koji bi
Zeljeli primati poruku to i zatraze, a na taj nacin ¢e se moc¢i odstupiti i od rieSenja nametanja zvuénog signala
korisnicima.

Medutim, smatramo da bi trebalo operatorima ostaviti da sami odlu¢e na koji ¢e nacin obavijestiti svoje
korisnike vodeci se pri tome poslovhom logikom, ali, naravno, ne na Stetu kvalitete informiranja korisnika.
Dakle, ne mislimo pri tome da bi korisnici mogli biti obavijeSteni samo putem internetske stranice, ve¢ mislimo
da i pretplatnici mogu biti obavijeSteni SMS porukom, odnosno da registrirani pre-paid korisnici mogu biti
obavijesteni pisanim putem te da korisnici koji su za svrhu komunikacije sa davateljem usluga dali adresu
svoje elektroniCke poste mogu biti obavijeSteni i putem elektronic¢ke poste.

ISKON
Predlazemo da se predmetna odredba izmjeni na nacin da glasi:
LPrije_uspostave poziva prema broju koji se nalazi u mrezi razliCitoj od mreze pozivatelja, operator krajnjeq
korisnika koji poziva je obvezan kratkim zvuénim signalom navedenogq krajnjeq korisnika obavijestiti da se
pozvani broj nalazi u drugoj mrezi.“

a da se druge povezane odredbe usklade sa time.

Obzirom na prirodu ovakve odredbe koja u sustini i nema veze sa Cinjenicom prenosivosti broja, mozda bi bilo
uputno razmisliti da se ista stavi u drugi odgovarajuci pravilnik.

Clanak 23. stavak 1.do stavak 7. Navedenim &lankom u stavku 1. ureduje se obavijest zvuénim signalom za
slu€aj kada krajnji korisnik poziva broj koji je prenesen u drugu mrezu.

U stavku 4. odreduje se obveza omogucavanja zaprimanja obavijesti putem glasovne poruke o €injenici da je
odredeni broj prenesen i u koju mrezu.

Kao prvo, isti€¢emo da u sluCaju nepokretnih mreza, obavijest o tome da je broj prenesen nacelno nema
nikakvu svrhu,obzirom da su cijene poziva jednake prema svim nepokretnim mrezama (kod pokretnih mreza
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gdje su cijene razliCite ovisno o tome u kojoj od mreza se broj nalazi, to je korisna informacija). Iznimno, takva
informacija moze biti od znacaja jedino u slu€aju kada korisnik koristi takvu tarifu kod koje postoji razlika u
naplati ovisno o tome da li se pozivani broj nalazi u mreZi njegovog operatora ili mreZi drugog operatora.
Dakle, jedino u_tom slu¢aju za korisnika je donekle korisna informacija o tome da se radi o prenesenom broju,
kao i u koju je mrezu prenesen.

Medutim, sve to navedeno ne bi rijeSilo u potpunosti potrebu korisnika da zna da li poziva svoju ili mrezu
nekog drugog operatora, obzirom da ovime nikako nije rijeSeno pitanje numeracije koja je operatoru
dodijeljena primarnom dodjelom i nije prenesena. Primjerice,_korisnik poziva broj koji je prenesen u njegovu
mrezu i tada de dobiti obavijest ,Broj je prenesen u mrezu X* a u slu€aju da poziva broj koji nije prenesen, ali
se izvorno nalazi u mrezi drugog operatora, takvu informaciju neée dobiti. Smatramo da de ovakvim rjesenje
biti ¢ak viSe korisnika koji se osjeCaju osteCenima, obzirom da ¢e, uz svijest o tome da se u slucaju
prenesenog broja dobiva poruka o tome, pretpostaviti da im pozivi za koje nisu dobili poruku neée biti
drugacije naplaceni.

Nadalje, obzirom na broj operatora koji danas djeluju na trzistu, broj razli€itih poruka koje bi bile u opticaju,
nede biti zanemariv. Smatramo da de to dovesti do nepotrebne kompleksnosti kod uspostave poziva, koja bi
mogla dovesti do suprotnog efekta. Naime, zbog velikog broja razli€itih poruka koje bi im se javljale, krajnji
korisnici bi mogli poCeti masovno zahtijevati da im se ista usluga iskljugi i sl.

Radi svega navedenog, prvenstveno predlazemo da se predmetne odredbe koje se ti€u zvuénog
signaliziranja te obavijesti putem glasovne poruke o €injenici da je pozivani broj prenesen u odredenu mreZzu,
u odnosu na operatore u nepokretnim mrezama brisu.

Podredno, ukoliko nadlezno tijelo inzistira na nekom obliku obavjeStavanja korisnika, a uzimajuci u obzir cil
koji se Zeli postidi te potrebu Sto jednostavnije primjene, kako za operatore, tako i za korisnike, predlazemo
uvodenje zvuénog signala u slugaju kada je poziv upu¢en u mrezu razli¢itu od mreZe pozivatelja.

Na taj nacin u svim bi se u svim slu¢ajevima zadovoljila potreba da korisnik zna da je broj u drugoj mrezi, te da
de mu se naplatiti po drugacijoj cijeni od one koja vrijedi za pozive unutar iste mreze. Dakle, pokrili bi se svi
slucajevi, a ne samo oni kod kojih se radi o prenesenom broju. Implementacija tog rjeSenja uslijed izostanka
glasovne poruke bila bi prakti€nija i za operatore i za pozivatelja koji ne bi uslijed svakog poziva bio prisiljen
slusati govornu poruku, a pokrila bi i slu¢ajeve iz st.10., ¢lanka 23. Prijedloga.

HAKOM:

Prijedlog se djelomi€no prihvaca

OBRAZLOZENJE:

HAKOM smatra opravdanim da je Operator obvezan, prije uspostave poziva prema prenesenom broju,
omoguditi pozivatelju prenesenog broja putem glasovne poruke obavijest o elektroni¢koj komunikacijskoj
mrezi u koju je prenesen broj prema kojem se uspostavlja poziv. Ipak, ukoliko ne postoji razlika u cijeni
poziva, operator nije obvezan omoguciti aktiviranje glasovne poruke. Trajanje glasovne poruke je
ograni¢eno u trajanju do 3 sekunde. Usluga govorne poruke ukljucuje se i iskljucuje se na zahtjev
korisnika pozivatelj

Takoder, prijedlog se djelomiéno prihvaéa na nacin da su Operatori obvezni najmanje dva puta tijekom
kalendarske godine obavjestavati svoje krajnje korisnike o moguénosti besplatnog uklju¢enja obavijesti o
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi u koju je prenesen broj prema kojem se uspostavlja poziv i to putem
raéuna za javnu komunikacijsku uslugu, odnosno SMS porukom.

Clanak 23. stavak 10.
TELE2:

Predlazemo u ¢lanku 23. brisati stavak 10.

Predlozena odredba je nejasno sastavljena te nije vidljivo Sto se istom nalaze. Da |li se njome namece
nekakva obveza samo operatoru koji nudi tarife sa razli€itim cijenama poziva prema brojevima unutar iste
mreze ili se obveza namecée svim operatorima?

U svakom sluc¢aju operatoru je dostupna samo informacija o tome u kojoj se mrezi nalazi pojedini broj, ali ne i
na kojoj tarifi se nalazi pojedini broj koji je u mrezi drugog operatora. Dakle, tehnicki nije izvediva
implementacija rieSenja kojim bi operator upozoravao svoje korisnike da se neki broj nalazi u mrezi drugog
operatora na ,toj i toj tarifi“.

Nadalje, ne radi se o prijenosu broja u drugu mrezu ve¢ o promijeni tarife unutar iste mreze i stoga nije jasno
kako se ovakva odredba uopce nalazi u prijedlogu Pravilnika o prenosivosti broja.
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HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:
HAKOM smatra da je predlozena obveza sukladna nacelu iz ¢lanka 5. stavka 4. tocke 4. ZEK-a o
transparentnosti cijena usluga i uvjeta koriStenja javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Clanak 23. stavak 11.

ISKON:

U vezi sa prethodnim komentarom, smatramo da nema potrebe za javnom objavom informacije o brojevima
koji su iz mreZe jednog operatora u mreZu drugog operatora, ni na web stranicama, niti na neki drugi nacin.
Ukoliko je nekom u javnosti potrebna ta informacija, moze napraviti upit za pojedini broj na HAKOM-ovim web
stranicama, iako i to smatramo dvojbenim s korisniCke strane. Naime, informacija da je nediji telefonski broj
prenesen odnosno nalazi se u mrezi odredenog operatora moze biti podatak koiji krajnji korisnik mozda ne zeli
da bude javno objavljen. Taj podatak takoder u slu€aju nepokretnih mreza, a uz primjenu gore predlozenih
mjera nema nikakav utjecaj na cijenu poziva za pozivatelja niti bilo kakvu treéu relevantnu korist. Korisnik s
druge strane moze izuzeti svoj telefonski broj iz objave u javhom telefonskom imeniku, ali ne mozZe broj u
potpunosti uciniti nedostupnim to jest izuzeti iz navedene javno dostupne baze, odnosno web stranice
operatora iz koje je broj prenesen.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Operatori bi na svojim internet stranicama najmanje trebali imati poveznicu prema HAKOM-ovim internet
stanicama (e-Prenosivost), gdje korisnici mogu provjeriti status prijenosa broja (za registrirane korisnike),
kao i mrezu u kojoj se neki broj trenutno nalazi.

Clanak 24. stavak 1. i 2.

HT

Predlazemo izmijeniti odredbu Clanka 24., stavak 1. prijedloga Pravilnika na nacin da ista glasi:

.Primatelj broja ¢e na temelju racuna koje izdaje Agencija placati godiSnju naknadu za svaki broj koji
je prenesen u njegovu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu, dok ¢e se operatoru kojem je primarno dodijeljen
blok brojeva iz kojeg su preneseni brojevi godiSnja naknada umanijiti za svaki broj koji je prenesen iz njeqgove
elektroni¢ke komunikacijske mreZe.”

Ova obveza ne predstavlja novinu, ali je predmetnom odredbom preciznije definirana godiSnja naknada
koju je primatelj broja u obvezi plaéati operatoru kojem su brojevi dodijeljeni primarnom dodjelom za svaki
broj koji je prenesen u njegovu mreZu.

Budu¢i da HAKOM raspolaze podacimao prenesenim brojevima te o to¢nim datumima prijenosa broja
predlaze se da HAKOM vrsi fakturiranje numeracije na godisnjoj razini pri ¢emu bi prilikom naplate
primarno dodijeliene numeracije izvrS§io i umanjenje za prenesen brojeve za proslu godinu iz mreze
davatelja broja u mrezu primatelja broja i uvecanje za prenesene brojeve iz mreze davatelja broja u
mrezu primatelja broja. Takoder, jo$ jedno Zelimo skrenuti pozornost kako je operator kojem je primarno
dodijeljen pojedini blok brojeva u nepovoljniiem polozaju od operatora primatelja broja iz razloga
Sto operator primatelj broja pla¢a iznose naknada samo za one brojeve koji se zaista i koriste, dok operator
davatelj broja kojem je primarno dodijelien blok brojeva iz kojeg je prenesen broj ima obvezu
placanja cijelog bloka brojeva neovisno o tome da li se brojevi u tom bloku koriste ili ne. Na taj nacin
mogucéa je situacija da operator u pojedinom bloku brojeva koji mu je primarno dodijeljen koristi
samo mali broj brojeva ili Cak ne koristi niti jedan broja, a da se ostali brojevi koriste u drugim mrezama
primatelja brojeva. U tom slu¢aju operator kojem je primarno dodijeljen blok brojeva nije u
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mogucnosti  prenijeti  takav  blok brojeva drugom operatoru, niti ga vratiti HAKOM-u, a istovremeno
mora snositi troSak takvog bloka brojeva. Stoga smatramo kako je potrebno nacirjeSenje, bilo
kroz ovaj Prijedlog Pravilnika, bilo kroz izmjene Pravilnika o pla¢anju naknada za obavljanje poslova Hrvatske
agencije za postu i elektronicke komunikacije i Pravilnika o placanju naknada za pravo uporabe adresa,
brojeva i radiofrekvencijskog spektra, kako bi se omogucilo da troSak takvog bloka brojeva operatori razmjerno
podijele.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Pravilnikom o plaé¢anju naknada za obavljanje poslova Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije i Pravilnikom o pla¢anju naknada za pravo uporabe adresa, brojeva i radiofrekvencijskog
spektra odredena je naknada za koriStenje brojeva. Vodenje evidencije o obvezi placanja kada je broj
prenesen u drugu mrezu tehnicki je kompleksno i nije u skladu s navedenim pravilnicima kojim je
odredeno da HAKOM-u i u drzavni prora¢un operator pla¢a za primarno dodijeljenu numeraciju.

HT

Predlazemo izmijeniti odredbu ¢lanka 24., stavak 2. prijedloga Pravilnika na nacin da ista glasi:

.Naknada iz stavka 1. Ovog ¢lanka odredena je Pravilnikom o placanju naknada za obavijanje poslova
Hrvatske agencije za poStu i elektroniCke komunikacije i Pravilnikom o pladanju naknada za pravo uporabe
adresa, brojeva i radiofrekvencijskog spektra.”

U stavku 2. kao osnova za plaéanje naknade navodi se samo Pravilnik o plaéanju naknada za obavljanje
poslova Hrvatske agencije za poStu i elektronicke komunikacije, dok je izostavljeno navodenje i Pravilnika o
placanju naknada za pravo uporabe adresa, brojeva i radiofrekvencijskog spekira, a na temelju kojeg se
takoder placaju naknade za pravo uporabe brojeva i koji se navodi i u vazeéem Pravilniku o prenosivosti broja.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaca

OPTIMA

Clankom 24. prijedloga Pravilnika Naslov nije uveo nikakvu znacajnu promjenu u naplati naknade za
koridtenje prenesenog broja od strane primatelja broja kojem je broj primarno dodijeljen.

Optima drzi kako je obvezu plaéanja naknade za koriStenje prenesenog broja potrebno transparentno i
nedvojbeno odrediti i to na nacin da se jasno navede za koje brojeve, kome, i za koje vrijeme ¢e se ista
naplacivati. Kako dosadadnjom regulacijom nije bilo predvideno kaskadno naplacéivanje naknade za koriStenje
prenesenog broja, operator kojem je broj primarno dodijeljen bio je ovladten naplacivati naknadu za koriStenje
broja operatoru u €ijoj se mrezi broj trenutno nalazi, i to razmjerno broju koridtenja istog. No, u praksi se
trenutno dogada situacija da jedan od operatora kojem je broj primarno dodijeljen napla¢uje naknadu za
koristenje broja onom operatoru kojem je broj prvi put prenesen, a koji trenutno ne koristi broj te trazi da se taj
operator naplati dalje od drugog operatora kome je taj broj dalje prenesen i tako u krug. Predmetnim
nepravilnim tumacenjem vazeceg Pravilnika, neopravdano se vrSi naplata naknade za koriStenje broja
operatoru koji broj trenutno ne koristi. Radi izbjegavanja dvojbi u tumacenju, Optima moli Naslov da dodatno
odredi kako se naplata naknade za koriStenje broja vrSi prema stanju u CABP bazi odnosno viastitoj LBPB
bazi i to za godinu unazad razmjerno broju dana koriStenja broja u viastitoj mreZi.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaca

METRONET

PredloZzenom odredbom izmijenjen je postojeci nain obrafuna naknade u postupku prijenosa broja, tako da
sada iz predlozenog teksta nije razvidno pomocu kojih parametra ¢e se izraunati konacni iznos naknade?

Naime, brisan je dio teksta vazeceg Pravilnika: razmjerno broju dana koliko je preneseni broj bio u mrezi
primatelja broja, stoga iz prijedloga ove odredbe proizlazi da operator primarne dodjele ima pravo obradunati
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uporabu broja za cijeli godiSnji period, iako je broj kasnije prenesen iz mreze primatelja broja u mrezu vec¢
treceg operatora. U tom slu€aju placanje iznosa naknade u postupku prijenosa broja i za razdoblje u kojem se
preneseni broj vise ne nalazi u mrezi primatelja broja, podrazumijeva obvezu za primatelja broja iako pravni
osnov naplate trazbine viSe ne postoji. Sukladno navedenom takva odredba protivna je naelnima obveznog
prava o jednakoj vrijednosti Cinidbi.

Radi pojednostavljenja postupka naplate i praéenja migracije numeracije Metronet predlaze stavak 1. izmijeniti
na sljedeéi nacin:

.Primatelj broja ¢e Agenciji placati godiSnju naknadu za sve primarno dodijeljene brojeve i brojeve prenesene
u njegovu mrezu proporcionalno vremenu koristenja istih tijekom obradunske godine. Agencija ¢e na osnovu
podataka iz CABP-a operatorima dostavljati obracun troskova KoriStenja numeracije”

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Pravilnikom o plaéanju naknada za obavljanje poslova Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije i Pravilnikom o pla¢anju naknada za pravo uporabe adresa, brojeva i radiofrekvencijskog
spektra odredena je naknada za koriStenje brojeva. Vodenje evidencije o obvezi pla¢éanja kada je broje
prenesen u drugu mrezu tehnicki je kompleksno i nije u skladu s navedenim pravilnicima kojim ja
odredeno da HAKOM-u i DP operator plaéa za primarno dodijeljenu numeraciju.

TELE2:
Predlazemo u Prijedlog Pravilnika ugraditi odredbu koja je jednaka ili sli€na odredbi &lanka 9. stavka 2.
trenutno vazeceg Pravilnika o prenosivosti broja.

Odredbom ¢lanka 9. stavka 2. trenutno vazeéeg Pravilnika o prenosivosti broja propisano je:

»(2) Nakon provedenog prijenosa broja, isti pretplatnik ne moZze ponovno zatraZiti prijenos broja u razdoblju
kraéem od tri mjeseca od dana prijenosa broja, osim ako ugovorom o zasnivanju pretplatnickog odnosa nije
utvrdeno drukcije. Navedeno se ne odnosi na sluCajeve u kojima je korisniku bilo ograni¢eno KkoriStenje
elektroni¢kih komunikacijskih usluga zbog povrede ugovornih obveza od strane primatelja broja.”

Prijedlog Pravilnika ne sadrzi takvu ili slicnu odredbu kojom bi se vremenski ogranicila moguénost podnosenja
ponovnog zahtjeva za prijenos broja, a u obrazlozenju predlagatelja nigdje se ne navodi iz kojeg se razloga
odstupa od dosadasnje prakse.

Smatramo da je gore navedena odredba neophodna jer pomaze u sprjeCavanju zlouporaba od strane
korisnika Stiteci istovremeno posStene korisnike od nesavjesnog postupanja primatelja broja.

S obzirom da nepodmirivanje obveza od strane korisnika ne smije biti razlog za obijanje zahtjeva za prijenos
broja bez ovakvog minimalnog stupnja zastite za operatore zlonamjerni korisnik moZe vrlo jednostavno ne
placati raune jednom operatoru i onda prenijeti broj u mreZzu drugog operatora pa zatim i u mrezu treceg
operatora.

Trenutno vazeci rok od tri mjeseca rjeSava taj problem jer je tri mjeseca dostatno razdoblje da korisnik koji ne
pla¢a racune bude trajno isklju¢en (1 mjesec pruzanja usluga, 30 dana za privremeno isklju¢enje po opomeni,
30 dana za trajno isklju€enje), a trajno isklju¢enje predstavlja razlog za odbijanje zahtjeva za prijenos broja.
Pretpostavljamo da je predlagatelj upravo iz gore navedenih razloga ugradio gore citiranu odredbu u trenutno
vazeci Pravilnik o prenosivosti broja te da izostanak takve ili slicne odredbe u Prijedlogu Pravilnika nije rezultat
namjere predlagatelja ve¢ da je ista slu€ajno izostavljena prilikom sastavljanja teksta Prijedloga Pravilnika.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Cilj HAKOM-a je omoguéiti veéu mobilnost i jednostavnost usluge prenosivosti broja koja jaéa trziSno
natjecanje (bolja fleksibilnost izbora pruzatelja elektroni¢kih komunikacijskih usluga).
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Clanak 24. stavak 9.
METRONET

Metronet pozdravlja ukidanje naplate administrativnih troSkova - naknade od 40 kn za prijenos broja
(zahtjeva).

VIPnet
Prijedlog: izmjena odredbe &lanka 24., stavak 9. na nadin da ista glasi:
»(9) Primatelj broja nece snositi administrativne troSkove operatora davatelja broja vezane uz postupak
prenosivosti broja, u iznosu od 40,00 kuna po uspjesno izvrSenom zahtjevu za prijenos broja.*“

Smatramo opravdanim da se zadrzi razina postoje¢e naknade koju primatelj broja pla¢a davatelju
broja. Postojanje takve naknade izrijekom je predvideno i u mjerodavnoj Direktivi o univerzalnoj usluzi,
a njen iznos moze jedino biti predmet analize troSkovne usmjerenosti. Dok se takva analiza ne provede
smatramo da se postojeéi iznos naknade ne moze mijenjati. Uvidom u stanje u EU sa portala Cullen
International moze se vidjeti da vedina zemalja ima predvidenu naknadu koja se naplaéuje te da iznos
naknade u RH ne odstupa od prosjeka dostupnih vrijednosti naknade po zemljama EU (iznosi dostupni
za 9 zemalja s prosjekom 6 EUR, za 3 zemlje iznosi nisu dostupni, a u 3 zemlje naknada se ne naplacuje).

Takoder obrazloZzenje HAKOM-a o ukidanju ove naknade nije prihvatljivo jer nije moguée usporedivati
operativhe postupke prijenosa broja i interne procedure operatora kod otkazivanja koriStenja usluga.
Proces deaktivacije korisnika samo je dio postupka prijenosa_broja gdje samoj deaktivaciji prethodi provjera
zaprimljenog zahtjeva, razmjena informacija izmedu operatora te izmedu operatora i CABP-a u koju se svaki
status unosi ru¢no sto zahtijeva angazman djelatnika. Posebnosti vezane uz postupak prijenosa broja su da je
uklju¢ena dodatna komunikacija izmedu operatora, koordinacija i eskalacija posebno kod uskladivanja
odgodenih i odbijenih zahtjeva koja trazi vrijeme na operativnoj razini. Za prijenos broja procedura zahtijeva
obradu dodatne dokumentacije i njeno fizicko pohranjivanje. Takoder, Cesto je potrebno dodatno komunicirati
sa podnositeljem zahtjeva i ispravljati odredene poteSkoce, sve kako bi se zahtjev uspjeSno realizirao. Uz sve
navedeno, neobjektivho je da se naknada napladuje samo za izvrSeni zahtjev, jer se operativni
angazman zahtijeva i kod zahtjeva za prijenos brojeva koji nisu izvrSeni, pa iznos naknade koji bi se
naplaéivao po uspjesno izvrSenom zahtjevu mora pokriti i troSkove obrade zahtjeva koji nisu izvrSeni.

HT

Prijedlog: izmjena odredbe &lanka 24., stavak 9. na nadin da isti glasi:

LPrimatelj broja snosit ¢e administrativhe troSkove operatora davatelja broja vezane uz postupak prijenosa
broja, u iznosu od najvise 40,00 kuna po uspjesno izvrSenom Zahtjevu za prijenos broja."“

Clanak 24., stavak 9. prijedloga Pravilnika — Ukidanje obveze operatora primatelja broja da operatoru
davatelju broja snosi administrativhe tro8kove vezane uz postupak prijenosa broja;

Odredbom ¢lanka 24., stavak 9. prijedloga Pravilnika propisano je da primatelj broja nece snositi
administrativne troSkove operatora davatelja broja vezane uz postupak prenosivosti broja.

Navedenom odredbom se zapravo ukida obveza operatora primatelja broja iz trenutno vazeceg Pravilnika o
prenosivosti broja da operatoru davatelju broja snosi administrativne troSkove vezane uz postupak prijenosa
broja, ¢ime se protivho odredbama Zakona o elektroni€kim komunikacija (Narodne novine br. 73/08 i 90/11,
dalje u tekstu: ZEK) u sustini zapravo neosnovano propisuje obveza operatora kojemu krajnji korisnik podnese
Zahtjev za prijenos broja da taj Zahtjev administrativho odradi i realizira preno$enjem broja u mreZu operatora
primatelja broja, bez ikakve naknade, iako se na strani operatora davatelja broja pri tome generira odredeni
stvarni trodak.

Nesporno je da administrativna, u najve¢em dijelu, i tehni¢ka obrada Zahtjeva za prijenos broja na strani
operatora davatelja broja uzrokuje odredeni troSak. Ukidanje naknade koju je sukladno vazeéem Pravilniku
operator primatelj broja trenutno duzan placati operatoru davatelju broja je protivno ZEK-om definiranoj obvezi
troSkovne usmjerenosti cijena te nacelima transparentnosti i nediskriminacije.

Naime, sukladno ZEK-u, operator kojemu je odredena obveza troSkovne usmijerenosti cijena snosi teret
dokazivanja da cijene njegovih usluga proizlaze iz troSkova, uklju€ujuéi razumnu stopu povrata ulaganja. S
obzirom da bi se ukidanjem spomenutih naknada generirao dodatan troSak na strani operatora davatelja broja,
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postoji rizik da bi taj troSak operator davatelj broja netransparentno nadoknadivao kroz cijene svojih drugih
usluga.

Isto bi imalo za posljedicu diskriminaciju krajnjih korisnika, buduéi da bi svi krajnji korisnici operatora davatelja
broja, neovisno o tome jesu li zatrazili i ostvarili uslugu prenosivosti broja ili nisu, u konacnici morali placati
veéu cijenu usluga iako odredeni broj krajnjih korisnika ne bi spadao u skupinu onih koji bi generirali taj
dodatan troSak koji je nastao na strani operatora davatelja broja.

Zaklju€no, analizom recentne prakse drzava Clanica Europske Unije utvrdili smo da ne nalazimo primjer
drzave u kojoj nije dozvoljena tro8kovno orijentirana naknada koja pokriva administrativne troSkove vezane uz
postupak prenosivosti broja (www.cullen-international.hr).

Slijedom navedenog, s obzirom da je predloZeno ukidanje naknade za pokrivanje administrativnih troSkova
operatora davatelja broja protivno ZEK-u i nije u skladu s praksom provedenom u drzavama ¢lanicama
Europske Unije, isto ne bi smjelo biti brisane iz teksta Pravilnika o prenosivosti broja koji je trenutno na snazi.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Uzevsi u obzir da operatori, uz slicne administrativne radnje kao i u situaciji prijenosa broja, prilikom
otkazivanja koristenja usluge, takve radnje ne naplaéuju, HAKOM smatra kako nema razloga da se iste
radnje u slu¢aju prijenosa broja placaju.

Nadalje, u mrezi operatora primatelja broja takoder postoje odredene aktivhosti koje su potrebne za
realizaciju prijenosa broja, a kako ne postoji nikakva jednokratna naknada za navedene aktivnosti, nema
opravdanog razloga za postojanja iste ili slicne naknade na srani davatelja broja.

Takoder, a kako bi se izbjegla obostrana naplata za isti prijenos broja, HAKOM je ukinuo predmetnu
odredbu.

Clanak 24. stavak 10.

Predlaze se izmjena odredbe ¢lanka 24., stavak 10., na nacin da isti glasi:

~Ukoliko davatelj broja nema drugih brojeva u sekundarnoj dodjeli u odredenom bloku koje koristi u svojoj
mreZi, a svi preostali brojevi u tom bloku su u mreZi jednog operatora kao preneseni brojevi, na prijedlog
davatelja broja, primatelj broja i davatelj broja ¢e megy zatraZiti prijenos prava na uporabu brojeva sukladno
Pravilniku o dodjeli adresa i brojeva.”

Vezano uz predloZenu odredbu iz &lanka 24., stavak 10. prijedloga Pravilnika, smatramo kako bi istu bilo
potrebno izmijeniti na nacdin da se osigura da primatelj broja bude obvezan prihvatiti prijedlog
davatelja broja za prijenos prava na uporabu brojeva u slu€aju koji je opisan.

HAKOM:
Prijedlog se odbija

OBRAZLOZENJE:

Predlozena izmjena HT je u koliziji sa ¢lankom 74. ZEK-a.

Clanak 26. stavak 1

VIPnet:
Predlaze se izmjena odredbe Clanka 26., stavak 1., na nacin da isti glasi:
»(1) Ovaj pravilnik stupa na snagu esmeg-dana-3 mjeseca od dana njegove objave u "Narodnim Novinama".

KOMENTAR: Smatramo opravdanim da se stupanje na snaqu cjelokupnog pravilnika dodatno odgodi, jer je
realno neizvedivo da se sve ostale odredbe implementiraju u postoje¢e procese na svim razinama u roku od 8
dana od dana objave u Narodnim novinama. Operatori ¢e tek_po objavi teksta pravilnika biti upoznati sa
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trazenim izmjenama u postojeéim procesima i rok od 8 dana za cjelovito uskladivanje je neprimjeren. Na
primjer samo implementacija novog obrasca u postojeée sustave na strani Vipneta zahtijeva okvirno period od
3 mjeseca. U pogledu izmjena potrebno je prvo detaljno analizirati potrebne promjene, utvrditi utjecaj na
postojece procese, pripremiti i provesti edukaciju osoblja, uspostaviti i administrativne i tehni¢ke procedure,
provesti testiranja i ispravljanje greSaka. lzrazito cijenimo predvidene odgode primjene nekih tehnickih
obaveza ali smatramo da se radi o vrlo kompleksnoj materiji sa velikim brojem predvidenih izmjena, Sto
zahtijeva puno duze vrijeme za implementaciju od predvidenih 8 dana.

Potrebno brisati odredbu ¢lanka 26., stavak 4., sukladno predloZzenim promjenama.

HAKOM:
Prijedlog se djelomi€no prihva¢a na naéin da je odredba €lanka 26. stavka 4. izbrisana

OBRAZLOZENJE:

HAKOM je predvidio odgode primjene nekih obaveza koje zahtijevaju puno duze vrijeme za implementaciju
od predvidenih 8 dana.

Dodatni komentari operatora

TELE2:
S obzirom da se Prijedlogom Pravilnika predlaze uvodenje novih obveza za operatore koji sudjeluju u
postupku prijenosa broja, ispunjenje kojih _bi zahtijevalo vrlo sloZenu i dugotrajnu tehni¢ku implementaciju
(osobito obveze iz ¢lanka 23. Prijedloga Pravilnika), predlazemo odrzavanje sastanka sa stru¢nom sluzbom
HAKOM-a na kojem bismo dodatno objasnili komentare iznesene u ovom ocitovanju.

S obzirom da je HT u viSe navrata, ukljuCujuci prijasnje javne rasprave o istom Pravilniku, HAKOM-u
dostavljao ocitovanja i prijedloge vezane uz odredene odredbe predmetnog Pravilnika, koji su, dijelom,
sastavni dio i ovog dokumenta, komentari su i ovom prilikom dani u najboljoj namjeri kako bi HAKOM bio
detaljnije upoznat sa problemima u prakti€noj primjeni pojedinih odredaba Pravilnika. Ujedno, ovim putem
predlazemo da HAKOM po primitku istih organizira sastanak na kojem bi se dodatno usmeno raspravili
pojedini €lanci Pravilnika te time pridonijelo kvaliteti rasprave.

Uskladenje prijedloga Pravilnika o prenosivosti broja s prijedlog odluke HAKOM-a kojom se uskladuju uvijeti i
rokovi za podnoS$enje zahtjeva za veleprodajne usluge HT-a;

HAKOM je u razdoblju od 21. lipnja 2012. godine do 16. srpnja 2012. godine proveo javnu raspravu o
prijedlogu Odluke HAKOM-a kojom se uskladuju uvijeti i rokovi za podnoSenje zahtjeva za veleprodajne usluge
HT-a i to za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, za uslugu najma korisnic¢ke linije, za uslugu
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i za uslugu predodabira operatora.

Nastavno na komentare koje je HT vec¢ dostavio HAKOM-u u okviru navedene javne dana 16. srpnja 2012.
godine, HT jo$ jednom istiCe kako smatra da ¢e unificiranje procedure prelaska krajnjih korisnika izmedu
operatora pridonijeti pojednostavljenju poslovnih odnosa izmedu operatora i ujedno utjecati na smanjenje
broja korisni¢kih prigovora po osnovi obveze pla¢anja ugovornih kazni za slu€aj prijevremenog raskida
pretplatni¢kog ugovora sklopljenim uz uvjet odredenog obveznog trajanja.

S tim u vezi, HT ovom prilikom naglaSava da bi se tekst predmetnog prijedloga Pravilnika o prenosivosti broja
trebao na odgovarajuéi nacin uskladiti s konaénom Odlukom HAKOM-a kojom se uskladuju uvjeti i rokovi za
podnoSenje zahtjeva za veleprodajne usluge HT-a i to u onim sluajevima kada krajnji korisnik podnosi
Zahtjev za prijenos broja zajedno sa zahtjevom za veleprodajne usluge HT-a i to za uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa, za uslugu najma korisni¢ke linije, za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i za
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uslugu predodabira operatora.

Prijedlog: na odgovarajuéi nacdin prilagoditi tekst prijedloga Pravilnika kona¢noj Odluci HAKOM-a kojom se
uskladuju uvjeti i rokovi za podnoSenje zahtjeva za veleprodajne usluge HT-a, a prijedlog koje Odluke je bio
predmet javne rasprave koju je HAKOM proveo u razdoblju od 21. lipnja 2012. godine do 16. srpnja 2012.
godine i u okviru koje javne rasprave je HT dostavio svoje komentare dana 16. srpnja 2012. godine.

VIPnet:

VIPnet d.o.o. kao operator javne pokretne i nepokretne komunikacijske mreze pozdravlja inicijativu HAKOM-a
da otvori javnu raspravu vezano za prijedlog Pravilnika o prenosivosti broja (Prijedlog pravilnika). Nazalost, uz
Prijedlog pravilnika su dana samo Stura popratna pojasnjenja, informacije, i ciljevi predmetne izmjene
regulacije, te je stoga od izuzetne vaznosti u kratkom roku odrzati sastanak ili radionicu sa svim
zainteresiranim stranama, Sto bi razjasnilo razloge koji su doveli do otvaranja ove javne rasprave i zakljucka
da su promjene postojeéeg propisa nuzne, a Sto bi bilo od velike koristi za sve sudionike na trZiStu i druge
zainteresirane strane.

S obzirom na izrazito opseznu tematiku i velik utjecaj predloZenih izmjena na cjelokupno trziSte, ovim putem
molimo  HAKOM za organizacijom zajednickog sastanka operatora nepokretnih i pokretnih _mreza i
predstavnika HAKOM-a u razdoblju izmedu 16. — 21. kolovoza 2012.

Nacelni i op¢i komentar Vipneta u pogledu javne rasprave i Prijedloga pravilnika je da Vipnet trenutno ne vidi
potrebu za promjene postojecih pravila oko prenosivosti broja, jer su ista mijenjana u 2011. godini, te su u
2012.g. vrene promjene u proceduri osiguravanja najavne glasovne poruke i implementirane su izmjene u
CABP. Smatramo da je dinamika promjena postupaka na godiSnjoj razini neprimjerena jer ista zahtijeva
znacajne promjene u procesima i nastajanje novih dodatnih neplaniranih troSkova na strani operatora.

Takoder smatramo da i dalje postoje neka otvorena pitanja u vezi centralne administrativne baze podataka
iako je ona bitno unaprijedena u ovoj godini Sto pozdravljamo, i potreba da se odredene funkcionalnosti
dopune i revidiraju, odnosno da se ukoliko se zele implementirati promjene u administrativne procese, iste od
samog pocetka budu podrzane kroz CABP.

Sukladno navedenom smatramo da bi se prvo trebalo analizirati postoje¢e stanje, uskladiti potrebe za
promjenama izmedu HAKOM-a i operatora, implementirati potrebne promjene kroz CABP, testirati, te po
zavrSetku svih tih aktivnosti kada se svi preduvjeti ispune, implementirati promjene u poslovne procese.

Vipnet smatra da bitne promjene koje je predlozio HAKOM nisu realno provedive ukoliko se ujedno ponovno
ne redefinira uloga i funkcionalnost CABP-a i ista ne podigne na joS$ viSu razinu.

O tome je svakako potrebno odrzati viSe zajednickih radionica HAKOM-a i operatora te donijeti zajednicki plan
provedbe tih izmjena.

Vipnet podrzava pozitivni napredak u postupcima prijenosa broja koji je ostvaren izmjenama pravilnika iz
2011. godine te promjenama na CABP, medutim ne moze podrzati dodatne promjene koje nisu kvalitetno
proanalizirane i koje stvaraju dodatni pritisak na poslovne procese, za §to ne nalazimo stvarnu potrebu.

HAKOM:

Prijedlog se prihvaca

OBRAZLOZENJE:

S obzirom na izrazito opseznu tematiku i velik utjecaj predlozenih izmjena na cjelokupno trziSte HAKOM je
21. kolovoza 2012.g. odrzao zajedni¢ki sastanak operatora nepokretnih i pokretnih mreza na kojem su se
dodatno usmeno raspravili pojedini €lanci Pravilnika te time pridonijelo kvaliteti same rasprave.
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