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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju Miladinu, te zapisnidarki Ines
Mate3a, u upravnom sporu tuzitelja TERRAKOM d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, Radni¢ka
cesta_ 48, kojeg zastupa opunomocenik I odvjetnik iz Zagreba,

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Ulica Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
1z Zagreba-,‘/radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, dana 24.
listopada 2018.,

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje to¢aka 1., 2. i 3. Odluke Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelamosti, KLASA: UP/I-344-08/15-01/482,
URBROIJ: 376-05/AB-15-7 (IM) od 15. rujna 2015.

IL Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troskova ovog upravnog spora.

TI1. Ova presuda objavit ée se u ,,Narodnim novinama®.

Obrazlozenje

Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/15-01/482, URBROJ: 376-05/AB-15-7 (IM) od 15. rujnz} 2015. djelomicno se usvaja

zahtjev za rjeSavanje spora korisnika R Bz Zagreba [N <
operatorom javnih komunikacijskih usluga Terrakomom d.o.0. iz Zagreba, Radnicka cesta 48,
u vezi raskida ugovora bez naplate naknade za prijevremeni raskid, isplate naknade zbog
kadnjenja i loSe kvalitete usluge interneta (todka 1.). NalaZe se operateru javnih
komunikacijskih usluga Tertakomu d.o.o. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 48 da u roku od 30 dana
od dana povratka terminalne opreme za pruZanje predmetne usluge od strane korisnika
realizira raskid predmetnog pretplatnickog ugovora bez naplate naknade za'prijevremeni
raskid odnosno da korisniku vrati placeni iznos naknade za prijevremeni raskid ukoliko je isti
placen (totka 2.). NalaZe se operateru javnih komunikacijskih usluga Terrakomu d.o.0. iz
Zagreba, Radnicka cesta 48 da u roku od 30 dana od dana zaprimanja ove odluke isplati
korisniku (N ‘iz Zagreba naknadu za kadnjenje u iznosu od 6.650,00 kn (tocka
3.). U preostalom dijelu se zahtjev korisnika odbija (to¢ka 4.).

TuZitelj osporava zakonitost odluke tuZenika u dijelu pod to¢kama 1., 2. i 3. izreke, te
prigovara kako je ¢injeni¢no stanje nepravilno utvrdeno jer iz obrazloZenja osporavane odluke
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nije razvidan tijek dogadaja povodom zahtjeva korisnika. Smatra da je tuZenik kontradiktorno
utvrdio ¢injenice na okolnost pravovremene dostave preslika osobne iskaznice korisnika, $to
je u vezi s datumom pretplatni¢kog ugovora. Ukazuje na odredbe &lanka 3. stavak 3. i 4.,
Clanka 4. stavak 1. tocka 2. i 3. Opéih uvjeta poslovanja tuZitelja prema kojima upravo u
slucaju ako podnositelj zahtjeva tuzitelju ne pruZi dokaz o identitetu, tuzitelj ima pravo odbiti
Zahtjev za zasnivanje Pretplatnickog odnosa, odnosno smatrati da Pretplatni¢ki ugovor nije
sklopljen dok mu podnositelj zahtjeva ne pruZi nesporan dokaz o identitetu. Smatra kako iz
dokumentacije koja je dostavljena tuZeniku proizlazi da se zbog nepravovremenog
dostavljanja preslika osobne iskaznice mijenja datum pretplatniékog ugovora te da ne postoji
niti potreba niti obveza tuZitelja da isto dodatno dokazuje. Smatra kako je nepravilno utvrdeno
da je tuzitelj ve¢ prilikom potpisivanja Zahtjeva nedvojbeno utvrdio identitet korisnika te da
iz toga razloga treba smatrati da je Pretplatnicki ugovor sklopljen dana 12.12.2014. Istide da
problematiku utvrdenja identiteta korisnika ureduje Pravilnik o naginu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga, te prigovara da je pogresno
stajalidte tuZenika da je identitet korisnika trebalo utvrditi ve¢ u trenutku potpisivanja
zahtjeva, jer Pravilnik ne precizira trenutak u kojem Operator mora provjerom utvrditi
identitet krajnjeg korisnika. Ukazuje kako je logiéno, a proizlazi iz odredbe &l. 66. st. 6.
Pravilnika da je donositelj Pravilnika podrazumijevao da rok od 45 dana pocinje teéi od dana
potpisivanja potpune i odgovarajue izjave. Takoder navodi da iako je izjava potpisana
12.12.2014., da je rok za uspostavu usluge od 45 dana poéeo teéi tek nakon potpisivanja
odgovarajuéeg Zahtjeva za zasnivanje pretplatnikog odnosa, a koji je postao odgovarajuéi
tek s danom dostave preslike osobne iskaznice korisnika tuZitelju, odnosno s danom 9.1.2015.
Osporava da je duZan korisniku platiti umanjeni iznos penala s obzirom na okolnost da je do
zakaSnjenja u isporuci ugovorene usluge doslo krivnjom samog korisnika. Nadalje, isti¢e da je
tuZenik pogreSno utvrdio kako je krivnja tuZitelja §to nije doslo do instalacije satelitske
opreme, koja je potrebna za pruZanje usluge TerraVIZIJA.SAT (jedna od triju usluga paketa
usluge TERCET). Napominje da je iz dopisa od 17.3.2015. razvidno da je korisnik tek nakon
sklapanja pretplatni¢kog ugovora obavijestio tuZitelja da ne pristaje na montazu sat.tv usluge
prema dostupnim uvjetima te da je kerisnik obavije$ten o nemoguénosti isporuke opreme
drugih dimenzija kao i realizacije usluga bez dodatnih radova unutar objekta korisnika, a na
koje radove korisnik nije pristao. Smatra da ga se ne moZe smatrati odgovornim za
zakaSnjenje s isporukom usluge buduéi da upravo korisnik nije postupio sukladno citiranoj
odredbi Op¢ih uvjeta poslovanja tuZitelja i nije osigurao sve tehnitke preduvjete za koristenje
zatraZene usluge, jer nije pristao na dodatne radove kojima bi se tuZitelju u konadnici
omogucéilo pravovremeno pruzanje cjelovite usluge iz ugovorenog TERCET paketa. Predlaze
da Sud poniti tofku 1., 2. i 3. odluke Hrvatske regulatorne agencije za mre¥ne djelatnosti od
15.9.2015. uz naknadu troska oveg spora.

TuZenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti prigovara svim navodima tuZbe. Isti¢e kako
je, suprotno navodima tuZitelja, utvrdio pravo stanje stvari i &injenice koje su od vaZnosti za
donoSenje pravilne i zakonite odluke. Nagladava kako prigovore krajnjih korisnika rjesava
iskljuivo u pogledu eventualnih povreda Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i
pripadajucih podzakonskih akata. S tim u vezi, tuZenik je izvrsio odgovarajuée provjere kako
bi utvrdio da li je operator ispunio svoje obveze propisane navedenim propisima, a §to je
detaljno opisano u obrazloZenju odluke, a osobito imajuéi u vidu naéelo iz &l. 5. st. 4. tog. 4.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, o osiguranju visoke razine zastite korisnika, kao
slabije ugovorne strane. Nadalje istiSe kako na poziv da dostavi radni nalog vezano za
instalaciju opreme, iz kojeg bi eventualno bilo vidljivo iz kojeg razloga instalacija nije
realizirana, a kojeg bi potpisom korisnik potvrdio, tuZitelj isti nalog nije dostavio. Navodi
kako je iz predmetne dokumentacije utvrdio da usluga satelitske televizije nikada nije
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instalirana niti je korisnik imao moguénost koristenja iste, zbog ega je tuZitelju utvrdena
obveza placanja naknade za kasnjenje. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj nikada nije spojio uredaj i
izvisio obvezu iz Ugovora, veé je samo ispostavio uslugu telefona i Interneta. Dodaje kako
tuzitelj ne obavlja spajanje i prikljuenje navedene usluge veé to &ini treéa strana, koja je to
odbila u¢initi. Navodi kako je unatoé njegovoj molbi da se prikljudi ugovorena usluga, tuzitelj
to odbio uciniti te je ignorirao njegove zamolbe i dopise. Smatra da je kao korisnik bio
ostecen, te predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

Ocjenjujuci zakonitost rjeSenja tuzenika Sud je izveo dokaze uvidom u sudski spis
predmeta i uz odgovor na tuzbu priloZeni spis tuzenika. Dana 7. lipnja 2018., 5. rujna 2018. i
17. listopada 2018. odrzane su usmene i javne rasprave u prisutnosti opunomoéenika tuzitelja,
opunomocenika tuzenika i zainteresirane osobe, ¢ime je strankama, u skladu s odredbom
Clanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10,143/12, 152/14 i 29/17,
dalje: ZUS), dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim

pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora. Tijekom spora Sud je na okolnosti tuzbe
sasluSao u syojstvu sviedok zaposlenikal :}uiitelja, te-

' rezidencijalnim korisnicima tuzitelja, kao i zainteresiranu osobu

. u svojstvu stranke.
Na raspravi 5.9.2018, sasluan je svjedok—/koji iskazuje da je u sporno
vrijeme radio za drustvo TOTAL TV d.o.0., koje je tada bilo partner tuZitelja, te je radio

uslugu uvodenja usluge IP TV (televiziia preko satelita). Sjeca se da je bio osobno pozvan
radi instalacije usluge tv-a kod g. [ Y koji stanuje na adresi u
Zagrebu, te je rije¢ o obiteljskoj kuci koja je imala dvije etaze. Dogovor Jje bio u 18,00 sati, ne
sjeca se tocno datuma, ali je bilo u veljagi 2015. Kada su kolega i on dosli nije bilo nikoga
doma, te su smontirali antenu na cesti da ne gube vrijeme, nakon &ega je antenu trebalo
montirati na objekt. Tada je dosao ¢ovjek za kojeg misli da je g- te je njegova prva
reakcija bila da je ogromna antena, odnosno oéekivao je manju antenu te je rekao da ne Zeli
da se montira na procelje kuce, odnosno da se ne vidi s ceste. Ukazali su mu da antena mora
gledati na jug, odnosno da se mora montirati na prodelje s obzirom da je isto orijentirano
prema jugu, Sto nije prihvatio iz razloga estetike. Tada je predloZio da se antena montira na
objekt garaze ili na ogradu terase, te se pritom uvude $to vise unutra, medutim g-l/:ljje
prihvatio niti taj prijedlog. Samo su jednom izasli na teren radi pokusaja montaZe, a to je
upravo slucaj koji je opisao, koji je trajao oko sat vremena i nije mu poznato da bi kasnije
netko pokuSavao izvrsiti uslugu. Vezano za predmetni pokusaj montaZe nije raden nikakav
zapisnik, niti je praksa da se rade zapisnici kod montaza. Koliko se sjeca trebalo je postaviti
jedan prijemnik i jednu antenu, §to je podrazumijevalo da se provude jedan kabel, medutim
problem je koliko se sjeéa bio u orijentaciji i velidini antene. Antena koja ima oblik
udubljenog kruga je uvijek promjera 85 cm te nema manjih, $to je i receno g. [N
Korisnik je predloZio montazu na dijelu iza kuée, ali mu je pojasnjeno da to nije izvedivo.
Smatra da je odgovornost za neizvrienje instalacije na strani korisnika, jer je isti odbio

predloZena mjesta za montaZu.

Na raspravi odrZanoj 17.10.2018. saslusan je u svojstvu svjedo_koji
iskazuje da je bio zaposlenik TERRAKOM-a u funkciji rezidencijalnim
korisnicima od svibnja 2013. do oZujka 2018. Upoznat je sa problemom predmetnog
korisnika. Zna da je isti podnio zahtjev za sklapanje ugovora za tri usluge, telefon, televiziju i
Internet. Isto tako poznato mu je da je postojao problem vezano za montaZu satelitske antene,
a za koji problem je saznao preko zaposlenika i tehni¢kog odjela, ali osobno nije komunicirao
sa vanjskim izvodagima. Ne sjeca se imena vanjskog izvodaca, ali zna da je bio problem sa
montaZom, jer stranka nije htjela tanjur dimenzija koje su tada bile moguée, te je bila sporna
pozicija montaZe. G‘?; traZio da se tanjur montira na poziciju koja nije bila tehnicki
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izvediva, odnosno na toj poziciji ne bi bilo signala. Ne sje¢a se imena osoba koje su bile na
terenu, a koje su neposredno izvodile posao. Sjeca se da je u konkretnom slu¢aju bila rije¢ o
prijedlogu stranke da se satelit montira u vrtu na objekt, ali da su neposredni izvoditelji rekli
da to nije moguce. Kada je po prituzbi 0' do3ao u korisni¢ku podrsku o tome je bio
obavijeSten te su tada dali oitovanje da nije bll() rije€i da bi sa strane operatera bila nudena
dimenzija satelita kako je to navodio U'“ Odgovara kako tada bez postavljanja antene
nije bilo moguée pruziti uslugu televizije. Na upit da 1i mu je poznato §to je sve potrebno za
zasnivanje pretplatniCkog odnosa, od kojeg trenutka podinje rok za ispostavu usluga,
odgovara da pretplatnik mora potpisati zahtjev, jedinstvenu izjavu i dostaviti osobni
identifikacijski dokument, te se nakon dostave kompletne dokumentacije prihvaca zahtjev i
smatra da je ugovor sklopljen. Upitan da li je e-mail od 9.1.2015., ujedno i prvi e-mail u
odnosu na osobnu iskaznicu / svjedok nakon uvida u predmetm e-mail (list 17
spisa) odgovara da je to prvi e-mail koji j _]C zaprimio sa preslikom osobne iskaznice. Na upit da
li je uobiajeno da monteri idu na teren bez radnog naloga, odgovara da kada pretplatnik
sklopi ugovor, tehnidar tuZitelja potpisuje nalog da se montaza izvrila. U sluCaju da korisnik
odbije montazu takoder treba potpisati radni nalog, ali u 100% slué¢ajeva niti jedan korisnik
nije htio potpisati takav nalog. Po sjefanju svjedoka predmetni korisnik koristio je uslugu
Interneta i telefonije. Na upit kada je korisnik upoznat da nije dostavljena osobna iskaznica,
odgovara da je procedura takva se korisnik obavje$tava u sludaju kada nesto nedostaje, te od
trenutka kada dostavi dokumentaciju se smatra da je ugovor sklopljen. Ne moZe se sjetiti da li
je zainteresirana osoba bila upoznata s tom ¢&injenicom, te je isto bilo navedeno u opéim
uvjetima poslovanja. Navodi kako bi trebao postojati radni nalog, te je sa strane tuZitelja
uvijek postojao isti kojim bi se utvrdilo da je tehni¢ar izaSao na teren, pa €ak i kada bi stranka
odbila, te u tom slucaju nalog potpisuje sam tehniar. Na upit zasto nitko od operatera nije
do3ao na spajanje satelita, svjedok odgovara da usluga nije bila direktno tuZiteljeva, ve¢ od
TOTAL TV-a, te je korisnicima usmeno re¢eno da ¢e vanjska firma do¢i i izvesti montazu.
Odgovara kako mu nije poznato da li je korisnik predlagao izvodenje odnosno postavljanje
tanjura na krov. Na upit da li mu je poznat e-mail od 15.12. i 21.12. gdje korisnik postavlja
korisni¢koj sluzbi pitanje zasto se toliko dugo &eka prijenos broja, a korisni¢ka sluZzba
odgovara kako T-com zavlati, svjedok odgovara da mu mje poznata takva prepiska. Navedi
da mu nije poznato da bi se kretalo u proceduru zasnivanja ugovora prije datuma kada j je

potvrdio primitak osobne iskaznice.
Na raspravi 17.10.2018. saslu$an je u svojstvu stranke <0ji iskazuje

da su tehniari na montazu satelita izasli otprilike poéetkom veljage 2014. ili 2015. Pokazao je
tehni¢arima 4 pozicije na koje bi trebalo montirati satelit - krov kuce, balkon, terasu ili
sjeverna strana kuce. Prigovora na veliinu satelita nije imao, misli da je isti imao promjer
oko 1 m. Pojasnjeno mu je da je montaZa na te pozicije moguéa, ali da nemaju dovoljno
vremena za to. Reeno mu je da se tanjur moZe postaviti na krov, ali da je to prekomplicirano
te da nemaju vremena jer je veé bilo 18,00 sati. Koliko se sjeca bile su dvije osobe na
montaZi, ali se ne sjeca imena. Nije potpisao nikakvu ispravu da je bio pokuSaj montaZe, jer
ga isto nisu niti trazili. Nije mu predocen bilo kakav radni nalog, a niti a se pitalo da ista
potpiSe, te navodi da je bila prisutna i njegova majk“ koja isto moze
posvjedoéiti. Imao je i ranije satelitski tanjur na krovu okrenut prema jugu, koji su mu
montirali majstori, te je ve¢ bila i §ipka na koju se tanjur mogao instalirati i bili su provedeni
kablovi, ali su mentaZeri rekli da se: ponovno treba busiti i da za to nemaju vremena. Iskazuje
kako ih je zamolio pisano da dodu ponovno, ali je ¢ekao na odgovor tri tjedna, te su tada
odgovorili da su njihovi tehni&ari bili na terenu i da je on odbio spajanje satelita radi veli¢ine,
Sto navodi da nije to¢no, ve¢ su tehnilari krivo prenijeli informaciju. Zahtjev za zasnivanje
pretplatni¢kog odnosa potpisao je 12. ili 20. prosinca 2014., ne moZe se precizno sjetiti
datuma, te je tada uz zahtjev dostavio presliku osobne iskaznice, putem poste i putem e-maila,
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te je osobnu iskaznicu skenirao ili fotografirao i tako dostavio u privitku e-maila. Na upit da
li je odbio postavljanje antene na prednji dio kuée, odgovara kako je odbio postavljanje na
zid, ali ne i na balkonsku ogradu. Isto je odbio jer su rekli da zid kasnije neée sanirati, a
balkonska ograda se isto nalazi s prednje strane te tu nije bilo potrebno busenje. Na upit iz
kojeg razloga je poslao mail kojim dostavlja osobnu iskaznicu kasnije, u odnosu na datum
koji je datum predaje zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa, odgovara da mu je od
strane tuZitelja re€eno da jo$ nisu niti primili osobnu iskaznicu, iako su krenuli u proceduru
seljenja linije. Na upit da li je nakon $to nije postavljena predmetna oprema zaprimio ostatak
opreme, odgovara da je jer je smatrao da e netko nakon 48 sati poslati odgovor te da ée netko
1; tvrtke TERRAKOM do¢i i spojiti uslugu. Nakon $to mu je progitan dio iskaza svjedoka

Vsa prethodne rasprave pred ovim sudom od 5.9.2018. tvrdi da je iskaz
SVjedoka neistinit u pogledu toga da je rekao da ne Zeli da se spoji na balkon, terasu ili krov.
Odgovara kako je tocno da je odbio montazu na fasadu, jer su rekli da nije njihov posao da
kasnije saniraju posljedice busenja.

Tuzitelj na raspravi odrZanoj 17. listopada 2018. prigovara na oko}nost istinitosti
iskaza zainteresirane osobe, te predlaze %uocavanje svjedoka ~ainteresirane
osobe, te saslufanje svjedoka ‘0il je bio prisutan montazi antene. PredlaZe
usvojiti tuzbeni zahtjev uz zahtjev za naknaau trogka u ukupnom iznosu od 15.625,00 kn.

TuZenik na raspravi 17. listopada 2018. navodi da su dokazni prijedlozi naéelno
usmjereni odugovlacenju postupka.

Zainteresirana osoba na raspravi 17. listopada 2018. navodi kako postoje e-mailovi iz
kojih se vidi da je tuZitelj krenuo u proceduru seljenja linije sa datumom kada je potpisan
ugovor, a ne kada je dostavljena osobna iskaznica, te drZi da j je kljuéna okolnost da je bio
prisiljen od strane operatera koristiti samo dvije usluge, a ne i treéu te mu nije omogucen
raskid ugovora.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja Sud je, sukladno &lanku 55.
stavak 3. ZUS-a, utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Iz spisa tuZenika Sud nalazi da je upravni postupak koji je prethodio ovom upravnom
sporu pokrenut zahtjevom korisnika, ovdje zainteresirane osobe, od 16. travnja 2015. u vezi
raskida ugovora bez naplate naknade za prijevremeni raskid i isplate naknade zbog ka$njenja s
ukljuenjem usluge i lose mstalacue usluge. Razmatrajuéi prigovore korisnika, tuZenik je
pribavio ofitovanje tuZitelja, te je zahtjev korisnika obraden na SJedmcﬂ‘PovJerenstva za
zaStitu prava korisnika, koje je sukladno &lanku 12. i 51. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14, dalje: ZEK)
utvrdilo zahtjev korisnika djelomino osnovanim.

Prema &lanku 41. st 1. ZEK-a prava 1 obveze iz pretplatni¢kog odnosa izmedu
operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga uredu_]u se njthovim
medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnicki ugovor).

Prema stavku 4. istog ¢lanka ZEK-a sastavni dio pretplatni¢keg ugovora &ine opéi
uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.

Prema stavcima 5. i 6. istog ¢lanka ZEK-a odredeno je pravo korisnika da u svakom
trenutku zatraZi raskid pretplatnickog ugovora.

Prema &lanku 3. st. 3. Opéih uvjeta poslovanja tuZitelja (dalje: Opéi uvjeti) odredeno
Je kako ¢e Terrakom zahtjev za zasnivanje pretplatnidkog odnosa prihvatiti trenutkom potpisa
istog, a najkasnije u roku od 15 dana ako ne postoje zapreke za ukljudenje korisnika na
Terrakom mreZu (iste su predvidene Opéim uvjetima). Rok za uspostavu usluge je 45 dana od
potpisivanja odgovarajuceg Zahtjeva, odnosno potpune i ispravne jedinstvene izjave o raskidu
ugovora s postojeim operatorom. Stavkom 9. navedenog Clanka odredeno je kako je
podnositelj Zahtijeva, uz prethodnu pisanu obavijest Terrakomu, ovlasten odustati od
podnesenog Zahtjeva do trenutka prihvacanja Zahtjeva od strane Terrakoma sukladno opéim
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propisima obveznog prava. U slu¢aju da Terrakom ne isporué¢i ugovorenu uslugu u roku, a do
kasnjenja nije doslo iz razloga koji su posljedica radnji treée strane niti se korisnik pisanim
putem suglasio sa produljenjem roka isporuke usluge, korisnik ima pravo na raskid
pretplatni¢kog ugovora.

Nadalje, ¢lankom 4. st. 1. Op¢ih uvjeta poslovanja tuZitelja propisano da Terrakom
ima pravo odbiti zahtjev za zasnivanje pretplatni€kog odnosa ako podnositelj zahtjeva ne
pruzi dokaz o identitetu, te sve podatke i /ili dokumente potrebne za sklapanje Pretplatnickog
ugovora sukladno ovim Opéim uvjetima.

Prema odredbi &lanka 8. st. 5. Pravilnika o nalinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroniékih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj: 154/11, 149/13 i 82/14,
dalje: Pravilnik) operator se mora pridrzavati uobiéajenih postupaka za provjeru identiteta
krajnjeg korisnika javnih komunikacijskih usluga postujuéi pri tome odredbe posebnih
zakona.

Nije sporno da je zainteresirana osoba 11. prosinca 2014. potpisala zahtjev za
zasnivanje pretplatni¢kog odnosa sa tuziteljem, kojim je ugovorila TERCET uslugu (satelitska
televizija, Internet i telefon) uz minimalno trajanje od 24 mjeseca, te je isti dan zainteresirana
osoba potpisala i zahtjev za prijenos broja, buduéi da se njen telefonski broj nalazio u mrezi
drugog operatora.

Spornim se za tuzitelja ukazuje trenutak dostave osobne iskaznice korisnika, s ¢im je u
vezi trenutak zasnivanja pretplatni¢kog ugovora, odnosno odgovornost za neizviSenje usluge
montaze satelitske antene na objektu korisnika, u vezi s uslugom satelitske televizije.

Po izvrSenom uvidu u isprave predmeta, te po provedenim raspravama u ovom sporu,
Sud nalazi da je tuzenik na utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

Prvotno u odnosu na trenutak dostave osobne iskaznice korisnika, Sud nalazi da spisu
predmeta prileZi zahtjev za prijenos broja od 11.12.2014., kojeg je potpisala zainteresirana
osoba, a na kojem se na prvoj strani ispod podataka o korisniku, u kuéici popisa privitaka
znakom X oznacava da je priloZena preslika osobne iskaznice krajnjeg korisnika.

Navedeno je u svom iskazu pred ovim Sudom potvrdila i zainteresirana osoba, pri
¢emu dodatno ukazuje da je tuZitelj krenuo u proceduru seljenja linije sa datumom kada je
potpisan ugovor (11.12.2014.), a ne kasnije, odnosno u trenutku kada je zainteresirana osoba
presliku esobne iskaznice poslala e-mailom (9.1.2015.).

Svjedok (Y vha okolnost §to je sve potrebno za zasnivanje pretplatnickog
odnosa, te od kojeg trenutka po€inje rok za ispostavu usluga, iskazuje da pretplatnik mora
potpisati zahtjev, jedinstvenu izjavu i dostaviti osobni identifikacijski dokument, te se nakon
dostave kompletne dokumentacije prihvaca zahtjev i smatra da je ugovor sklopljen. Nadalje,
iskazuje da je procedura takva se korisnik obavjestava u slu¢aju kada nesto nedostaje, te od
trenutka kada dostavi dokumentaciju se smatra da je ugovor sklopljen.

U konkretnom slucaju, kraj €injenice da spisu predmeta prilezi pisani dokaz da je u
trenutku potpisa zahtjeva za prijenos broja od 11.12.2014., bila priloZena osobna iskaznica
tuzitelja, $to iskazom potvrduje i predmetni korisnik, Sud nije mogao uvaZiti prigovore
tuZitelja da je tek dostava e-maila od 9.1.2015., predstavljala trenutak dostave kompletne
dokumentacije, od kojeg treba raunati po€etak ugovora.

Slijedom navedenog, po ocjeni Suda pravilno tuzenik zakljucuje da je tuZitelj bio u
posjedu preslike osobne iskaznice od 11.12.2014., odnosno da ne postoji osnov za prihvacanje
navoda tuZitelja da se zbog nepravovremenog dostavljanja preslika osobne iskaznice, mijenja
datum pretplatni¢kog ugovora. Pritom osnovano tuZenik ukazuje kako je tuZitelj s obzirom na
citiranu odredbu ¢lanka 8. st. 5. Pravilnika imao obvezu veé pri potpisivanju zahtjeva za
zasnivanje pretplatni¢kog odnosa utvrditi identitet korisnika sukladno vaZe¢im propisima.

Nadalje, u odnosu na instalaciju satelitske opreme, u vezi usluge satelitske televizije
nije sporno da je ovlasteni tehni¢ar na objektu tuZitelja pokuSao instalirati satelitsku opremu
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19. veljate 2015. Spornim se ukazuje razlog iz kojeg predmetna usluga nije realizirana.
Tuzitelj u tuzbi i tijekom spora prigovora da instalacija opreme nije provedena krivnjom
korisnika.

S ciljem zastite korisnika ¢lankom 41. st. 6. ZEK-a odredeno je da u sludaju kada
operator javnih komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu
s op¢im uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnitkog ugovora bez
podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. ovoga &lanka, osim dospjelog dugovanja za
pruZene usluge.

Sukladno ¢lanku 66. stavku 6. Pravilnika operator je duZan najkasnije u roku od 45
dana od dana potpisivanja jedinstvene izjave od strane krajnjeg korisnika realizirati zatrazenu
uslugu. Prema podacima spisa, a s obzirom na utvrdeni dan potpisivanja Jedinstvene izjave
korisnika, tuZitelj je bio duZan realizirati uslugu najkasnije do 26. sijeénja 2015.

Na razloge neizvrSenja usluge instalacije sztelitske opreme, razlicito iskazuju tijekom
ovog spora zainteresirana osoba i svjedok Y . Sviedok navodi da je
osobno bio prisutan na instalaciji, te da je korisnik imao prigovor kako u pogledu velidine
antene, tako i u pogledu mjesta gdje se ista moze postaviti. Nadalje, sviedok JNY . 1ako
iskazuje da je za problem saznao preko zaposlenika i tehni¢kog odjela i ne sjeca se imena
vanjskog izveda&a, potvrduje da mu je poznato da je problem bila dimenzije tanjura, kao i
pozicija montaZe. :

Zainteresirana osoba protivno tome pak iskazuje kako je na kuéi predloZio 4 pozicije
instalacije antene, dok prigovora na veli¢inu iste nije imao.

Medutim, sam svjedok [ iako navodi da bi odgovornost za neizvrSenje

instalacije bila na korisniku, jer je odbio predloZena mjesta montaZe, ne porice da Je tuzitelj
predloZio montaZzu na dijelu iza kuce. Nadalje, u vezi postojanja radnog naloga svjedok !
. . izriito iskazuje da nije praksa da se rade zapisnici kod montaZe, §to ovom Sudu nije
uvjerljivo ni logi€no, jer u protivnom su i moguée sporne situacije oko razloga iz kojih nije
doslo do izvrienja usluge. U odnosu na iskaz vsvjedoka‘ .'Sud nalazi da spisu
tuzenika prileZe dopisi tuZitelja upuceni tuZeniku od 4.3.2015. i 17.3.2015. ist 29 spisa) u
kojima se izmedu ostalog navodi slijedeée ...“dodatno, administrativno tehnitkom kontrolom
smo provjerili va§e navode o pruzanju pogresnih informacija vezanih za sat i tv. uslugu, te
smo utvrdili da uvjet o dimenziji opreme nikada nismo zaprimili, kao niti napomenu da ne
dozvoljavate dodatne radove za montau usluge.“

Dakle, Sud nalazi kako sam tuZitelj ne spori da ne postoje dokazi da bi sa strane
zainteresirane osobe bili istaknuti prigovori koje tijekom spora navode sasluani sviedoci u
pogledu dimenzije opreme, odnosno radova za montazu opreme. Tome nasuprot
zainteresirana osoba iskazuje kako je i ranije imao satelitski tanjur na krovu okrenut prema
jugu, koji su mu montirali majstori, te je ve¢ bila i §ipka na koju se tanjur mogao instalirati i
bili su provedeni kablovi, ali su montaZeri rekli da se ponovno treba busiti i da za to nemaju
vremena.

Sud prvenstveno uofava kako tuzitelj ne dovodi u pitanje &injenicu nepostojanja
pisanog traga - radnog naloga (koji bio potpisan po izvrSitelju i primatelju usluge) za
instalaciju predmetne opreme, a iz kojeg bi bilo vidljivo iz kojeg razloga instalacija nije
realizirana. Svj edokﬁ, koji je u predmetno vrijeme bio zaposlenik tuZitelja, te je bio
upoznat s problemom predmetnog korisnika, u svom iskazu navodi kako bi trebao postojati
radni nalog, te je sa strane tuZitelja uvijek postojao isti kojim bi se utvrdilo da je tehnidar
izaSao na teren, pa ¢ak i kada bi stranka odbila, te u tom sludaju nalog potpisuje sam tehnigar.

Stoga, u odnosu na iskaze sasluSanih svjedoka i zainteresirane osobe, Sud smatra da
podaci spisa predmeta ne upucuju da bi odgovornost za neizvrienje usluge montaZe bila na
strani zainteresirane osobe, niti da je igdje ista navodila problem oko veligine (dimenzije)
opreme, odnosno da bi sa strane tuZitelja sa uvjerljivom sigurno3cu, a bez pisanog traga o
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istom, bilo dokazano da je =zainteresirana osoba odbila montazu zbog nemoguénosti
pronalaska odgovarajuce pozicije za montazu opreme.

Dakle, pravilno u osporavanom rjeSenju obrazlaze tuzenik kako tuZitelj ni¢im ne
dokazuje (npr. snimka telefonskog poziva) da su razlozi neizvr§enja usluge na strani
zainteresirane osobe, zbog ¢ega nije imao osnove zakljuditi kako je korisnik, ovdje
zainteresirana osoba taj zbog kojeg usluga nije realizirana.

Nadalje, nije sporno da je zainteresirana osoba elektronskom porukom od 19. veljace
2015. zatrazila raskid ugovora radi ¢ekanja preseljenja duljeg od 45 dana, pa s obzirom na to
da niti Sud ne nalazi dokazanim da bi razlozi neizvrienja dijela ugovorene usluge bili na
strani korisnika, nalazi se pravilnim utvrdenje tuZenika da je korisnik imao pravo na raskid
ugovora prema odredbi ¢lanka 66. Pravilnika, s obzirom da operator nije realizirao uslugu u
roku.

Dodatno, u odnosu na prigovore tuzitelja Sud isti¢e kako je korisnik sklapanjem
pretplatni¢kog ugovora ugovorio uslugu TERCET — TerraVIZIJA.SAT + TerraFON.FREE +
TerraDSL (FLAT), odnosno paket usluga za koji se obraunava jedinstvena cijena, a koji
korisniku nije pruZen u cijelosti (nisu mu pruZene sve usluge koje su dio paketa), pa se ne
moZe smatrati kako je ugovorena usluga u konkretnom slu¢aju pruzena sukladno uvjetima
pretplatni¢kog ugovora. Slijedom navedenog pravilno je odlueno kako je tuzitelj obvezan
realizirati raskid ugovora za cueh paket bez naplate penala uz obvezu korisnika da vrati
terminalnu opremu.

U odnosu na tocku 3. 1zreke osporavanog rjeSenja pravilno se tuZenik poziva na
odredbu ¢lanka 66. stavak 7. Pravilnika, prema kojoj u slu¢aju da operator ne realizira uslugu
u propisanom roku, obvezan je isplatiti krajnjem korisniku naknadu za kas$njenje u iznosu od
50 kuna za svaki dan ka3njenja do realizacije usluge ili do dana raskida ugovora. Obzirom da
je ugovor raskinut 24. travnja 2015., a Jedinstvena izjava krajnjeg korisnika je potpisana 12.
prosinca 2014., pravilno je tuZenik utvrdio da je tuZitelj duZan isplatiti korisniku iznos od
6.650,00 kn koji iznos se odnosi na razdoblje od 12. prosinca 2014. do 24. travnja 2015.
(ukupno 133 dana).

S obzirom na ukupno utvrdeno &injeni¢no stanje spisa, Sud nije ocijenio esnovanim
jazm __&ﬂiedl g tuzitelja za dodatnim sasluanjem svjedoka, odnosno suocavanjem svjedoka

. »Ysa zainteresiranom osobom, buduéi da podaci spisa, poglavito pisane isprave
spisa, daju pouzdanu osnovu za dono3Senje odluke u ovoj stvari. Pritom je Sud imao u vidu
odredbu €lanka 8. ZUS-a prema kojoj se upravni spor treba provesti brzo i bez odugovlagenja
uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troskova.

Polazeéi od svega navedenog i tijekom ovog spora utvrdenog, Sud nije ocijenio
osnovanim prigovore tuzitelja sadrZzane u tuzbi, te ne nalazi da je u ovoj upravnoj stvari
povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

Stoga je temeljem odredbe Clanka 57. stavak 1. ZUS-a odlu¢eno kao u izreci ove
presude (tocka L. izreke).

Zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova ovog upravnog spora odbijen je kao
neosnovan, pozivom na odredbu ¢lanka 79. stavak 4. i 6. ZUS-a, s obzirom da tuZitelj nije
uspio sa tuzbenim zahtjevom u ovom sporu (tocka II. izreke).

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. Zakona o
elektronickim komunikacijama (to¢ka IIL. izreke).

U Zagrebu 24. listopada 2018.
Sudac:
Hrvoje Miladin, v.r.
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove Presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se

podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove Presude.
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