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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Kristini Senjak Kruni¢ i SneZani
Adamovi¢, zapisni¢arki. u upravnom sporu tuzitelja HZ Putnicki prijevoz d.o.0. sa sjedi§tem u
Zagrebu, Strojarska cesta 11 i HZ CARGO d.p.o. sa siedistem u Zagrebu, Heinzelova 51,
kojeg zastupa opunomoéenik . Odvjetni¢kog druitva

. u Zagrebu, . protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezZne djelatnosti (ranije Agencije za regulaciju trziita Zeljeznickih usluga), Zagreb. Roberta
Frange§a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HZ Infrastruktura d.o.o.,
Zagreb, Mihanovi¢eva 12, radi ponistavanja rjesenja, dana 26. srpnja 2018.,

presudio je

L PoniStava se totka 10. izreke rjeSenja Agencije za regulaciju trZista
Zeljeznickih usluga KLASA: UP/1-034-02/12-01/11, URBROJ: 347-01/13-22 od 27. oZujka
2013. u dijelu kojim se odbija zalba tuzitelja HZ Putni¢ki prijevoz d.o.0. i HZ Cargo d.o.ou
odnosu na toku 6.3.1. (Cijene - Minimalni pristupni paket) izvje$éa o mreZi 2014.

IL Ponistava se totka 6.3.1. (Cijene - Minimalni pristupni paket) izvje$éa o mrezi
2014.

IIl.  NalaZe se zainteresiranoj osobi HZ Infrastruktura d.o0.0. u roku od 30 dana od
dana pravomocnosti ove presude donese i objavi totku 6.3.1. (Cijene - Minimalni pristupni
paket) izvjeS¢a o mreZi 2014., uvaZavajuéi uz utvrdene trodkove za ostvarene kilometre,
sastav, teZinu i brzinu vlaka, osovinski pritisak, trajanje koristenja infrastrukture i druge
posebne zahtjeve, iznos od 278.887.162,05 kn kao izravan (direktan) troSak za Zeljeznilke
usluge obuhvacene minimalnim pristupnim paketom te pristupom prugom do usluZnih
objekata i njihovo koristenje, s preglednim obratunom utvrdene naknade.

IV. U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistavanje tocke 10. izreke
rjeSenja Agencije za regulaciju trZista Zeljeznickih usluga KLASA: UP/II-034-02/12-01/11,
URBROJ: 347-01/13-22 od 27. oZujka 2013. se odbija.

V. Odbija se zahtjev tuZitelja HZ Putni¢ki prijevoz d.o.0. i HZ Cargo d.o.0. za
nadoknadu tro$kova upravnog spora.
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ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika KLASA: UP/II-034-02/12-01/11, URBROJ: 347-
01/13-22 od 27. ozujka 2013. ponistava se tocka 1.4.2. Odgovornost, i to druga reenica
prvog odlomka Izvje$¢a o mreZi 2014 upravitelja infrastrukture, zainteresirane osobe (tocka 1.
izreke). Ponistava se to¢ka 1.4.3. Zalbeni postupak, tog Izvje3¢a, pa se istom nalaZe da u roku
od 60 dana od dana primitka ovog rjeSenja di uputu o pravnom sredstvu protiv Izvjeiéa te
njegovih izmjena i dopuna u todki 1.6.2., opisujuéi nadin objave, poletak tijeka Zalbenog
roka, trajanje Zalbenog roka i stupanje na snagu Izvjedéa (toéka 2. izreke). Ponidtava se tocka
5.4.2. Opskrba dizel gorivom. IzvjeSéa, i to u dijelu gdje se kao pruzatelj usluge navodi
tuzitelj HZ Putniki prijevoz d.o.0., pa se nalaZe upravitelju infrastrukture u roku od 60 dana
od dana primitka ovog rjeSenja izvrsi korekciju koja odrazava pravo stanje uvjeta pod kojima
se ova Zeljezni¢ka usluga daje (totka 3. izreke). Ponistava se toka 5.4.3. Usluge za vlakove,
dio Zbrinjavanje otpada iz toaleta, Izvjeséa, i to u dijelu gdje se kao pruzatelj usluge navodi
tuzitelj HZ Putni&ki prijevoz d.o.o., pa se nalaZe upravitelju infrastrukture u roku od 60 dana
od dana primitka ovog rjesenja izvrsi korekciju koja odraZava pravo stanje uvjeta pod kojima
se ova ZeljezniCka usluga daje (totka 4. izreke). Poni§tavaju se to¢ke 6.1.2. Pristup prugom do
usluZnih objekata navedenih u to&ki 5.3. i totka 6.3.2. Pristup prugom do usluZnih objekata,
Izvjei¢a, pa se nalae upravitelju infrastrukture u roku od 60 dana od dana primitka ovog
rjeSenja izvrsiti korekciju ovih odredbi (totka 5. izreke). PoniStava se tocka 6.6. Nadin
naplate, Izvje3¢a, i to stavci 4. i 5. kojima se regulira postupanje u slu¢aju zakaSnjele naplate
(totka 6. izreke). Ponistava se &lanak 30. i 31. opéih uvjeta ugovora o pristupu Zeljezni¢koj
infrastrukturi, Izvje$¢a (tocka 7. izreke). Ponistava se ¢lanak 38. istih op¢ih uvjeta (tocka 8.
izreke). Ponistava se ¢lanak 51. opéih uvjeta ugovora u dijelu u kojem utvrduje da ti op¢i
uvjeti stupaju na snagu donodenjem (tocka 9. izreke). U preostalom dijelu Zalbe tuZitelja HZ
Cargo d.o.0. i HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o. se odbijaju kao neosnovane (totka 10. izreke).
Odbija se u cijelosti zahtjev tuZitelja HZ Cargo d.o.0. za naknadom troskova Zalbenog
postupka (to¢ka 11. izreke).

IzvjeSéem o mreZi 2014. zainteresirana osoba za 2014. i 2015. godinu daje prikaz
infrastrukture koja je na raspolaganju Zeljezni¢kim prijevoznicima, informacije o uvjetima za
pristup predmetnoj Zeljeznitkoj infrastrukturi i raspodjelu kapaciteta te principe odredivanja
pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture.

Prije svega valja napomenuti da su tuzbe protiv navedenog osporenog rjesenja
tuZenika podnijeli i tuZitelj HZ Putnicki prijevoz d.o.o. u ovom predmetu i tuzitelj HZ Cargo
d.o.0. u predmetu UsI-1938/13, a kako tuZitelji osporavaju isto rjeSenje spisi su spojeni radi
zajedniCkog rjeSavanja te vodenja jedinstvenog upravnog spora pod poslovnim brojem Usl-
1763/13 (¢lanak 113. stavak 1. Sudskog poslovnika).

Tuzitelj HZ Putnigki prijevoz d.0.0. u tuzbi navodi da se predmetno izvjeice moze
osporavati prigovorom koji se podnosi tijelu koje nadzire i regulira tr¥iste Zeljezni¢kih usluga.
Pozivajuci se na to¢ku 1.4.1. tog izvjed¢a, objasnjava da ugovor o pristupu koji sklapaju
upravitelj infrastrukture i Zeljeznitki prijevoznik moZe upuéivati na odredene dijelove
izvjeSéa Cime te odredbe postaju obvezujuée za ugovome strane. Stoga, ograniavanjem
osporavanja izvjeSéa Zalbenim rokom od 15 dana dolazi do moguénosti primjene nezakonitih
odredbi ugovora o pristupu &ime su ofteceni Zeljeznitki prijevoznici. Smatra da tuZenik nije
nadleZan za provedbu nadzora nad obavljanjem javnih usluga, jer mu to ovladtenje nije
propisano ¢lancima 6. i 7. Zakona o Agenciji. Dodaje da svi akti zainteresirane osobe, koji se
odnose na pristup Zeljeznitko] infrastrukturi, predstavljaju akte izvr$avanja javnih ovlasti
prenesenih od Republike Hrvatske te su kao takvi podloZni zakonskoj provjeri sukladno
Zakonu o opcem upravnom postupku. Ukazuje na neprikladnost objave izvieiéa putem
internet stranice radi &ega predlaze ponistavanje tocke 1.7. izvjei€a o mrezi i nalaganje
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upravitelju infrastrukture objavu u Narodnim novima ili neposrednu dostavu registriranim
Zeljeznitkim prijevoznicima. Misljenja je da je utemeljivanje izvje$éa o mreZi na Direktivi
EU koja nije inkorporirana u pravni sustav Republike Hrvatske protivno Ustavu Republike
Hrvatske i Zakonu o opéem upravnom postupku. Takoder smatra da je obrazloZenje rjesenja
tuZenika u suprotnosti s njegovom izrekom obzirom da se ponistavaju todke 6.1.2. i 6.3.2.
1zvjeSca o mreZi, dok se ne usvaja Zalbu za pristojbu za minimalni paket. Naime, prema tocki
6.3.2. izvje3¢a o mreZi u cijenu minimalnog paketa ukljudene su usluge iz totke 5.3. tog
izvjeSca, pa su u visini pristojbe za minimalni paket ukljuéene i te usluge, zbog ega je
potrebno u cijelosti ponistiti natin obratuna pristojbe za minimalni paket, odnosno trebalo je
ponistiti to¢ke 6.2. i 6.3. izvjesca o mreZi u cijelosti. Ukazuje da minimalni paket ne obuhvaéa
manevriranje, garaZiranje i vaganje $to su prijasnji minimalni paketi uratunavali, pa cijena
pristojbe nije smanjena, jer se te usluge posebno zaratunavaju. Dodaje da je pristojba za
minimalni paket odredena netransparentno, diskriminatorno i 3tetno, a pjezina se visina nije
usporedila s visinom pristojbi ostalih upravitelja infrastrukture kao i stanjem infrastrukture
brzinama vlakova. Misljenja je da liberalizacijom trZidta Zeljeznitkih usluga ulaskom
Republike Hrvatske u EU postoji vjerojatnost da ¢e zbog povoljnijih uvjeta poslovanja u
svojim drZavama pojedini Zeljeznicki prijevoznici iz drzava EU biti u povoljnijem poloZaju
nego on. S tim u vezi upufuje na obvezu upravitelja infrastrukture iz &lanka 23. stavka 3.
Zakona o Zeljeznici prema kojoj elementi pristojbe moraju biti ujednateni unutar EU.
Osporava naplaéivanje PDV-a na naknadu za pristup javnom dobru, jer je javno dobro, dobro
u opcoj uporabi, odnosno svaka osoba ima pravo pristupa pod jednakim uvjetima javnom
dobru za 3to je duZna placati odredenu naknadu. Pored toga navodi da se iz naknade za pristup
Jjavnom dobru trebala financirati pruga, odnosno javno dobro, pa se ne radi o usluzi koju pruza
upravitelj infrastrukture nego obliku financiranja javnog dobra koji e se koristiti sukladno
sporazumu izmedu Republike Hrvatske i upravitelja infrastrukture te kao takva moze
predstavljati dio prihoda upravitelja infrastrukture. Zakljutuje da naknada za pristup javnom
dobru predstavlja jedan oblik parafiskalnog davanja za potrebe javnog dobra zbog ega se na
nju ne moZe placati PDV. Postavlja pitanje odredivanja pristojbe temeljem izvjeséa o mrei
koje je informativnog karaktera i koje nema suglasnost nadle?nog ministarstva. Poziva se na
Clanak 6. stavak 1.d) i €) Zakona o Agenciji za regulaciju trZiita Zeljeznickih usluga, prema
kojem se Zalba moZe podnijeti protiv kriterija za odredivanje pristojbi za koriStenje
Zeljeznicke infrastrukture te njezine visine i strukture. Stoga zakljuuje da bi postupak
odredivanja kriterija morao biti zaseban, na temelju kojeg bi se donosila odluka o visini
pristojbe podlozna kontroli tuZenika povodom Zalbe Zeljezni¢kog prijevoznika, pa bi se jedino
takva izvrina odluka mogla unijeti u izvje3¢e. Stoga predlaZe ponistavanje totke 6.2. 1 6.1.1.
izvjeS¢a o mreZi. Naglasava da se njegov prigovor odnosio da garaZni kolosijeci nisu javno
dobro sukladno Pravilniku o Zeljeznitkoj infrastrukturi (Narodne novine, broj 127/05. i
16/08.), a ne jesu li garaZni kolosijeci dio Zeljezni¢ke infrastrukture. Upuéuje na ¢lanak 6.
stavak 1. alineju 3. Pravilnika, prema kojoj odredeni dio Zeljezni¢ke infrastrukture ne mora
biti javno dobro. Stoga postavlja pitanje jesu li garazni kolosijeci javno dobro ili ne, za §to
odgovor mora dati upravitelj infrastrukture posto je on tijelo nadlezno za utvrdivanje javnog
dobra, sukladno zakonom propisanaj proceduri. Ukoliko garazni kolosijeci nisu javno dobro
onda je on kao pravni slijednik HZ Hrvatskih Zeljeznica d.0.0. njihov suvlasnik, pa prihod od
koriStenja suvlasni¢ke imovine ne moZe biti prihod samo od jednog suvlasnika niti jedan
suvlasnik moZe odredivati uvjete koristenja suvlasni¢ke imovine. Ukoliko garazni kolosijeci
predstavljaju dio javnog dobra, postavlja pitanje na temelju koje zakonske osnove se oni
naplacuju mimo naknade za pristup javnom dobru odnosno izvan tzv. minimalnog paketa
budu¢i da &lanak 23. Zakona o Zeljeznici odreduje naplatu samo jedne pristojbe za pristup
javnom dobru. Osporava togke 6.3.4.1. izvjeSéa o mreZi, jer se obralun elektridne energije
obratunava protivno Zakonu o energiji i Zakonu o elektriénoj energiji. Misljenja je da je i
tuZenik svjestan postojee problematike u isporuci elektriéne energije, ali nije poduzeo
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nikakve mjere kojima bi se otklonilo postojeée stanje. Osporava i ¢lanak 1. stavak 2. opéih
uvjeta, jer su ona u koliziji s totkom 1.4.1. izvje$éa o mreZ obzirom da pojedine odredbe
mogu biti u koliziji s ugovornim odredbama i s odredbama izvje$¢a o mreZi, pa u konkretnom
slutaju moZe doci i do nemoguénosti primjene ugovora. Ne prihvaéa stajaliste tuZenika da je
problem kolizije rijeSen ¢lankom 1. stavkom 5. opéih uvjeta, jer je formulacija ¢lanka 1.
stavka 2. op¢ih uvjeta pogre$no formulirana, dok se ¢lankom 1. stavkom 5. ne propisuje
mogué¢nost rjefavanja kolizije nego stavljanje odredenog Zeljeznitkog prijevoznika u
povoljniji poloZaj. Ne prihvaca obrazloZenje tuZenika o primjeni Zakona o obveznim
odnosima u sluéaju odredenom &lankom 7. opéih uvjeta, veé smatra da bi se trebale
primijeniti odredbe o osiguranju dokaza iz Zakona o parniénom postupku ili Zakona o opéem
upravnom postupku, 3to se tom odredbom propustilo propisati. Naime, predmetna odredba se
odnosi na utvrdivanje odgovornosti, a o tome mora odlugivati neovisno i nepristrano tijelo.
Prigovara ¢lanku 15. stavku 1., a u svezi s €lankom 23. stavkom 3. opéih uvjeta poslovanja
isti¢u¢i redovno odrZavanje pruge, koje moZe trajati duZe vrijeme u kojem Zeljeznicki
prijevoznik ne Zeli otkazati tu trasu, ali se njom ne moZe koristiti na naéin kako je predvideno
izvjeS¢em o mreZi. Buduéi da Zeljeznitki prijevoznik samostalno odlu¢uje o uginkovitom
koriStenju trase, a trasu ne moZe koristiti na naéin kako je opisano u izvje$éu o mreZi, on
moZe za vrijeme remonta prestati voziti na predmetnoj trasi, ali time ne izbjegava njezino
pla¢anje sukladno ¢lanku 28. op¢ih uvjeta, a model obratuna pristojbe o pristupu trasi nigdje
ne uzima u obzir vrSenje remonta pruga ili drugih dogadaja koji bi mogli utjecati na visinu
pristojbe. Ukazuje da je upravitelj infrastrukture u obvezi ponuditi zamjensku trasu, na¢in na
koji ¢e minimalizirati negativne efekte i sl. Stoga traZi ponidtenje &lanaka 6., 15. stavka 1. i
28. opcih uvjeta sve dok se predmetna pitanja na adekvatan naéin ne definiraju bilo kroz
ugovor, medusobni dogovor zainteresirane osobe i Zeljezni¢kog prijevoznika ili neki drugagiji
na¢in. Prigovara odredbi ¢lanaka 32., 34. i 40. opéih uvjeta. Objasnjava da je ogranienje
odgovomosti i njegovo propisivanje opéim uvjetima poslovanja moguée jedino ukoliko je to
propisano zakonom. Buduci da ogranienje odgovomosti zainteresirane osobe nije propisano
zakonom onda se njena odgovornost ne moZe ograniiti niti opéim uvjetima poslovanja.
Ostaje kod osporavanja odredbe &lanka 43. opéih uvjeta iz razloga $to je visina 3tete veé
propisana Pravilnikom o izvanrednim dogadajima u pogledu nemoguénosti koridtenja
Zeljezni¢kog vozila, a isto tako ostaje i kod osporavanja odredbe iz &lanka 45. opéih uvjeta.

Slijedom navedenog, predlaze da sud odrZi raspravu te usvoji tuZbeni zahtjev na na¢in
da ponisti tocku 10. rjefenja tuZenika KLASA: UP/II-034-02/12-01/11, URBROIJ: 347-01/13-
22 od 27. oZujka 2013. i vrati predmet na ponovno rjefavanje, odnosno meritorno rijesi ovu
upravnu stvar. ,

TuZitelj HZ Cargo d.o.0. u tuzbi navodi da je izvjeséem o mrei stavljen u nepovoljan
poloZaj obzirom da je sada$nji direktor pristupa infrastrukturi ranije bio predsjednik njegove
uprave, savjetnik uprave i osoba zaduZena za analizu izvje3¢a o mreZi 2012. Upucuje na
sadrZaj ¢lanka 18. stavka 4. Zakona o Zeljeznici i smatra da je regulatorno tijelo duZno i
nadleZno dati svoje miljenje u konkretnom slu¢aju, a $to proizlazi i iz &lanka 1. Zakona o
Agenciji za regulaciju trZiSta ZeljezniCkih usluga koji odreduje da se ona osniva radi
osiguravanja preglednog i nepristranog obavljanja djelatnosti Zeljezni¢kog prijevoza odnosno
osiguravanja otvorenog i nediskriminirajueg ponaanja. Isti¢e da bi upravitelj infrastrukture
trebao navesti cijene pristojbi za kori$tenje Zeljeznitke infrastrukture u zemljama EU, kao i
naCin njihovog odredivanja u skladu s &lankom 23. stavkom 3. Zakona o Zeljeznici.
ZakljuCuje da je regulatomo tijelo koje je osnovano s primarnom zadadom osiguravanja
preglednog 1 otvorenog obavljanja djelatnosti Zeljeznickog prijevoza (Slanak 1. Zakona o
Agenciji za regulaciju trZista Zeljezni¢kih usluga) trebalo naloZiti upravitelju iznoSenje
elemenata izraCuna pristojbe u zemljama EU. Tim viSe $to smatra da stavak 4. istog &lanka,
upravitelja infrastrukture poti¢e da sporazumom s upraviteljima infrastrukture u drugim
zemljama utvrdi zajedni¢ki okvir za odredivanje pristojbi. Dodaje da nadela ekonomskog
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prostora EU nalaZu unifikaciju i standardizaciju trZignih principa, naravno uz uvaZavanje
specifi®nosti prilika u pojedinoj zemlji (3to je kod nas loSe stanje Zeljeznidke infrastrukture)
na koju okolnost je predloZio vjestatenje po struénjaku za Zeljeznicu o kojem prijedlogu se
regulatorno tijelo nije ogitovalo. Upire na spornost Koeficijenta korekcije cijene (K) kao
jednoga od elemenata u formuli izratuna pristojbe za minimalni pristupni paket usluga, a koji
upravitelj infrastrukture ni¢im ne obrazlaZe, ve¢ konstatira slobodu u odredivanju pristojbi.
Medutim, navodi da je sloboda upravitelja infrastrukture u odredivanju pristojbe ograniena
diskrecijskim pravom vlasnika infrastrukture kod odredivanja Koeficijenta korekcije cijene,
Cime se postavlja pitanje neovisnosti upravitelja infrastrukture. Koeficijent korekcije cijene
sporan mu je s poslovnog aspekta, jer nuZno uzrokuje nemoguénost normalnog gospodarskog
poslovanja obzirom na nemoguénost planiranja troskova odredene trase unaprijed. Ukazuje da
je ¢lanak 23. Zakona o Zeljeznici istovjetan &lanku 6. Ugovora o upravljanju Zeljezni¢kom
infrastrukturom koji totno odreduje temeljem kojih elemenata se izraéunava pristojba, te je
upravitelj infrastrukture temeljem &lanka 18. Zakona o Zeljeznici i &lanka 6. stavak 4. tog
Ugovora duZan voditi odvojeno radunovodstvo u odnosu na prihode koje ostvaruje ubiranjem
pristojbi. Posljediéno nema slobodu u odredivanju visine pristojbe, jer su zakonski propisani
elementi temeljem kojih se ona odreduje, dok se ukupan prihod od pristojbi treba
transparentno i odvojeno voditi. Istu obvezu nalaZe i Direktiva 2001/14/EZ koja odreduje da
se sve potrebne informacije za koritenje prava na pristup moraju objaviti u izvje$éu o mrezi.
Ukazuje i na primjenu Zakona o pravu na pristup informacijama i Zakona o sigurnosti u
Zeljeznitkom prometu. Misljenja je da, suprotno osnovnim postavkama odstetnog prava,
upravitelj infrastrukture pod 3tetom na imovini nastoji podvesti njezino popravljanje
(restitutio in integrum). Osim toga, Pravilnik o izvanrednim dogadajima u Zeljezni¢kom
prometu (Narodne novine, broj 64/09.), a koji je donesen temeljem Zakona o sigurnosti u
Zeljeznitkom prometu, te ima djelovanje erga omnes, svojim &lancima 8. i 9. to&no nabraja
§to se ima smatrati uzrokom izvanrednog dogadaja te donosi njihovu podjelu. Stoga
zakljutuje da uzrok izvanrednog dogadaja moZe biti na strani Zeljeznickog prijevoznika i
upravitelja infrastrukture radi Gega mu je nejasna duZnost popravljanja Stete odredena samo
Zeljeznitkom prijevozniku kao implikacija snoSenja troskova vjeStacenja, nadzora i
rekonstrukcije Stetnog dogadaja. ObrazlaZe da je te poslove ovlasteno i obvezno provesti
istraZno povjerenstvo koje je temeljem Zakona o sigurnosti u ZeljezniCkom prometu i
Pravilnika o izvanrednim dogadajima u Zeljeznickom prometu u svim segmentima u
potpunosti neovisno tijelo &ju funkciju i poslove obavlja Ministarstvo. Isti¢e zlouporabu
pozicije upravitelja infrastrukture kao jate ugovorne strane, a o &emu regulatorno tijelo nije
dalo svoje misljenje. Prigovara izraSunu potrodnje elektriéne energije iz izvjedéa o mrezi, jer
Je protivan Zakonu o energiji, Zakonu o tr¥i$tu energijom kao i opéim uvjetima za opskrbu
elektriénom energijom. Naime, upravitelj infrastrukture nije u skladu s &lankom 15. Zakona o
energlji pribavio dozvolu, ve¢ je samo dokazao da vodi odvojenu knjigovodstvenu evidenciju
za potrosnju elektriCne energije potrebne za vudu vlakova i ostalu potrofenu elektri¢nu
energiju, a sve sukladno ¢lanku 23. Zakona o energiji, no ne i da li se to &ini na natin i
postupkom kako je to utvrdila Agencija svojom odlukom (&lanak 23. stavak 3. Zakona o
energiji). Upucuje da regulatorno tijelo ignorira da se, sukladno Zakonu o trZistu elektri¢ne
energije (Narodne novine, broj: 177/04., 76/07., 152/08., 14/11. i 59/12.), prijenos elektriCne
energije smatra reguliranom energetskom djelatno$éu koja se obavlja kao javna usluga, te ju
moZe obavljati energetski subjekt koji obavlja djelatnost prijenosa elektriéne energije. Stoga,
upravitelj infrastrukture ne moZe prenositi elektri¢nu energiju. Napominje da je operatorima
prijenosnog sustava zabranjeno trgovati elektriénom energijom (&lanak 17. Zakona o tr¥istu
elektriéne energije), $to praktiéno upravitelj &ini. Dodaje da od 1. srpnja 2008. svi kupci
elektri¢ne energije u Republici Hrvatskoj, sukladno Zakonu o trZistu elektri¢nom energijom,
imaju status povlatenog kupca, a koji im daje pravo da odaberu svog opskrbljivaga i s njim
ugovore cijenu elektri¢ne energije. Stoga se ne radi o nekakvom ekskluzivitetu upravitelja
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infrastrukture, ve¢ status povladtenoga kupca imaju svi. Osim toga navodi da upravitelj
infrastrukture nije ni¢ime ovlasten preprodavati 1 preradunavati elektriénu energiju, a kamoli
odredivati pristojbu temeljem koje ¢e se potrodnja elektri¢ne energije naplaéivati, buduéi
nema status opskrbljivada elektriénom energijom, a niti operatora prijenosnog odnosno
distribucijskog sustava. Upuéuje da je ¢&lankom 6.1.1. izvjedéa izriGito odredeno da
zainteresirana osoba ne odobrava ikakve popuste §to je u neskladu s &lankom 9. Direktive
2001/14/EZ prema kojoj se mogu odobriti popusti radi poticanja razvoja novih usluga
zeljeznitkog prijevoza odnosno koridtenja znatno neiskoridtenih linija. S tim u svezi isti¢e da
je jedna od glavnih zadada upravitelja infrastrukture promicanje udinkovitog koristenja
infrastrukture, pa mu je nejasno za§to se u izvjeS¢u ne nude popusti koji bi potakli
osuvremenjivanje zastarjelih usluga Zeljezni€kog prijevoza i oZivljavanje nerentabilnih i
ukinutih linija. Zakljuéno prigovara da se vrijedno3¢u jednog od elemenata formule za izradun
pristojbe - parametra linije (L), ne kompenziraju gubici do kojih se dolazi nemoguéno§éu
optimalnog koriStenja kapaciteta vlakova uslijed smanjenog osovinskog pritiska. Time isti¢e
neprimjerenost visine pristojbe za koristenje Zeljezni¢ke infrastrukture u odnosu na
moguénost njezinog koriStenja. PredlaZe vjeStaCenje po vjeStaku specijaliziranom za
Zeljeznicu, a njegov tuzbeni zahtjev je da se ponisti osporeno rjeSenje uz meritorno rjeSenje
stvari.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je izvjeSée o mreZ akt usmjeren na sklapanje
ugovora o pristupu te ima elemente opéih uvjeta za sklapanje ugovora, upravnog akta,
tehni¢kog opisa ZeljezniCke infrastrukture i Zeljeznickih usluga. Upravitelj infrastrukture
donosi i objavljuje izvjedée o mrezi protiv kojeg nezadovoljni Zeljeznicki prijevoznik moze
izjaviti Zalbu regulatomom tijelu. Funkcija regulatornog tijela je osiguranje
nediskriminatornog i transparentnog pristupa trziStu Zeljeznikih usluga. Pravni okvir koji
ureduje pravno podrudje, unutar kojega spada ovaj upravmi spor, ukljuuje europsko
zakonodavstvo u vidu Direktive 2001/14/EZ te domace propise Zakona o Zeljeznici, Zakona o
Agenciji za regulaciju trZifta Zeljeznitkih usluga te pravnu praksu Europskog suda pravde u
sli¢nim slu€ajevima regulacije trZiSta Zeljeznit¢kih usluga. U odnosu na iznesene tuzbene
prigovore tuZitelja HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o0. iznosi da se protiv izvjeéa o mrezi izjavljuje
Zalba, a ne prigovor. Upucuje na ¢lanak 27. Zakona o Zeljeznici prema kojem pravo na pravni
lijek, odnosno Zalbu ima Zeljeznitki prijevoznik, koja se podnosi regulatornom tijelu kada se
prema njemu u odnosu na druge podnositelje zahtjeva za raspodjelu infrastrukturnog
kapaciteta nejednako postupa ili na bilo koji drugi nacin trpi $tetu. Tim osnovnim zakonom
utvrdeno je i tijelo kojemu se podnosi Zalba, a ono je osnovano Zakonom o Agenciji (Narodne
novine, broj 79/07., 75/09. i 61/11.). Navedeni propis je poseban (lex specialis) u odnosu na
Zakon o Zeljeznici, a kojim je uredena nadleZnost regulatornog tijela te postupanje po
sluZbenoj duzZnosti i po Zalbi. Zakon o Agenciji za regulaciju trzi$ta Zeljezni¢kih usluga (dalje:
Zakon o ARTZU) u ¢lanku 6. stavku 2. i élanku 16. stavku 4. odreduje primjenu Zakona o
opfem upravnom postupku za postupke koje provodi Agencija. Na primjenu tog zakona
upucuje i ¢lanak 41. stavak 1. Zakona o Zeljeznici, a i on sam se definira kao opéi i osnovni
postupovni propis po kojemu postupaju tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela. Zakonom
o ARTZU, pravni lijek kojeg se podnosi zbog povrede prava utvrdenih u Zakonu o Zeljeznici
naziva se Zalbom, a na postupak po Zalbi valja primijeniti odredbe upravnog postupka. Smatra
da se u situaciji koju propisuju €lanci 155. i 156. Zakona o opéem upravnom postupku,
stranka treba obratiti upravitelju infrastrukture, a ne njemu. U sluaju da se upravitelj
infrastrukture smatra pruZateljem javne usluge (davateljem Zeljeznit¢ke infrastrukture na
koristenje), Agencija nije tijelo nadlezno za provedbu nadzora nad obavljanjem javnih usluga,
jer je njegova nadleZnost jasno propisana u &lancima 6. 1 7. Zakona o ARTZU i ona ne
obuhvada nadzor nad obavljanjem javne usluge od strane upravitelja infrastrukture, ve¢ to &ini
nadleZno Ministarstvo. Izneseni stav potvrdio je Upravni sud u Zagrebu u presudi poslovni
broj: Usl-3784/12-12 od 24. svibnja 2013. Ukazuje da je ¢lankom 26. stavkom 5. Zakona o
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Zeljeznici odredeno da se izvjedée o mreZi javno objavljuje, a pri tome nije definirano sredstvo
objave. Prema Zakonu o opéem upravnom postupku (&lanak 95.) prikladnim nadinom javne
objave smatra se i objava na internetskoj stranici, u ovom slufaju na internetskoj stranici
upravitelja infrastrukture. Istekom osmog dana od dana javne objave dostava se smatra
obavljenom i tece rok za Zalbu na izvje$ée o mreZi. Smatra da upravitelj infrastrukture nije
obvezan izvjeice o mreZi objavljivati u Narodnim novinama, jer to nije propisano niti jednim
zakonom. Misljenja je da je objava na internetskoj stranici prihvatljiv nadin objave, te upucuje
da je navedeno stajaliste prihvatio i Upravni sud u Zagrebu u presudi poslovni broj: Usl-
3784/12-12. Pozivanje na direktive Europske unije ne smatra nezakonitim iz razloga koji su
navedeni u obrazloZenju rjeSenja. Odredbe direktiva nisu u suprotnosti s pozitivnim_propisima
Republike Hrvatske te nadopunjuju praznine koje ima postojeéi pravni okvir. Primjena
predmetnih odredbi nikako nije na 3tetu Zeljeznickih prijevoznika pa tako ni tuZitelja, jer je
njihov glavni cilj transparentnost i nediskriminatornost na tri$tu eljeznickih usluga. Dodaje
da nije bilo razloga za ponistenje tocke 6.2. i 6.3. predmetnog izvjeica, jer je rjeSenjem
utvrdeno kako se cijena minimalnog pristupnog paketa temelji na izravnim troskovima
nastalim prometovanjem vlaka. Totke 6.1.2. i 6.3.2. izvje3éa o mreZi su ponistene zbog
medusobne kontradikcije. Naime, prema totki 6.3.2. odreden je nadin naplate pristupa
prugom do usluznih objekata, dok se prema tocki 6.3.2. pristup usluznim objektima ne
naplacuje. Dodaje da usluge manevriranja, garaZiranja i vaganja nisu dio minimalnog
pristupnog paketa, pa ih upravitelj infrastrukture ima pravo zasebno naplatiti. Takvo
diferenciranje Zeljeznickih usluga prema misljenju tuZenika je u skladu sa Direktivom
2001/14/EZ, dok Zakon o Zeljeznici ne poznaje ovakvu detaljnu diobu Zeljeznickih usluga.
Upravitelj infrastrukture je u izvjeSéu o mreZi dao detaljan prikaz usluga i njihovu podjelu,
odnosno jasno naznacio koje su usluge dio minimalnog pristupnog paketa. Na prigovor kako
visina pristojbe za pristup infrastrukturi nije usporedena s visinom pristojbe u drzavama
¢lanicama EU, iznosi da zainteresirana osoba to nije niti duna jer se ne radi o propisanom
obveznom sadrZaju izvje¥¢a o mreZi. Prema ¢lanku 26. stavku 3. Zakona o Zeljeznici, obvezni
sadrZaj svakog izvje$¢a o mreZi &ini prikaz infrastrukture koja je na raspolaganju Zeljeznikim
prijevoznicima, informacije o uvjetima za pristup predmetnoj Zeljeznidkoj infrastrukturi i
raspodjelu kapaciteta te principe odredivanja pristojbi za koristenje Zeljeznitke infrastrukture.
Prema ¢lanku 23. stavku 3. istog Zakona elementi za odredivanje visine pristojbi za koristenje
Zeljerni¢ke infrastrukture moraju biti ujednadeni u odnosu na upravitelje infrastrukture u
drzavama ¢lanicama EU, a ujednadeni elementi za izradun pristojbe ne moraju nuzno dovesti
do iste visine. Stoga zakljutuje kako obvezni dio sadrZaja izvje3¢a nije komparativni prikaz
cijene pristojbi za koristenje Zeljeznitke infrastrukture u zemljama EU i nadina njezinog
odredivanja. Elementi koji utjeu na visinu pristojbe, kao $to su vrsta vlaka, sastav vlaka,
teZina i brzina, ujedna¢eni su u odnosu na druge dr¥ave &lanice obzirom da oni utjetu na
izratun cijene i u zemljama &lanicama EU te iz razloga $to se cijena pristojbe za minimalni
pristupni paket temelji na izravnim troskovima koji su uzrokovani prometovanjem vlaka.
Upucuje na stranicu 15. obrazloZenja tjeSenja vezano za navod o neosnovanom pladanju
PDV-a na naknadu za pristup infrastrukturi. Napominje da je upravitelj infrastrukture
obveznik placanja PDV-a na temelju mjerodavnog zakona. Smatra da se za donoSenje
izvje§¢a o mreZi ne zahtijeva suglasnost nadleZnog ministarstva, dok su podaci o pristojbi
njegov sastavni dio. Isto tako nije nuZno donoSenje posebne odluke o visini pristojbe za
pristup infrastrukturi. NaglaSava da se upravitelj infrastrukture u cijelosti pridrzavao odredbi
zakona u odnosu na nadela za odredivanje pristojbe koja je utemeljena na &lanku 23. stavak 3.
Zakona o Zeljeznici. Nadin izraluna naknade jednako se primjenjuje na sve Zeljeznitke
prijevoznike, korisnike Zeljeznitkih usluga. Istite da je Zeljezni¢ka infrastruktura koju
definira Pravilnik o Zeljezni¢koj infrastrukturi (Narodne novine, broj: 127/05. i 16/08.), javno
dobro u opcoj uporabi, a garaZni kolosijeci su dio te infrastrukture zbog ¢ega upravitelj
infrastrukture ima pravo naplacivati njihovu uporabu. Ukoliko tuZitelj HZ Putnicki prijevoz
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d.o.o. polaZe vlasnitka prava na garaZnim kolosijecima, tada pitanje vlasnistva mora rje3avati
u nekim drugim postupcima. Medutim, iz utvrdenih &injenica zakljuuje kako je u pitanju
javno dobro u opcoj uporabi &ije koristenje upravitelj infrastrukture ima pravo naplaéivati.
Iznosi da Zakon o Zeljeznici pojam pristojbe rabi kao genericki pojam koji u osnovi zna¢i
naknadu za koriStenje Zeljeznickih usluga radi &ega je upravitelj infrastrukture ovlasten
naplatiti pojedina¢no svaku od taksativno nabrojenih Zeljezni¢kih usluga koje nudi, dapace,
kao trgovacko drudtvo on je to duZan napraviti. Smatra da &injenica $to se neke Zeljeznicke
usluge ranije nisu placale nije argument nezakonitosti postupanja upravitelja infrastrukture.
Naime, naknada za koristenje spomenute Zeljezni¢ke usluge odredena je u skladu s pravnim
okvirom. Prema navodima tuZenika obratun elektri¢ne energije leZi u tehni¢ko-tehnoloskim
nemoguénostima sustava za iskazivanje realne potrodnje po svakom korisniku. Razvoj sustava
koji bi omogucavao obradun elektriéne energije prema realnoj potronji nikako ne moZe biti
predmetom odluke regulatornog tijela nego je obveza upravitelja infrastrukture. Vezano za
osporavani ¢lanak 1. stavke 2. 1 5. opéih uvjeta ugovora o pristupu Zeljeznickoj infrastrukturi
te tocke 1.4.1. izvjeS€a o mreZi, smatra da je potencijalna proturjetnost odredbi izvje3éa o
mreZi, op¢ih uvjeta i ugovora o pristupu rijeSena ¢lankom 1. stavak 5. tih opéih uvjeta.
Nadalje, vezano za ¢lanak 7. opéih uvjeta, navodi kako ta odredba ne utvrduje da ispitivanje
Zeljeznicke infrastrukture provodi iskljudivo upravitelj infrastrukture. Naime, ako ispitivanje
Zeljezni¢ke infrastrukture pokaZe da Zeljeznitka infrastruktura ispunjava sve uvjete za
sigumnost prometa ili da nije uzrok osteéenja voznog parka, svakako je opravdano pravo na
naknadu upravitelja infrastrukture na ime tro¥kova uzrokovanih ispitivanjem. Vezano za
¢lanak 6., ¢lanak 15. stavak 1., lanak 23. stavak 3. i ¢lanak 28. opéih uvjeta, iznosi da u
situaciji kad se radi o nemoguénosti koristenja trase zbog redovnog odrzavanja pruge onda je
takvo odrzavanje ve¢ prilikom izrade nacrta voznog reda ukloplijeno u vozni red.
Neutemeljenim smatra zakljudak tuzitelja HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o. da bi bio duzan platiti
trasu koju nije iskoristio, jer takav zaklju¢ak nikako ne proizlazi iz citiranih odredbi. Istie
kako imenovani tuZitelj u Zalbi nije osporavao &lanak 23. stavak 3. i ¢lanak 28. stavak 1.
op¢ih uvjeta, pa se radi o zahtjevu u odnosu na koji je nastupila prekluzija prava na isticanje.
Vezano za prigovore na ¢lanak 32., 34. i 40. opéih uvjeta, ostaje pri obrazloZenju danom u
rjeSenju. U odnosu na &lanak 43. opéih uvjeta, istiCe da ta odredba ostavlja moguénost
sporazumijevanja upravitelja infrastrukture i Zeljezni€¢kog prijevoznika, a ne predstavlja
nikakvo nametanje odredenih uvjeta od strane upravitelja infrastrukture. Nadalje, ¢lanak 45.
opéih uvjeta u skladu je s ¢lankom 354. stavak 4. Zakona o obveznim odnosima i $titi onu
ugovornu stranu kojoj je podinjena $teta ako je Steta namjema ili posljedica grube nepaznje,
jer tad nikakav sporazum o ograni€enju nece vrijediti. Dodaje kako nadleZnost Agencije u
Zalbenom postupku u odnosu na opce uvjete treba razumijevati kao nadleZnost regulatornog
tijela koje 1 kod ovih ugovornih uvjeta nadzire postojanje diskriminacije ili eventualnog
nametanja nepravednog rjeSenja od strane koja ima vladajuéi poloZaj. Izvan toga regulatorno
tijelo nema nadleZnost glede ugovornih odnosa (a ovi opéi uvjeti upravo su dio ugovora o
pristupu Zeljezni¢koj infrastrukturi), ve¢ je u pitanju nadleZnost civilnog suda. TuzZenik je
takoder dao odgovor na tu¥bu tuZitelja HZ Cargo d.o.o. u kojem iznosi da je upravitelj
infrastrukture u potpunosti neovisan od ostalih subjekata na trzidtu Zeljezni¢kih usluga
obzirom da od 1. studenog 2012. ne postoji povezano drustvo HZ Hrvatske 2eljeznice holding
d.o.0., €iji je upravitel] infrastrukture bio ¢lan zajedno s Zeljeznickim prijevoznicima.
Predmetna statusna promjena dogodila se nesporno prije izjavljivanja Zalbe. Zbog navedenog
odredbe ¢lanka 18. stavci 5., 6. 1 8. Zakona o Zeljeznici viSe nisu aktualne, jer reguliraju
sluéajeve kad je upravitelj infrastrukture dio povezanog drustva. Takoder nije regulirana ni
situacija kada ¢lan upravljatkog tijela ZeljezniCkog prijevoznika prijede obnaSati poslove
najvife razine kod upravitelja infrastrukture. Clanak 18. stavak 8. Zakona o Zeljeznici
propisuje upravo suprotnu situaciju da €lanovi upravljackog tijela upravitelja infrastrukture i
zaposlenici najvi§e razine koji obnaSaju upravljacke funkcije na poslovima raspodjele
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infrastrukturnih kapaciteta, odredivanja pristojbi za koristenje infrastrukturnih kapaciteta,
izrade i objavljivanja voznih redova i izrade izvje$¢a o mrei, nakon prestanka obnasanja tih
poslova ne smiju biti zaposleni kao &lanovi upravljackih tijela trgovagkih drutava koja s
upraviteljem infrastrukture &ine povezana druitva najmanje dvije godine. Zakonom o
Zeljeznici §titi se neovisnost upravitelja infrastrukture u odnosu na Zeljezni&ke prijevoznike.
Kako situacija koju opisuje imenovani tuZitelj nije regulirana pozitivnim propisima kao
protuzakonita, treba odbiti ovaj navod kao neosnovan, Nadalje, istite kako je &lankom 23.
stavak 5. Zakona o Zeljeznici propisano da se visina pristojbe za koristenje infrastrukture
utvrduje s obzirom na konkretno definirane elemente (ostvareni kilometri, sastav vlaka, itd.),
ali i s obzirom na ostale posebne zahtjeve, &ime je dana moguénost primjene i nekih drugih
elemenata pri odredivanju cijene. Upravitelj infrastrukture je dao kriterije i mjerila za izradun
pristojbe u shemi za izradun pristojbe i time je u cijelosti zadovoljio zakonsku obavezu.
Vezano za koeficijent korekcije cijene (K), iznosi da je on u osnovi neutralan (1), a njegova
izmjena je moguca samo na niZe, §to Zeljeznickim prijevoznicima predstavlja smanjenje
cijene pristojbe za pristup Zeljeznitkoj infrastrukturi, Odluku o visini koeficijenta, na
inicijativu upravitelja infrastrukture, donosi vlasnik ZeljezniCke infrastrukture (Republika
Hrvatska) u situaciji kad je stanje na prometnom trZistu nezadovoljavajuce. Promjena ovog
koeficijenta jednaka je za sve Zeljeznicke prijevoznike, pa se u tom smislu ne moZe govoriti o
diskriminaciji. Naprotiv, nejasno je kako bi smanjenje cijene pristojbe za Zeljeznicku
infrastruktury moglo $tetno djelovati na Zeljeznitke prijevoznike. Neovisnost upravitelja
infrastrukture nije ugroZena u ovom slu¢aju, jer na njegovu odluku nema utjecaja niti jedan od
subjekata na trZiStu Zeljeznickih usluga. Medutim, nejasna mu je sama svrha ovog tuZbenog
navoda kod ¢injenice da imenovani tuitelj pored sklopljenih i potpisanih ugovora nije za
2012. godinu platio naknadu za minimalni pristupni paket kao ni ostale naknade za
Zeljeznitke usluge. Naglasava &injenicu da u svojoj Zalbi imenovani tuZitelj nije osporavao
zakonitost predmetnih odredbi opéih uvjeta na nain kao $to to &ini u tuZbi, veé je samo naveo
kako su te odredbe u suprotnosti s pozitivnim propisima (Zakonom o obveznim odnosima,
Zakonom o sigurnosti u Zeljezni¢kom prometu te Pravilnikom o izvanrednim dogadajima u
ZeljezniCkom prometu), ne precizirajuéi pri tom zbog &ega su u suprotnosti. Iz tog razloga je
isticanje ovih tuzbenih navoda tek u fazi upravne tuzbe nedopusteno. Uostalom, opéi uvjeti su
sastavni dio ugovora o pristupu Zeljeznitkoj infrastrukturi nakon njegovog potpisa, pa se
eventualna nezakonitost, suprotnost ZOO-u, moZe isticati u sporu pred redovnim sudom.
Dodaje da nadzor nad primjenom propisa na koje upucéuje imenovani tuZitelj vrie DrZavni
inspektorat, Hrvatska energetska regulatorna agencija i nadlezno Ministarstvo, zbog ¢ega nije
ovlaSten proglaSavati upravitelja infrastrukture pravnom osobom koja se bavi
elektroenergetskom djelatno3¢u. Nadleznost ovog regulatornog tijela u odnosu na isporuku
elektriéne energije potrebne za vudu vlakova kao Zeljeznitke usluge te njezina naplata
uredeno je Zakonom samo u granicama utvrdivanja postojanja eventualne diskriminacije,
provjere transparentnosti i predvidivosti te zasnovanosti naknade na naelima utvrdenim
zakonom. Podnesak od 20. oZujka 2013., zaprimljen je 2. travnja 2013.. odnosno nakon
otpremanja tjeSenja (29. oZujka 2013.) pa se na navode iz ovog podneska nije niti moglo
otitovati u rjeSenju niti oni mogu biti predmet upravnog spora. Na prigovore o jednom od
elemenata formule za izradun pristojbe, parametar linije (L), o&itovao se na stranici 16.
rjeSenja, povodom identiénih navoda tuZitelja HZ Putnicki prijevoz d.o.0., kad je utvrdio da je
upravitelj infrastrukture prilikom definiranja ovog parametra uzeo u obzir ekonomsku
isplativost, brzinu i stanje infrastrukture na svim prugama kojima upravlja. Zbog navedenog,
miSljenja je da nije osnovan prigovor da moguénost koristenja kapaciteta ne utjete na cijenu
pristojbe za pristup Zeljeznitkoj infrastrukturi. Naprotiv, na dionicama pruge gdje je osovinski
pritisak manji, manja je brzina, ali i cijena koristenja takve infrastrukture.

Slijedom svega navedenog tuZenik predlaze da sud u cijelosti odbije tuZbeni zahtjev
tuZitelja. PredlaZe zakazati usmenu raspravu i pozvati tuZenika obzirom da se radi o izuzetno
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sloZzenom sporu, pravnom pitanju sa mnostvom &injenica za koje ne postoji niti relevantna
domaéa pravna praksa niti iskustvo u vodenju sli¢nih sporova od nadleznog suda.
Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu poziva se na presudu ovog suda poslovni
broj: Usl-3784/12-12 u kojoj je utvrdeno da se izvje$ée o mre javno objavljuje i da se protiv
njega moZe izjaviti Zalba. Dodaje da je tijelo javne vlasti pojam koji se odnosi na Zakon o
pravu na pristup informacijama, odnosno da je taj pojam Siri od pojma ,ppravna osoba s
javnim ovlastima", jer pored pravnih osoba s javnim ovlastima obuhvaéa i niz drugih tijela.
Zaklju¢uje da nije pravna osoba s javnim ovlastima te istie da ne obavlja niti jedan posao
propisan Zakonom o sustavu drZavne uprave, a niti bilo koji od poslova drZavne uprave
obuhvaca upravljanje drZavnom imovinom bez obzira na status te imovine. Naglasava da bi se
neka pravna osoba mogla smatrati pravnom osobom s javnim ovlastima potrebno je da su
kumulativno ispunjena dva uvjeta i to da pravna osoba obavlja poslove dtzavne uprave i da su
joj ti poslovi zakonom izri¢ito stavljeni u nadleZnost. Kako ona ne obavlja niti jedan posao
drZavne uprave niti su joj ti poslovi zakonom izriéito stavljeni u nadleZnost, nije pravna osoba
s javnim ovlastima. Kako Zakon o opéem upravnom postupku ureduje pravila na temelju
kojih javnopravna tijela odnosno tijela drZavne uprave i druga drzavna tijela, tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje imaju javne ovlasti postupaju
1 jeSavaju u upravnim stvarima, treba zakljuditi da ona nije javnopravno tijelo i u svom
poslovanju ne primjenjuje odredbe Zakona o opéem upravnom postupku. Sto se tie tijela
javne vlasti prema Zakonu o pravu na pristup informacijama, ona je tijelo javne vlasti buduéi
da je u stopostotnom vlasnidtvu Republike Hrvatske. Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 77/11.), napusten je koncept
objavljivanja popisa tijela javne vlasti na kojem se nagla 2010. godine i to po prvi i posljednji
puta te se svojstvo tijela javne vlasti utvrduje prema kriterijima odredenim u Zakonu o pravu
na pristup informacijama. Napominje da o &injenici objave izvje$¢a o mreZi obavjeltava
dopisom te se to izvjes¢e naknadno izdaje i u tiskanom obliku. Dodaje da je predmetno
izvjeS€e u potpunosti doneseno na temelju pozitivnih propisa Republike Hrvatske i ima
Zakonom o Zeljeznici propisan sadrZaj, dok se Direktiva 2001/14/EZ u tom rjeSenju ne
spominje, osim 3to se prilikom odredivanja vrsta usluga koje pruza koristila podjela
Zeljeznic¢kih usluga iz te direktive i na taj se nadin popunila pravna praznina u domaéem
zakonodavstvu. Iznosi da u odredivanje visine pristojbe za minimalni paket nisu ukljudene
usluge iz tocke 5.3. Naime, treba razlikovati pristup prugom do usluZnih objekata od pruzanja
usluga u tim objektima. U odredivanje visine minimalnog paketa ukljucen je pristup prugom
do usluznih objekata, dok troSak pruZanja usluga nije uklju¢en i naplaéuje se posebno
(ukoliko traZenu uslugu ona pruZa). Osim toga, upuéuje da se dodatne usluge kao §to su
manevriranje, garaZiranje i vaganje naplacuju zasebno, ali da ukupan iznos buduée naplaéenih
dodatnih usluga nikako ne moZe biti veéi od 66.900.000 kn razlike tj. da je bez obzira na
izdvajanje pojedinih usluga, ukupna cijena pristupa infrastrukturi manja. Istice da de
ZeljezniCki prijevoznici iz drzava EU koji udu na trzidte Zeljezni¢kih usluga u Republici
Hrvatskoj biti u potpuno jednakom poloZaju kao i tuZitelj HZ Putni&ki prijevoz d.o.o0., pla¢ati
¢e istu visinu pristojbe za istu uslugu, dakle nema govora o diskriminaciji. Dodaje da
Zakonom o porezu na dodanu vrijednost, nije oslobodena pla¢anja PDV-a na usluge koje
pruza, a Zakon o Zeljeznici odreduje da za kori$tenje Zeljezni€ke infrastrukture Zeljezni®ki
prijevoznik plac¢a pristojbu. Dodaje da su sredstva ostvarena naplatom pristojbi prihod
upravitelja infrastrukture. Dakle, infrastrukturne pristojbe ne koriste se iskljutivo za
financiranje javnog dobra, ve¢ se koriste za financiranje redovnog poslovanja upravitelja
infrastrukture, a u prilog tome da se radi o usluzi upucuje i ¢lanak 31. stavak 3. Zakona o
Zeljeznici. Misljenja je da se infrastrukturne pristojbe ne mogu usporedivati sa spomenickom
rentom, koja nije vezana uz pruZanje bilo kakve usluge. Ako se infrastruktume pristojbe mogu
usporedivati s bilo ¢ime, onda smatra da su to cestarine koju prijevoznici placaju u cestovnom
prijevozu ovisno o udaljenosti koju je vozilo preslo i1 na temelju skupine vozila, a koja
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uklju¢uje PDV. Niti Zakonom o Zeljeznici niti Zakonom o Agenciji za regulaciju trZista
Zeljezni¢kih usluga nije odredeno da upravitelj infrastrukture treba donijeti posebnu odluku o
kriterijima za edredivanje pristojbi. Sukladno Zakonu o Zeljeznici, kriteriji za odredivanje
pristojbi sadrZani su u izvjeS¢u o mreZi te je osigurana kontrola tuZenika u pogledu tih
kriterija, a Zakonom o Zeljeznici nije propisana suglasnost nadleznog ministarstva za
donoSenje izvjeS¢a koje sadrZi te kriterije. Upuduje na ispravan naziv ,kolosijeci za
garaZiranje", koji nisu posebna vrsta kolosijeka, veé se radi o kolodvorskim kolosijecima koji
se, izmedu ostalih, mogu koristiti i za tu namjenu. Obja$njava da je Zakonom o podjeli
trgovatkog drudtva HZ - Hrvatske Zeljeznice d.o.o. (Narodne novine, broj 153/15. 1 57/12.),
odredeno da ¢e Vlada Republike Hrvatske donijeti Odluku kojom ée odrediti koja imovina
trgovackog drustva HZ - Hrvatske Zeljeznice d.o.o. postaje imovina drustava slijednika. Tom
odlukom trebalo je utvrditi popis zemljista, objekata i uredaja koji &ine Zeljeznitku
infrastrukturu i opée su dobro u javnoj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske i ne postaju
imovina drustava slijednika. Sva Zeljeznitka infrastruktura koja je javno dobro u opcoj
uporabi je s danom upisa u sudski registar dana u posjed na koristenje i na upravljanje
trgovatkom druStvu osnovanom za upravljanje, odrfavanje i izgradnju Zeljeznitke
infrastrukture odnosno njoj, a iznimno su odredene poslovne zgrade dane na zajednitko
koriStenje drustvima slijednicima. Dodaje da je Zakonom o Zeljeznici definirano da je
Zeljeznitka infrastruktura javno dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske, kojeg
mogu koristiti svi zainteresirani Zeljezni¢ki prijevoznici, pod jednakim uvjetima, na nacin
propisan tim Zakonom. Pravilnik razlikuje dva pojma: Zeljezni¢ku infrastrukturu (koja je
javno dobro u opéoj uporabi) i infrastrukturu (kada gevori o infrastrukturi koja se ne smatra
Zeljeznitkom infrastrukturom i nije javno dobro u opéoj uporabi). Nije sporno da su
kolodvorski kolosijeci koji se, izmedu ostalih namjena, koriste kao kolosijeci za garaZiranje,
dio Zeljezni¢ke infrastrukture, a samim tim i javno dobro u opéoj uporabi. Ne protivi
odredivanju mjera u pogledu obraduna elektri¢ne energije, a kao jednu od moguéih mjera,
predlaZe da se Zeljezni¢kim prijevoznicima naloZi da u odredenom roku opreme sva vozila
odgovarajucim brojilima. U tom sludaju, Zeljezni¢ki prijevoznici bi mogli elektri¢nu energiju
za vutu vlakova kupovati izravno od dobavljada, na slobodnom trzistu elektri¢ne energije,
doK bi ona njima naplaéivala samo troskove prijenosa elektri¢ne energije putem kontaktne
mreZe. U odnosu na opée uvjete koji se osporavaju, navodi da je od poéetka isticala prigovor
nenadleZnosti i nepravovremenosti te tvrdila da opéi uvjeti ugovora o pristupu nisu sastavni
dio izvjeS¢a o mreZ, jer da su doneseni posebnom odlukom njezine uprave i samo su
objavljeni u izvje$éu o mreZi u skladu sa ¢lankom 295. Zakona o obveznim odnosima. Kako
smatra da ne postoji nadleZnost tuZenika za uredivanje ugovornih odnosa izmedu upravitelja
infrastrukture i Zeljeznickih prijevoznika, a opéi uvjeti ureduju ugovorne odnose, smatra da bi
se sud trebao proglasiti nenadlenim za rjeSavanje o tom pitanju. Dodaje da opéi uvjeti
postaju sastavni dio ugovora o pristupu njegovim potpisivanjem, a izvjeiée o mre2i, u pravilu,
nije sastavni dio tog ugovora, osim ako on izriito upuéuje na odredene dijelove izvjeica.
Ugovor o pristupu se uvijek temelji na objavljenom izvje$éu o mrei i ne moZe doéi do
kolizije. Pored navedenog ukazuje da se &lanak 7. opéih uvjeta ne odnosi na slu¢aj utvrdivanja
odgovornosti kada je zbog eventualne neispravnosti doslo do stetnog dogadaja, veé se odnosi
na samo postojanje sumnje da Zeljeznitka infrastruktura ne zadovoljava uvjete za sigurnost
prometa. Dakle, radi se o preventivnom ispitivanju kvalitete Zeljezni¢ke infrastrukture, a ne o
osiguranju dokaza kako se prigovara. Buduéi da u tom ¢&lanku nije propisano tko provodi
ispitivanje Zeljezni¢ke infrastrukture, nema prepreke da se upravitelj infrastrukture i
Zeljeznitki prijevoznik o tome dogovore. Uobitajeno je da je onaj tko je neopravdano
prouzrotio troSkove drugome duZan te tro§kove i nadoknaditi. Pored navedenog taj &lanak ne
ograni¢ava prava na pristup sudu ili drugom neovisnom tijelu, jer se ne radi o utvrdivanju
odgovomosti. Ukazuje na &lanak 15. stavak 1. i &lanak 27. stavak 3. op€ih uvjeta te iznosi da
je jedna od osnovnih obaveza upravitelja infrastrukture odrZavanje Zeljeznitke infrastrukture
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kojom upravlja. U odrZavanje pripada i provodenje generalnih remonata pruga, pri Semu je
odredena dionica pruge permanentno zatvorena za promet ili se povremeno otvara, do
dovrSenja remonta. Pri tome je jasno da Zeljezni€ki prijevoznik ne moZe u potpunosti koristiti
dodijeljeni kapacitet (trasu) na na¢in koji je odreden voznim redom. U takvim situacijama, u
putni¢kom prijevozu, u pravilu viakovi voze do dionice koja je zatvorena za promet, putnici
se prevoze cestovnim prometnim sredstvima (autobusima) koje o svom tro¥ku osigurava
upravitelj infrastrukture u skladu sa odredbama ugovora o pristupu do sluzbenog mjesta na
pruzi gdje putnici mogu ponovno uéi u vlak i nastaviti putovanje. Ukoliko Zeljeznigki
prijevoznik ne Zeli voziti vlakove po predmetnoj trasi, moZe trasu otkazati, ali je netoéno da
time ne izbjegava placanje trase. U tocki 4.6. izvje$¢a o mreZi, propisani su na¢ini otkazivanja
trasa, pa izmedu ostalog stoji da se dodijeljeni kapacitet (trasa) moZe otkazati bez ikakve
naknade do 5 dana prije izvrSenja usluge, a uz samo 10% naknade ako trasu otkaZe do 6 sati
prije izvrSenja. Dakle, ako Zeljezni¢ki prijevoznik ne Zeli voziti vlakove po dodijeljenoj trasi,
ne mora platiti nikakvu naknadu, duZan ju je samo na vrijeme otkazati. Ako upravitelj
infrastrukture moZe ponuditi razumnu alternativnu trasu, trasi koja je otkazana, pristojba za
alternativnu trasu ne moZe biti skuplja od pristojbe za dodijeljenu i otkazanu trasu (odjeljak 8.
- Financijske posljedice ograniavanja i otkazivanja dodijeljenih trasa, ¢lanak 27.). Dodaje da
medusobno ograniavanje odgovornosti izmedu upravitelja infrastrukture i Zeljezni¢kog
prijevoznika nema nikakvog utjecaja na odgovomost Zeljeznitkog prijevoznika prema
putniku. Odgovornost Zeljeznitkog prijevoznika prema putniku se ne moZe iskljuditi.
Napominje da su odredeni iznosi (20.000 kn po dogadaju ili 400.000 kn na razini godi$njeg
voznog reda), vrlo niski i da ¢e rijetko doéi do ograniéenja odgovomosti. Iznosi koji se koriste
u medunarodnom Zeljezni¢kom prometu su 5.000 Eur za dogadaj odnosno 100.000 Eur na
razini godiSnjeg voznog reda. Ukazuje da se od 1. srpnja 2013. primjenjuje Zakon o sigurnosti
i interoperabilnosti Zeljezni¢kog sustava kada je Pravilnik o izvanrednim dogadajima stavljen
van snage. MiSljenja je da to treba uzeti u obzir prilikom donoSenja presude, jer se izvjeice
odnosi na razdoblje ‘voznog reda 2013/14 tj. na razdoblje koje zapo&inje 15. prosinca 2013.
Zainteresirana osoba je takoder dala odgovor na tuzbu tuZitelja HZ Cargo d.o.0. u kojem
navodi da je tuZenik pravilno odluéio kada je odbio Zalbeni navod o stavljanju imenovanog
tuZitelja u nepovoljan poloZaj te da ga se diskriminira obzirom da je sada3nji direktor Pristupa
infrastrukturi ranije bio predsjednik njegove uprave, savjetnik uprave te osoba zaduZena za
analizu izvjeS¢a o mrezi 2012. Buduéi da je gospodinu Ratku Almeru radni odnos kod tog
tuZitelja prestao, nakon &ega je zasnovao radni odnos s upraviteljem infrastrukture, ne moze
se govoriti o kadrovskoj ovisnosti. Od podetka zasnivanja radnog odnosa kao direktor
Pristupa infrastrukturi, gospodin Almer nije ni na koji na¢in kadrovski povezan s tim
tuZiteljem. Kako Zakon o Zeljeznici ne predvida zabranu zapo$ljavanja u upravitelju
infrastrukture u odredenom razdoblju nakon prestanka radnog odnosa u kojem drugom
subjektu na trziStu ZeljezniCkih usluga, pravilno je odlugeno osporenim rjeSenjem. Osim toga
ukazuje da treba razlikovati pristojbu i elemente za odredivanje visine pristojbe. Pristojba je
cijena pojedinog vlaka izratunata na temelju formule iz izvje¥¢a o mreZi te osnovne cijene, a
formula se sastoji od elemenata za odredivanje visine pristojbe te koeficijenata koji su
izradunati na temelju preostalih elemenata za izratun. Elementi koji se koriste za odredivanje
visine pristojbe odredeni su &lankom 23. stavkom 5. Zakona o Zeljeznici i u pravilu su
ujednaceni u vecini drZava €lanica EU. Pristojbe ne mogu biti ujednatene u drZavama EU, jer
ovise o troSkovima pojedinog upravitelja infrastrukture, za razliku od elementa za odredivanje
visine. Sukladno ¢€lanku 26. stavku 3. Zakona o Zeljeznici u kojem je odreden obavezan
sadrzaj izvjeS¢éa o mrezi, upravitelj infrastrukture nije duZan objavljivati elemente za
odredivanje visine pristojbi u drZzavama ¢lanicama EU, niti su mu ti elementi poznati za svaku
drZavu ¢lanicu. S obzirom na predloZeno vje$talenje pristojbi kako bi se stavile u korelaciju
sa onima u EU, napominje da se narudila studija ,Modeli financiranja Zeljeznicke
infrastrukture" gdje je analizirano financiranje u 15 drzava Europe, a koja je pokazala da je
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Zeljeznicka infrastruktura Republike Hrvatske najjeftinija glede prihoda od koristenja
infrastrukture. Smatra nespornim koeficijent korekcije (K). Naime, u popunjavanju pravnih
praznina nacionalnog zakonodavstva kod odredivanja pristojbe, prihvaéeno je osnovno nacelo
europskog prava da upravitelj infrastrukture smije Zeljezni¢kim prijevoznicima naplatiti samo
one troSkove koji izravno nastaju kao posljedica obavljanja Zeljezni¢ke usluge tzv. izravne
(direktne) troskove. Kada se pristojba obratunava u visini izravnih troskova, koeficijent
korekcije iznosi 1 (K=1). Uvodenjem koeficijenta korekcije kao elementa za odredivanje
pristojbe, upravitelj infrastrukture je omoguéio vlasniku Zeljeznitke infrastrukture u Republici
Hrvatskoj da odredi i manji koeficijent korekcije, primjenom kojeg ée upravitelj infrastrukture
naplatiti iznos koji je manji od izravnih troskova. To znagi da ée Zeljeznicki prijevoznik platiti
manje od planiranog. Iako ovo ima za posljedicu odredenu nesigurnost u planiranju troskova,
treba napomenuti da se ni u kojem sludaju ne moze dogoditi da se od Zeljeznitkog
prijevoznika traZi placanje vide od planiranog te bi svaka promjena koeficijenta korekcije za
njega trebala biti dobrodosla, jer mu omoguéuje da eventualni vigak financijskih sredstava
preusmjeri na druge troskove ili investicije. Potvrduje da upravitelj infrastrukture ima
odrijeSenu slobodu oko odredivanja visine i naplate pristojbe. Naime, Zakon o Zeljeznici u
¢lanku 23. stavku 1. odreduje da visinu pristojbe odreduje i naplaéuje upravitelj infrastrukture.
Postojeée domace zakonodavstvo ne ogranitava upravitelja infrastrukture u pogledu visine
pristojbe koju moZe naplatiti §to bi znacilo da je upravitelj infrastrukture slobodan naplatiti
sve svoje troSkove koje ima u pruzanju Zeljezni¢kih usluga. Postujuéi nadela europskog prava,
upravitelj infrastrukture se ograni&io na naplatu samo izravnih troskova te je uveo i koeficijent
korekcije K &ijom primjenom se pristojba smanjuje i ispod izravnih troskova. Naglasava
razliku izmedu pristojbe i elemenata za izradun pristojbe. Kao $to je naprijed opisano,
upravitelj infrastrukture moZe uz primjenu istih elemenata za izradun pristojbe odrediti visinu
pristojbe u rasponu od dijela izravnih troskova, preko ukupnih izravnih troskova do naplate
ukupnih troSkova. Smatra da nije duZna u skladu sa &lankom 26. Zakona o Zeljeznici
elaborirati principe odredivanja pristojbi za koristenje infrastrukture kao i postupak temeljem
kojega se doSlo do pojedinog elementa pristojbe, jer to nije informacija koja je potrebna
zeljeznitkom prijevozniku za koridtenje prava pristupa infrastrukturi. Skreée pozornost da
tuzitelj HZ Cargo d.o.o. spominje iskljuc¢ivo ¢lanak 41. opéih uvjeta koji propisuje
odgovornost Zeljeznitkog prijevoznika, dok ne navodi ¢&lanak 39. gdje je propisana
odgovornost upravitelja infrastrukture. Na taj nadin dolazi do konstatacije da se izvanrednim
dogadajem smatra samo onaj za koji moZe/mora biti odgovoran iskljudivo Zeljeznicki
prijevoznik §to je apsolutno pogresno. Clanak 41. stavak 2. tekstualno odgovara treéoj alineji
Clanka 12. stavka 2. Pravilnika o izvanrednim dogadajima (Narodne novine, broj 64/09.), pa
se ne moze govoriti o nesukladnosti s pozitivnim propisima. Nadalje, &lankom 41. stavkom 2.
Pravilnika samo se detaljnije razraduje $to se ima smatrati §tetom na imovini. U skladu s
¢lankom 41. stavkom 1. Zeljezni¢ki prijevoznik odgovara za tetu nastalu na njezinoj imovini
ukoliko je Steta nastala za vrijeme koristenja Zeljeznike infrastrukture i ako su je prouzro&ila
koriStena sredstva prijevoza ili prevoZene osobe ili stvari. Zrcalna odredba koja se odnosi na
odgovomost upravitelja infrastrukture za Stetu koja na imovini Zeljezni¢kog prijevoznika (ili
njegovih podizvrsitelja) nastane za vrijeme koristenja Zeljeznitke infrastrukture i ako ju je
prouzrotila Zeljezni¢ka infrastruktura nalazi se u ¢lanku 39. op¢ih uvjeta. Jedina razlika je $to
u ¢lanku 39. opéih uvjeta nije pobliZe odredeno 3to se ima smatrati Stetom na imovini, ali se i
u ovom slu€aju primjenjuje Pravilnik o izvanrednim dogadajima. Smatra da imenovani
tuzitelj ni¢ime nije dokazao da je Glava VI. opéih uvjeta u suprotnosti s pozitivnim propisima.
Navodi da se ve¢ u nekoliko navrata ogitovao o svom statusu na trzistu elektriéne energije kao
i o statusu Zeljeznitkih prijevoznika te je naveo da je postojeca situacija trenutno jedina
moguca i da je posljedica tehnicke (ne)opremljenosti Zeljezni€kog prijevoznika. Napominje
da je elektri¢na energija za vudu vlakova, sukladno europskom pravu, tzv. dodatna usluga
upravitelja infrastrukture i da bi onemogucavanje upravitelja da i dalje pruza ovu uslugu na
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postoje¢i nacin rezultiralo prestankom moguénosti koristenja elektrine energije kao
pogonske energije za vuéna vozila. Nadalje iznosi kako Direktiva 2001/14/EZ jo3 uvijek nije
u transponirana u pravo Republike Hrvatske, upravitelj infrastrukture u popunjavanju pravnih
praznina Cesto u praksi poseZe za rjefenjima koja odgovaraju nadelima iz pravne stedevine.
Napominje da Direktiva 2001/14/EZ vise nije na snazi i da ju je 15. prosinca 2012. zamijenila
Direktiva 2012/34/EU ¢&iji ¢lanak 33. stavak 3. odgovara &lanku 9. stavku 3. Direktive
2001/14/EZ na koji se tuzitelj poziva. Popusti na reguliranom trZi§tu Zeljeznic¢kih usluga nisu
Cesta pojava i mogu se odobravati samo prema strogo odredenim kriterijima odredenim
direktivom. No, i direktiva govori samo o moguénost, a ne i obavezi upravitelja
infrastrukture da odobri popust. Popuste se moZe odobriti samo za poticanje razvoja novih
usluga Zeljeznitkog prijevoza ili za poticanje prijevoza na dijelu Zeljezni®ke infrastrukture
koji se nedovoljno koristi, popust mora biti vremenski ograni¢en, dostupan svim korisnicima
zeljeznicke infrastrukture i moZe se odnositi samo na odredeni dio Zeljezni¢ke infrastrukture.
Popust svojim iznosom mora odgovarati stvarmoj ustedi upravitelja infrastrukture u
administrativnim tro§kovima te se u obzir ne mogu uzimati one ustede koje su veé ugradene u
obracunatu pristojbu. Smatra da je iz svih ovih pravila jasno da odobravanje popusta u ovom
sluéaju i nije jedna od naravnih stvari razvijenog kapitalizma kako to isti¢e tuZitelj. U skladu
sa prethodno navedenim i stanju na trZi¥tu Zeljezni¢kih usluga, ne vidi posebnu potrebu za
odobravanjem posebnih popusta. Neto¢no je prema navodima zainteresirane osobe da je
priznala Zalbeni prigovor da se vrijedno$¢u parametra linije (L) ne kompenziraju gubici do
kojih se dolazi nemoguéno$¢u optimalnog koristenja kapaciteta o &emu se tuzenik nije
ocitovao. Skrece pozornost da kvaliteta Zeljezni¢ke infrastrukture ovisi 0 moguénosti vlasnika
da financira modernizaciju pruga, a kojim navodom nije priznala da je infrastrukturna
pristojba previsoka u odnosu na moguénost koristenja Zeljezni€ke infrastrukture. Smatra da
upravitelj infrastrukture, a niti vlasnik, nisu duZni investirati u Zeljezni¢ku infrastrukturu u
mjeri u kojoj bi ona u potpunosti zadovoljila sve potrebe korisnika. Upravitelj infrastrukture
nudi Zeljezni¢kim prijevoznicima infrastrukturu u onom stanju u kojem jest, a na njima je da
je prihvate ili ne te obavljaju ili ne prijevoz po njoj. Naglasava da je pristojba za pruge koje
imaju dozvoljeno maksimalno opterecenje manje od 20t jeftinija od pristojbe za pruge koje
zadovoljavaju potrebu tuZitelja za maksimalnim optereéenjem.

Slijedom navedenog zainteresirana osoba predlaZe da sud odbije tuzZitelje s tuZbenim
zahtjevima u cijelosti kao neosnovanima uz naknadu troska postupka.

Tijekom spora tuZitelj HZ Cargo ukazuje na tuZenikovo restriktivno i krajnje
nesvrsishodno tumadenje odredbe &lanka 18. Zakona o Zeljeznici koji se odnosi na sve
subjekte na trziStu Zeljeznickih usluga, a ne samo na trgovalka drustva koja s upraviteljem
infrastrukture ¢ine povezana drustva u smislu odredbi Zakona o trgovatkim drustvima.
Smatra da je kao ostali subjekt na trzistu Zeljeznickih usluga diskriminiran, jer je sadanji
direktor Pristupa infrastrukturi ranije bio njegov predsjednik uprave, savjetnik uprave, te
osoba zaduZena za analizu izvje$¢a o mreZi 2012. godine. Iznosi takoder da je Zakon o
Zeljeznici jedinstvena cjelina koja zajedno s podzakonskim propisima u podrugju Zeljeznice
¢ini sui generis propis kojim se ureduje predmetna domena. Stoga izmedu pravnog pravila
odredbe ¢lanka 23. stavka 3. 1 ¢lanka 26. stavka 3. Zakona o Zeljeznicama postoji povezanost
buduéi neminovno pripadaju istom zakonu. Zaklju¢uje da je deplasiran navod tuZenika da ne
postoji obveza stavljanja u korelaciju elemenata za odredivanje pristojbe u Republici
Hrvatskoj s ¢lanicama EU obzirom da se &lankom 23. stavkom 5. odreduje da se visina
pristojbe, medu ostalim, utvrduje s obzirom na ostale posebne zahtjeve, a jedan od njih je
njezina ujednadenost u odnosu na pristojbu u ostalim drzavama EU (stavak 3. istog ¢lanka).
Koeficijent korekcije cijene ostaje za njega i dalje krajnje sporan, buduéi ga upravitelj moze
mijenjati kad god mu se prohtije, $to mu ne ostavlja moguénost pripreme i projekcije buduéih
poslovnih aktivnosti. Smatra neutemeljenim tvrdnju zainteresirane osobe da ima odrijeenu
slobodu oko odredivanja visine i naplate pristojbe obzirom na ¢lanak 23. stavak 5. Zakona o
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Zeljeznici i Direktivu 2001/14/EZ, kao i ¢&injenicu da se takva obveza nameée Zivotno i
logi¢no te proizlazi iz elementarnog nadela obveznih odnosa, odnosno nuZnosti da se za
placenu cijenu dobije ekvivalent usluga. Mi¥ljenja je da se u &lanku 41. opéih uvjeta brkaju
osnovni instituti odStetnog prava, odnosno institut imovinske 3tete i institut njezinog
popravljanja. ObrazlaZe pojmove imovinska 3teta i popravljanje §tete s tim da ukazuje da je
jedan od oblika popravljanja tete, naturalna restitucija odnosno uspostava prijadnjeg stanja,
koja se moZe pojaviti u varijanti restitucije u obliku troskova. Upravo se u &lanku 41. opéih
uvjeta taj oblik restitucije izjednatava sa Stetom na imovini, a §to su u svakom slucaju dva
razliCita pravna instituta. Poziva se na &lanak 12. stavak 2. Pravilnika o izvanrednim
dogadajima i navodi da je iz njegovog sadrZaja razvidna razlika same Stete od njezinog
popravljanja. U odnosu na nenavodenje propisa s kojima su opéi uvjeti u suprotnosti poziva se
na nalelo jura novit curia. Iznosi kako je jasno da se upravitelj maksimalno poziva na
okolnost da u direktivama, pa tako i u aktualnom Zakonu o Zeljeznici nigdje eksplicite ne
navodi da je duZan odobriti popuste bez da uvidi posebnu potrebu njegovim odobravanjem.
Zaklju¢no, isti¢e kako mu potpuno neosnovano tuZenik ne priznaje trofak predmetnog
upravnog postupka. Ukazuje da ¢lanak 162. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku ne
odreduje kako je potrebno da stranka u cijelosti uspije u postupku da bi joj se tada priznali u
cijelosti tro¥kovi toga postupka. Stoga mu je u predmetnom upravnom postupku potrebno
priznati trofak postupka razmjemo uspjehu u istom u skladu s presudom Upravnog suda u
Rijeci, broj: 2 Usl-1583/12-7 od 24. lipnja 2013. Pored navedenog ukazuje da zainteresirana
osoba ulaganje u Zeljeznicku infrastrukturu ostvaruje iskljuéivo preko svoje tvrtke kéeri,
trgovackog drustva Pruzne gradevine d.o.o., a kojem drudtvu je zainteresirana jedini osnivag i
Clan drustva, ima u njemu vlasni¢ki udio od 100%, te su PruXne gradevine d.o.o. ovisno
druStvo zainteresirane osobe. Sredstva koja zainteresirana osoba dobije od Republike
Hrvatske za odrZavanje, obnovu i modemizaciju Zeljeznicke infrastrukture prebacuje na
Pruzne gradevine d.o.o., a koje za zainteresiranu osobu potom obavljaju navedeno. Istice da
Pruzne gradevine d.o.o. posluje iskljudivo i samo sa zainteresiranom osobom te da je iz
godidnjeg financijskog izvjestaja i Izvjes¢a neovisnog revizora za 2013. godinu za Prusne
gradevine d.0.0., razvidno kako su u 2013. godini ostvarili dobit prije oporezivanja u iznosu
od 136.496.574 kn, a koji iznos zapravo predstavlja sredstva ostvarena kroz poslovni odnos
PruZnih gradevina d.o.0. sa zainteresiranom osobom. Takoder ukazuje da su Pruzne gradevine
d.o.0. u 2013. imale 2.065 zaposlenih, a §to u odnosu na prethodnu 2012. godinu predstavlja
povecanje zaposlenih za &ak 1.889 radnika (u 2012. godini ih je bilo svega 176). Slijedom
navedenih brojki, vidljivo je kako zainteresirana osoba novac koji dobije od Republike
Hrvatske za ulaganje u Zeljezni¢ku infrastrukturu najveéim dijelom trodi na tro¥ak svog
osoblja, te svom ovisnom drustvu PruZne gradevine d.o.o. odobrava nerealno visoka sredstva
za odrZavanje Zeljeznitke infrastrukture, koje ovisno drustvo u godinu dana za gotovo
dvanaest puta poveéava broj zaposlenih. Pored navedenog, iznosi da zainteresirana osoba
problem svoje nerestrukturiranosti i loeg poslovanja prebacuje na tuitelje buduéi su
jedini¢ne gradevinske cijene Pruznih gradevina d.o.o0. veée i do 100 % od trisnih, a ukoliko
se uzme u obzir kvaliteta samih radova na odrZavanju, obnovi i poboljSanju Zeljeznitke
infrastrukture, cijena je zasigurno i viSestruko veéa od tr¥idne. Ukazuje da je zainteresirana
osoba u 2013. godini od 1.315.765.428 kn ukupnih poslovnih prihoda 880.199.782 kn
potrosila na trodak osoblja, te je ujedno u istoj godini poveéala broj zaposlenih (sa 7.308 u
2012. godini na 7.525 zaposlenika u 2013. godini), a kako je vidljivo iz godidnjeg
financijskog izvjestaja i izvje3¢éa neovisnog revizora za 2013. godinu za zainteresiranu osobu,
objavljenog na stranicama sudskog registra. Posljedi¢no zainteresirana osoba svoju
neprilagodenost poslovanja i neuginkovitost te prekobrojnost osoblja prebacuje na tuZitelje
previsokim cijenama za koristenje Zeljeznitke infrastrukture koje nikako ne predstavljaju
princip izravnih trodkova kojih bi se zainteresirana osoba trebala, sukladno domaéem i
europskom pravu, pridrzavati. Ustraje kod istaknutog prijedloga za provodenjem prometno
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ZeljezniCkog vjestalenja, kao i elektroenergetskog (elektrotehni¢kog vijedtadenja) u odnosu na
ve¢ naglaSenu problematiku elektrine energije koju zainteresirana osoba preprodaje
tuZiteljima.

Takoder se tijekom spora o&itovao tuZitelj HZ Putni¢ki prijevoz d.o.0. koji u bitnom
iznosi kako je nesporno je da je tuZenik prihvatio Zalbene razloge ponistenjem todaka 6.1.2. i
6.3.2. izvje3ca slijedom Cega je bio ovlasten prihvatiti Zalbene razloge i ponidtiti tocke 6.2. i
6.3. istog izvjei¢a kao nepovoljne i Stetne za prijevoznike, a u odnosu na druge prijevoznike
zemalja Clanica EU. Ukazuje na nemoguénost izravne primjene direktiva, veé da svaka dr¥ava
¢lanica EU ugraduje sadrzaj direktive u svoj pravni sustav tako da sam izabire na¢in na koji
¢e postiéi cilj zacrtan direktivom.

U odnosu na iznesene navode tuZitelja, tuZenik je tijekom spora iznio da mu je u
skladu s ¢lankom 10. Zakona o regulaciji trZista Zeljeznitkih usluga (Narodne novine, broj
71/14., dalje ZRTZU) kao pravnom slijedniku Agencije za regulaciju trZifta Zeljezni&kih
usluga (dalje: ARTZU), kao struéno specijaliziranom regulatonom tijelu u podru¢ju
Zeljeznice, poste i elektroni¢kih komunikacija, dodijeljena posebna nadleZnost za rjedavanje
upravo ove vrste sporova koja sadrZi tehnicke i ekonomske osnove. Nadalje upuéuje da su
odredbe koje ureduju odredivanje pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture sadrZane u
¢lanku 23. Zakona o Zeljeznici iz &ijeg sadrZaja proizlazi da taj zakon ne propisuje na koji
natin je upravitelj infrastrukture bio duZan odrediti visinu pristojbe. Vezano za metodologiju
izrauna pristojbe (direktni tro¥kovi) Direktiva 2012/34/EU o uspostavi jedinstvenog
Europskog Zeljezni¢kog prostora (dalje: Recast) zamijenila je Direktivu 2001/14/EZ o dodjeli
Zeljezni¢kog infrastrukturnog kapaciteta i ubiranju pristojbi za koristenje Zeljeznitke
infrastrukture i dodjeli fjeSenja o sigurnosti. Clankom 31. stavak 3. Recast-a odredeno je da ée
Europska komisija do 16. lipnja 2015. donijeti provedbeni akt kojim se odreduje nadin
izraCuna troSka koji je izravno nastao kao rezultat pruZanja Zeljeznitke usluge. Upravitelji
infrastrukture mogu se zatim odlu¢iti postupno prilagoditi na¢inima izraduna tro¥ka u roku od
najvise 4 godine od stupanja na snagu predmetnog provedbenog akta. Dakle, tek stupanjem na
snagu provedbenog akta o direktnim troskovima doéi ée do ujednadavanja nadina odredivanja
visine pristojbe na razini EU. Zainteresirana osoba togkom 6.1.1. izvje§¢a, pobliZe pojasnjava
koja nacela su primijenjena pri odredivanju pristojbi. Visina pristojbi za minimalni pristupni
paket usluga odreduje se na osnovi izravnih (direktnih) troskova za odrZavanje Zeljeznitke
infrastrukture i upravljanje prometom na Zeljeznitkoj infrastrukturi. Ovakvim nadinom
odredivanja pristojbe je, iako bez formalne zakonske obveze, slijedila odredbe Direktive
2001/14/EZ, a sve sa svrhom razvitka jedinstvenog europskog trzista Zeljezni¢kih usluga.
Ukazuje da =zainteresirana osoba nije &ckala da zakonodavac wuskladi nacionalno
zakonodavstvo s Direktivom 2001/14/EZ, veé je prateéi trendove u drZavama EU razvijala
sustav Zeljezni¢kih usluga i pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture. Misljenja je da
ovakav na€in odredivanja pristojbi nije protivan ¢lanku 23. Zakona o Zeljeznici, obzirom da
on uopte ne propisuje na koji nadin bi upravitelj infrastrukture bio obvezan odredivati
pristojbe za koriStenje Zeljeznike infrastrukture. Detaljnom analizom i uvidom u sustav
pracenja troSkova kod zainteresirane osobe, utvrdeno je da se izradun pristojbe za minimalni
pristupni paket i pristup prugom do usluznih objekata temelji na trokovima koji su izravno
nastali kao rezultat prometovanja vlaka, §to je u skladu s Direktivom 2001/14/EZ. Ukazuje da
¢lanak 23. stavak 3. Zakona o Zeljeznici nije konkretan i ne specificira $to bi to znaéilo
yjednaceni elementi za odredivanje visine pristojbe (da li to znadi uzeti prosjek elemenata
svih drzava EU, ili svih drZzava EU koje su uredile sustav sukladno europskim direktivama, 5
drzava koje imaju najrazvijenija trZifta Zeljezni¢kih usluga, 6 drZava koje imaju najsli¢nije
Zeljeznicke sustave kao RH ili nesto drugo). Predmetna odredba nadelne je prirode, odnosno
ona je rezultat politike EU da se na razini jedinstvenog europskog Zeljeznitkog prostora
ujednade uvjeti i pravila po kojima se odvija Zeljeznicki promet. Medutim, stavak 5. istog
zakonskog &lanka specificira elemente za odredivanje pristojbe koji je zainteresirana osoba i
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primijenila (formula iz izvje$¢a o mreZi 6.2 Pristojbe za minimalni pristupni paket usluga,
koja se koristi za izradun cijene pojedinog vlaka). ZakljuCuje da sadrZaj te odredbe dopusta da
se pri odredivanju pristojbe uvaZavaju specifinosti koristenja infrastrukture, te svako
ujednadavanje u odnosu na upravitelje infrastrukture na razini EU u tom smislu moZe biti
samo nacelno. Misljenja je da godi$nji konsolidirani financijski izvjestaji i izvje$¢e neovisnog
revizora za 2013, kao dokazi da su u direktne tro$kove uradunati i trokovi koji se ne mogu
smatrati direktnim trokovima se ne odnose na predmet spora, jer su temeljeni na financijskim
podacima iz 2011., dok je predmetno izvje3ée objavljeno 5. prosinca 2012. na mreZnoj
stranici upravitelja infrastrukture kada jo¥ ni poslovni podaci za 2012. godinu nisu bili
poznati. Dodaje da mu je zainteresirana osoba svake godine obvezna dostavljati financijske
regulatorne izvjestaje koji sluze za prikupljanje podataka potrebnih za nadzor izraduna
naknada. Financijski regulatorni izvjedtaji se izraduju kako bi osigurali informacije o
djelatnosti upravitelja infrastrukture, a za potrebe regulatornog tijela, osnivada, kreditora,
kupaca i drugih zainteresiranih strana, s primarnim ciljem nadzora nad kretanjem pristojbe za
pristup Zeljeznitkoj infrastrukturi. Financijski regulatorni izvjestaji zasnivaju se na principu
ratunovodstvenog odvajanja, koje podrazumijeva zasebno iskazivanje poslovnih dogadaja i to
na na¢in da se posebno iskazZu troskovi i prihodi po pojedinim uslugama. Raéunovodstveno
odvajanje prije svega znali odvajanje iskaza o poslovanju upravitelja infrastrukture od ostalih
integriranih dijelova Zeljeznickog sustava. Svrha uvodenja obveze troskovnog radunovodstva
jest osiguranje ravnopravnih, transparentnih kriterija za odredivanje strukture i visine
pristojbe za pristup Zeljeznitkoj infrastrukturi te cijene ostalih dodatnih i prateéih usluga,
odnosno kriterija koje upravitelj infrastrukture treba primijeniti prilikom raspodjele troskova
na usluge koje pruza. Isti¢e da je zainteresirana osoba temeljila pristojbe na direktmim
troskovima iskazanim u regulatornom financijskom izvje$éu za 2011. Ukupni troskovi za
usluge (Zeljeznicke usluge koje se sastoje od mlmmalnog pristupnog paketa, pristup prugom
do usluznih objekata i njihovo koristenje, dodatnib i prateéih usluga) su za 2011. godinu
iznosili 644.431.000 kn, od toga su trodkovi za minimalni pristupni paket iznosili 436.969.000
kn, a tro¥kovi za pristup prugom do usluZnih objekata i koriStenje usluZnih objekata su
iznosili 50.717.000 kn $to je ukupno trofak za minimalni pristupni paket u iznosu od
487.686.000 kn, a $to je vidljivo iz Ratuna dobiti i gubitka. Od navedenog iznosa ukupnih
troSkova za minimalni pristupni paket zainteresirana osoba je kao temelj za izradun cijene
minimalnog pristupnog paketa koristila iznos od 324.900.279,17 kn $to je iznos dircktnog
trodka nastalog kao posljedica prometovanja vlaka. Iz svega navedenog, razvidno je da je kao
temelj za izradun cijene za koristenje minimalnog pristupnog paketa po vlakkilometru za
izvjeSc¢e o mrezi 2014 uzela u obzir samo 66,62% od ukupnih trodkova. U tablici detaljno
prikazuje direktne troskove koji su bili temelj za izradun cijene za koriStenje minimalnog
pristupnog paketa i pristupa prugom do usluznog objekta po vlakkilometru. Napominje kako
je Vlada Republike Hrvatske donijela odluku o visini koeficijenta korekcije cijene (K) od 0,5,
slijedom ¢ega je u oZzujku 2014. izmijenjeno izvjeSée o mrezi 2014 (IV. Izmjenama i
dopunama IzvjeSéa o mreZi 2014), $to je za prijevoznike znadilo da je cijena za koriStenje
minimalnog pristupnog paketa i pristupa prugom do usluznog objekta smanjena za 50%, a $to
je prijevoznicima omoguéilo stvarne ustede u prometovanom razdoblju. Obzirom na izneseno
protivi se predloZenom vjestacenju. Zakonodavni okvir ne sadrZi odredbe u odnosu na koje bi
vjestak mogao utvrditi da je pristojba previsoka, stoga je i svako vijestaSenje na tu okolnost
bespredmetno. Napominje da je koeficijent korekcije cijene - K, sada zakonska kategorija
uredena ¢lankom 31. stavak 4. novog Zakona o Zeljeznici, dok je na&in objave izvjeiéa o
mreZi na mrezZnoj stranici upravitelja infrastrukture sada ureden ¢lankom 28. novog Zakona o
Zeljeznici. Pozivajuéi se na &lanak 161. stavak 2. ZUP-a, iznosi da se ne moZe smatrati da je
osporenim rjeSenjem postupak nepovoljno okonéan za zainteresiranu osobu buduéi su samo u
neznatnom dijelu naloZene izmjene izvjeséa o mreZi 2014, pa je odbijen zahtjev tuZitelja HZ
Carga d.0.0. za naknadom troskova Zalbenog postupka.
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Sud je 12. sijecnja 2015., 16. veljage 2015., 21. prosinca 2015., 14. rujna 2017., 6.
studenoga 2017. i 19. srpnja 2018. odrZao rasprave &ime je strankama sukladno &lanku 6.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17., u
daljnjem tekstu ZUS), dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima druge stranke te
0 svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja sud je izveo dokaze uvidom u sudski spis te
isprave priloZene spisu tuZenika.

TuZbeni zahtjev je djelomiéno osnovan.

U konkretnom sluéaju je nesporno da je Zeljezni¢ka infrastruktura javno dobro u opéoj
uporabi u vlasniStvu Republike Hrvatske, koju pod jednakim uvjetima mogu koristiti svi
zainteresirani Zeljezni¢ki prijevoznici, pa tako i tuZitelji. Na temelju Ugovora o upravljanju
Zeljeznitkom infrastrukturom od 15. lipnja 2008., sklopljenog s Republikom Hrvatskom, tom
Zeljenitkom infrastrukturom wupravlja u javnom interesu upravitelj infrastrukture
(zainteresirana osoba), na nadin da bez zloporabe monopolisti¢kog poloZaja omoguéi njezino
koridtenje svim zainteresiranim pod jednakim uvjetima. Radi osiguranja transparentnog i
nediskriminirajuéeg pristupa Zeljeznickoj infrastrukturi, zainteresirana osoba za sve
Zeljeznitke prijevoznike donosi i objavljuje izvijeSée o mreZ koje mora sadrZavati prikaz
infrastrukture koja je na raspolaganju Zeljeznitkim prijevoznicima, informacije o uvjetima za
pristup toj Zeljeznitkoj infrastrukturi i raspodjelu kapaciteta kao i principe odredivanja
pristojbi za koristenje Zeljezni¢ke infrastrukture.

U skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. mjerodavnog Zakona o Zeljeznici (Narodne
novine, broj 123/03., 194/03. - Uredba, 30/04., 79/07. i 75/09., dalje u tekstu ZoZ),
regulatorno tijelo duZno je osigurati otvoremo i nediskriminirajuée ponalanje izmedu
upravitelja infrastrukture i Zeljeznickih prijevoznika. ZeljezniZki prijevoznik mozZe izjaviti
Zalbu regulatornom tijelu kada smatra da se prema njemu, u odnosu na druge podnositelje
zahtjeva za raspodjelu infrastrukturnog kapaciteta, nejednako postupa ili na bilo koji drugi
nadin trpi Stetu u svezi izvjeS¢a o mreZi, postupaka raspodjele infrastrukture i rezultata tih
postupaka, kriterija nametanja pristojbi za koristenje infrastrukture, visine i strukture pristojbi
za koriStenje infrastrukture, ostalim slu€ajevima u svezi osiguravanja pristupa i koristenja
ZeljezniCke infrastrukture (stavak 3.).

Regulatorno tijelo osnovano je Zakonom o Agenciji (Narodne novine, broj 79/07.,
75/09. i 61/11.), kojim je u &lanku 6. stavku 1. to&ki 1. propisano da djelatnost Agencije &ine
poslovi rje3avanja o Zalbama Zeljeznickih prijevoznika na odluke upravitelja infrastrukture u
vezi Izvjeséa o mreZi, a u kojim postupcima se primjenjuju odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku (stavak 2.).

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba izradila i na svojoj
internetskoj stranici 5. prosinca 2012. objavila izvje3ée o mrei 2014. (dalje u tekstu IoM
2014.), s prikazom svih zakonom propisanih podataka, a koji se odnosi na vozni red za 2013. i
2014. godinu. Pored foM 2014, zainteresirana osoba donijela je odluku o dono3enju opéih
uvjeta ugovora o pristupu Zeljezni¢koj infrastrukturi, broj: UI-76-4/13, od 23. svibnja 2013.
koje opée uvjete je kao sastavni dio te odluke takoder objavila u elektronskom obliku.

Medu strankama je, obzirom na navode tuZitelja, sporna zakonitost dostave IoM 2014.
i op¢ih uvjeta ugovora o pristupu Zeljeznickoj infrastrukturi (dalje u tekstu opéi uvjeti)
njihovom objavom u elektroni¢kom obliku.

Odredbom ¢&lanka 26. stavka 5. ZoZ-a propisano je da se izvje$¢e o mreZi javno
objavljuje najkasnije &etiri mjeseca prije krajnjeg roka za podnoSenje zahtjeva za dodjelu
infrastrukturnih kapaciteta.

Nadalje, odredbom ¢lanka 95. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 47/09., u daljnjem tekstu ZUP) propisano je da se dostava javnom
objavom obavlja kad je to propisano ili su drugi oblici dostave nemogudi ili neprikladni.
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Dostava javnom objavom obavlja se stavljanjem pismena na oglasnu plotu
javnopravnog tijela, objavom pismena u dnevnim novinama, na internetskoj stranici
javnopravnog tijela ili na drugi prikladan nadin (stavak 2.).

Slijedom citiranih zakonskih odredbi ukazuje se na odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-1/4717/2012 od 4. studenoga 2014., prema kojoj dostava javnom objavom
nije propisana isklju¢ivo kao iznimka, veé se primjenjuje uvijek kada je propisana zakonom,
pri Eemu se misli upravo na posebne zakone kojima se ureduju pojedini posebni upravni
postupci. Prema ocjeni tog suda, dostava javnom objavom jedan je od legitimnih oblika
dostave pismena u upravnim postupcima, propisana je ZUP-om te, kao takva, predstavlja
"postojece pravilo" i stoga nema "neizvjesne posljedice" za adresate.

Dakle, izvjeSée o mrezi se javno objavljuje, protiv njega se moZe izjaviti Zalba
tuZeniku kao regulatornom tijelu iz razloga propisanih ZoZ-om, koji postupak se provodi
primjenom odredbi ZUP-a. Stoga neosnovano tuzitelj Putniéki prijevoz d.o.o. smatra da se
povodom prigovora o njegovom trpljenju $tete povodom odredbi IoM 2014., a §to je jedan od
zalbenih razloga iz citiranog &lanka 27. stavak 3. ZoZ-a, radi o postupanju javnopravnog tijela
iz podru¢ja upravnog prava u kojem bi se kao pravni lijek na izvjesée o mrezi trebao izjaviti
prigovor. Navedeni stav Upravni sud u Zagrebu veé je iznio u presudi poslovni broj: Usl-
3784/12-12 od 24. svibnja 2013.

Nezadovoljni osiguranim pristupom i koriStenjem Zeljeznitke infrastrukture kroz ToM
2014. i opée uvjete, tuZitelji su podnijeli Zalbe kojima ukazuju na diskriminatorno ponasanje
zainteresirane osobe prema njima kao i na trpljenje tete tako propisanim na¢inom uredenja
ZeljezniCkih usluga. Misljenja su da je utemeljivanje IoM 2014. na Direktivi 2001/14/EZ, koja
u vrijeme njegovog dono3enja nije bila inkorporirana u pravni sustav Republike Hrvatske,
protivno Ustavu Republike Hrvatske i ZUP-u.

Tockom 1.3. (pravni okvir) IoM 2014. odredeno je da se Zeljeznicki prijevoznik u
obavljanju prijevoza mora pridrzavati svih pravnih pravila sadranih u medunarodnim
izvorima prava kao i nacionalnim zakonskim i podzakonskim aktima, Medutim, iako se IoM
2014. ne poziva na Direktivu 2001/14/EZ, zainteresirana osoba je definirala i podijelila
Zeljeznicke usluge koje pruZa prema toj direktivi, odnosno razlikuje usluge koje kao upravitelj
infrastrukture mora pruZiti od onih koje nije duZan pruziti te definira na&ela izraduna pristojbe
za svaku od tih razligitih vrsta usluga. Totkom 6.1.1. IoM 2014., propisana su nacela
odredivanja pristojbe na natin da se one naplaéuju za minimalni pristupni paket, pristup
usluznim objektima i uslugama koje se pruZaju u tim objektima ukljutujuéi pristup prugom do
usluZnih objekata, dodatne usluge i prateée usluge. Zainteresirana osoba duZna je na
nediskriminirajuéoj osnovi odrediti svim Zeljezni¢kim prijevoznicima naknade za Zeljeznicke
usluge koje pruza.

Odredbom &lanka 23. stavka 1. ZoZ-a propisano je da za KoriStenje ZeljezniCke
infrastrukture Zeljezni¢ki prijevoznik plaéa pristojbu. Visinu pristojbe odreduje i naplaéuje
Upravitelj infrastrukture.

Elementi za odredivanje visine pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture moraju
biti ujednadeni u odnosu na upravitelje infrastrukture u drzavama Europske urije (stavak 3).

Visina pristojbe za koriitenje infrastrukture utvrduje se s obzirom na ostvarene
kilometre vlaka, sastav vlaka, teZinu i brzinu vlaka, osovinski pritisak, trajanje koristenja
infrastrukture, te ostale posebne zahtjeve (stavak 5).

Upravitelj infrastrukture obvezan je prigodom odredivanja pristojbi za koristenje
infrastrukture primijeniti takav izraun pristojbi kojim se razli¢itim Zeljeznickim
prijevoznicima, a koji obavljaju usluge iste vrste, osiguravaju jednake i nediskriminirajuée
pristojbe (stavak 6.).

Kao 3to je iz sadrZaja citirane zakonske odredbe razvidno, zainteresiranoj osobi kao
upravitelju infrastrukture nije propisana metodologija izra¥una pristojbi za koristenje
Zeljeznitke infrastrukture. Naime, medu strankama je sporna totkom 6.1.1. IoM 2014.
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odredena visina naknade za minimalni pristupni paket. Prema toj to¢ki visina pristojbe za
minimalni pristupni paket usluga utvrduje se na osnovi izravnih (direktnih) troskova
uzimajuéi u obzir elemente za utvrdivanje visine pristojbe za koristenje infrastrukture
propisane &lankom 23. stavkom 5. ZoZ-a. Dakle, utvrdivanjem minimalnog pristupnog paketa
kao Zeljezni¢ke usluge koju zainteresirana osoba mora pruZiti svim Zeljeznitkim
prijevoznicima za pristojbu (naknadu) ¢ija visina se utvrduje na temelju izravnih (direktnih)
troSkova, zainteresirana osoba slijedila je odredbe Direktive 2001/14/EZ.

Prema ocjeni suda, interpretacija Direktive 2001/14/EZ kroz IoM 2014, nije u
suprotnosti s pozitivnim propisima Republike Hrvatske buduéi da je Republika Hrvatska
temeljem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju (Narodne novine - Medunarodni ugovori
44/01., 14/02., 7/05., 11/06., dalje: SSP) preuzela obvezu uskladivanja zakonodavstva s
pravnom ste€evinom EU (acquis communautaire). Naime, uvaZavanje interpretativnog uéinka
europskog prava, u konkretnom slucaju spomenute direktive od strane drZavnih tijela
(zainteresirane osobe) u Republici Hrvatskoj, predstavlja instrument za provodenje stvarne
harmonizacije nacionalnog s europskim pravom, a 3to je cilj SSP-a. Ustav Republike
Hrvatske ne obvezuje na odredenu interpretactju pravnih normi, pa nema pravne prepreke da
se interpretiraju pravne norme radi uskladivanja hrvatskog prava s europskim. Sud smatra da
uzimanje u obzir europske pravne norme nije njena primjena, veé je to upotreba europske
norme kao interpretativnog pomagala koje omoguéuje pronalazak znadenja nacionalnoj
normi. Dakle, i dalje se primjenjuje nacionalna norma, a o europskoj normi jedino ovisi
njezino znacenje, odnosno u konkretnom sluaju primijenjena je odredba &lanka 23. ZoZ-a,
ali joj je Direktivom 2001/14/EZ dano w¢inkovito znagenje kroz podjelu Zeljeznitkih usluga,
odnosno njihovo razlikovanje na one koje upravitelj infrastrukture mora pruiti od onih koje
nije duZan, uz definiranje nadela izratuna pristojbe za svaku od tih razli¢itih vrsta usluga.
Naime, prema odredbi ¢lanka 7. Direktive 2001/14/EZ upravitelju infrastrukture trebalo bi
dopustiti da u izratun direktnih trotkova uklju¢i samo troskove za koje moZe objektivno i
pouzdano dokazati da su nastali izravno kao posljedica obavljanja Zeljeznitke usluge.

Budu¢i da je medu strankama sporan izradun visine izravnih (direktnih) trotkova
naknade za minimalni pristupni paket, sud je na prijedlog tuZitelja proveo vjeitalenje po
strutnoj ustanovi Fakultetu prometnih znanosti Sveudilidta u Zagrebu., odnosno doc.dr.sc.
Mladenu Niksiéu, dipl. ing. prometa.

Prema ¢lanku 33. ZUS-a sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje &injenice (stavak
1.). Sud uzima u obzir &injenice utvrdene u postupku dono3enja osporene odluke, kojima nije
vezan, i ¢injenice koje je sam utvrdio (stavak 2.). Stranke mogu predlagati koje &injenice treba
utvrditi te dokaze kojima se one mogu utvrditi, ali sud nije vezan tim prijedlozima (stavak 3.).
Dokazi su isprave, saslufanje stranaka, iskaz svjedoka, misljenje i nalaz vjeitaka, otevid i
druga dokazna sredstva (stavak 4.). Sud izvodi dokaze prema pravilima kojima je uredeno
dokazivanje u parniénom postupku (stavak 5.).

Odredbom ¢lanka 260. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13.,
189/14., dalje u tekstu ZPP), propisano je da ¢e sud odrediti hoée li vjestak iznijeti svoj nalaz i
misljenje samo usmeno na raspravi ili ¢e ih podnijeti i pismeno prije rasprave. Sud ée odrediti
rok za pismeno podno3enje nalaza i misljenja koji ne moze biti duzi od 60 dana.

U nalazu i mi$ljenju strudne ustanove od 6. travnja 2017. navedeno je da izravni
troSkovi za razdoblje 2004. - 2010. obuhvaéaju troSkove materijala, usluga i troskove radnika,
a podijeljeni su u podsustave: gradevinski, elektroenergetski, prometno-upravljacki i signalno-
sigurnosni, mehanizaciju infrastrukture te upravljanje i reguliranje prometom. Za 2011.
godinu (koja je bila temelj za izradu Izvje$¢a o mreZi 2014.) mijenja se metodologija izrauna
direktnih tro$kova i, umjesto na podsustave, troskovi se dijele na uslugu minimalnog
pristupnog paketa i uslugu pristupa prugom do usluznih objekata i njihovo koristenje.
Primjenom nove metodologije izratuna izravnih tro$kova nije vise mogudée utvrditi koji su
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troskovi nastali kao posljedica prometovanja vlaka. Nije moguée utvrditi zadto je odabrano
66,62% od ukupnih troskova u 2011. godini kao temelj za izraéun cijene za kori$tenje
minimalnog pristupnog paketa po vlak-kilometru (vlkm) za IoM 2014. Iz priloZene
dokumentacije nije moguée utvrditi iznos direktnih troskova prema provedbenoj Uredbi
Komisije EU 2015/909 o na¢inima izratuna troska koji je izravno nastao kao posljedica
obavljanja Zeljezni¢ke usluge koja propisuje: troSenje pruZne i kolosijeéne signalizacije i
postavnica nije ovisno o obujmu prometa i stoga ne bi trebalo biti ukljuéeno u naknade
temeljene na direktnom trosku ili oprema za opskrbu elektri¢nom energijom kao 3to su kabeli
ili transformatori obi¢no nije izloZena troSenju kao posljedica obavljanja Zeljeznitke usluge.
Ta oprema nije izloZena trenju ni drugim utjecajima prouzrodenima obavljanjem Zeljeznicke
usluge. Stoga troSkove opreme za opskrbu elekiriénom energijom ne bi trebalo ukljugivati u
izradun troSkova koji izravno nastaju kao posljedica obavljanja Zeljeznitke usluge, itd. Na
temelju podataka Independent Regulators' Group - Rail (IRG) i Rail Market Monitoring
Scheme (RMMS) za 2014. godinu, prosje¢na vrijednost pristojbe u Republici Hrvatskoj za
teretni prijevoz iznosi 1,5 €/vlkm odnosno 0,6 €/vlkm u putnitkom prijevozu. Navedeni iznosi
pristojbi nalaze se po iznosu u sredini izmedu zemalja EU i unutar preporucenih vrijednosti
pristojbi koji se krecu izmedu 0,5 - 2 €/vikm. Izradunom pristojbi za $est srednjoeuropskih
zemalja (Hrvatska, Slovenija, Madarska, Austrija, Slovatka i (’,‘eéka), po dvije relacije u
svakoj drZavi i koriStenjem teretnih vlakova jednakih tehnikih znacajki i vrste pogona,
utvrdena je najviSa cijena pristojbe u Hrvatskoj (29,27 kn/vlkm), zatim Slovackoj (22,83
kn/vlkm), Austriji (22,62 kn/vlkm), Madarskoj (16,65 kn/vlkm), Sloveniji (8,22 kn/vlkm) i
Ceskoj (4,04 kn/vlkm). Izradunata vrijednost pristojbe za teretni prijevoz (29,27 kn/vikm ili
3,88 €/vlkm) na dvije relacije u Republici Hrvatskoj (Rijeka - Koprivnica i Savski Marof -
Tovarnik) za 2,58 puta je veéa od prosjetne vrijednosti pristojbe za teretni prijevoz u
Hrvatskoj u 2014. godini (1,5 €/vilkm).

TuZenik se u podnesku od 16. lipnja 2017. u cijelosti protivi nalazu i misljenju
vjeStaka obzirom da je ono zasnovano na pogre$nim pravnim propisima koji u vrijeme
donosenja IoM 2014. nisu ni postojali. Pored navedenog ukazuje da iz vjeStadenja nije
razvidna analiza izrauna visine izravnih (direktnih) trogkova. Objasnjava da je IoM 2014.
objavljeno na mreZnim stranicama zainteresirane osobe 5. prosinca 2012. i izradeno je na
osnovi informacija dostupnih do 15. studenog 2012. Izraun pristojbe za pristup Zeljezni¢koj
infrastrukturi temeljen je na podacima iz 2011. godine, jer podaci za 2012. godinu nisu bili
dostupni prije 31. prosinca 2012. godine, a IoM 2014. je prije tog roka zbog kogentne
zakonske odredbe moralo biti objavljeno. Na temelju podataka o prijevozu (vlak kilometara,
brutotonskih kilometara, mase i vrste vlakova) te trogkova iz 2011. godine, zainteresirana
osoba je u izvjed¢u definirala cijene za pristup Zeljeznikoj infrastrukturi, a koje elemente
vjestak uopée nije uzeo u obzir, niti ih je analizirao. Kao temeljni prigovor vjestaGenju istide
navodenje propisa i dokumenata koji u vrijeme donosenja i objave IoM 2014. nisu bili na
snazi, pa oni ne mogu ¢initi mjerodavni pravni okvir u ovom studaju. Naime, provedbena
Uredba Komisije (EU) 2015/909 od 12. lipnja 2015. o nadinima izraduna trodka koji je
izravno nastao kao posljedica obavljanja Zeljezni¢ke usluge, a koja je objavljena u Sluzbenom
listu Europske unije L 148 od 13. lipnja 2015., primjenjuje se od 1. kolovoza 2015., zbog &ega
ona objektivno nije mogla biti primijenjena prilikom izrade IoM 2014. Zakljuduje da
navedena Uredba nikako nije mogla biti koristena niti prilikom vjestatenja pristojbe za
pristup Zeljeznitkoj infrastrukturi za IoM 2014., a $to je vjestak udinio. Nadalje, Direktiva
2012/34/EU od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznitkog
prostora (preina¢ena), koja se takoder spominje u nalazu i miSljenju vjestaka, objavljena je 14.
prosinca 2012. u Sluzbenom listu Europske unije L 343, a rok za njenu implementaciju u
drZavama ¢&lanicama EU je bio 16. lipnja 2015., pa ni ovaj propis nije mogao biti razmatran
prilikom vje§taCenja. Kao mjerodavan propis navodi &lanak 23. ZoZ-a, kojim nije bila
definirana metodologija za izrafun cijene koridtenja Zeljeznitke infrastrukture, a jo§ manje
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njena visina, niti je to bilo definirano nekim drugim podzakonskim aktom. Stoga je
upravitelju infrastrukture ostavljalo prostora za slobodnim odredivanjem visine pristojbi za
minimalni pristupni paket, $to je regulatorno tijelo kontinuirano nadziralo. Skreée pozornost
da je zainteresirana osoba visinu pristojbe za pristup Zeljeznikoj infrastrukturi u izvjeséu
temeljila na dijelu (66,62 %) izravnih troskova odrZavanja Zeljeznitke infrastrukture i
upravljanja prometom na Zeljeznitkoj infrastrukturi. Dakle, zainteresirana osoba nije kroz
pristojbu na prijevoznike prenijela ni cijeli izravni trofak minimalnog pristupnog paketa, veé
samo njegov dio, a koji je naposljetku s izvrienjem Voznog reda 2013/2014 naplacen u puno
manjem iznosu od utvrdenog. Naglasava da je IoM 2014. doneseno za Vozni red 2013/2014,
zbog Cega se svi dijelovi vjestatenja u kojima se ne spominje prethodno spomenuti vozni red,
ve¢ Vozni red 2014/2015, Vozni red 2016/2017, ili godine koje se ne odnose na Vozni red
2013/2014, ne mogu smatrati relevantnim, a posebno ne oni gdje se vozni red uopée ne
navodi, jer nije razvidno $to to vjestak analizira i na koji Vozni red/Izvjesée o mrei ili godinu
se referira. Iznoseéi sadrzaj vjeStadenja koji se odnosi na utvrdivanje trofka za minimalni
paket usluga za 2011., smatra da vjeStak uopée ne razlikuje troskove, jer navodi nekoliko
razli¢itih iznosa direktnih troskova. Smatra takoder da vjestak pausalno obrazlaZe modele
pristojbi za Zeljeznitku infrastrukturu te pogre$no navodi Ekvivalent trase vlaka T23 gdje
umjesto 0,75 navodi 1,05, a u tablici 3. izostavlja pojedine linije pruga, dok pojedine svrstava
u krive L-ove. Nadalje ukazuje da se u tablici 23. na stranici 30. u primjeru izrauna pristojbe
na relaciji Savski Marof - Tovarnik, potpune ignorira da je vlasnik Zeljeznicke infrastrukture
odredio da za vozni red 2013/2014 koeficijent korekcije cijene (K) iznosi 0,5, jer je izradun
raden s K=1. Stoga je visina pristojbe bila 50% niZa od one koju je vjestak izratunao. Takoder
mu je nejasno zbog fega se u vjestatenju pojavljuje osnovna cijena po vlak/km za uslugu
koriStenja minimalnog pristupnog paketa usluga za Vozni red 2014/2015, umjesto Voznog
reda 2013/2014. koji je bio predmet razmatranja. Smatra bespredmetnom usporedbu visine
pristojbe za pristup Zeljeznitkoj infrastrukturi u Republici Hrvatskoj u odnosu na druge
zemlje ¢lanice EU obzirom da na razini EU nije postojao jedinstveni model odredivanja visine
pristojbe. Dodaje da je razumljivo da su cijene u zemljama EU razlitite, jer je to uvjetovano
razliGitim stanjem i troenjem Zeljeznicke infrastrukture, razli¢itim upravljanjem i visinom
trofka odrZavanja te geografskim zna¢ajkama kao i o drugim tehnitkim i ekonomskim
faktorima. Ukazuje na kontradiktornost vjestadenja, jer se istovremeno navodi kako je cijena
pristojbe za pristup infrastrukturi u Republici Hrvatskoj najvisa (stranica 38., tocka 8.), dok se
u grafi¢kom prikazu (stranica 41.), tablici 35. (stranica 42.) i to&ki 7. (stranica 48.) navodi da
Je kod usporedbe prosjene visine pristojbi Republika Hrvatska ispod prosjeka. Upuéuje da je
pristojba za pristup Zeljeznitkoj infrastrukturi rezultat rada viSe razliditih stru¢njaka i to
ckonomske, pravne i tehnitke, odnosno inZenjerske struke radi Sega je i za vjeStaCenje
predmetnih troskova istovremeno nuzno posjedovati odgovarajuée znanje ekonomske, pravne
i tehnicke, odnosno inZenjerske struke, a koje znanje osim upravitelja infrastrukture ima i
regulatorno tijelo za ovo specifi¢no podrugje, dok predmetni vjedtak pokriva samo jedno od
tih podrugja i to inZenjersko i nema stru¢nih znanja u ostala dva podrudja, pa iz toga razloga
nije niti mogao dati sveobuhvatno Izvje3ée - misljenje o predmetu vjestatenja, a koje bi sud
prihvatio kao relevantno u ovom predmetu.

Zainteresirana osoba takoder prigovara nalazu i miljenju vjestaka u cijelosti. Ukazuje
da se IoM 2014. odnosi na vozni red 2013/2014, a koji je prema ZoZ-i bila duZna izraditi i
objaviti u prosincu 2012. godine. Visina naknade koju sadrz IoM 2014, izradunava se prema
troSkovima poznatim u vrijeme objavljivanja. Zakljutuje da je zadatak vjestaka bio davanje
nalaza i1 miSljenja vezano uz njezine direktne troskove u 2011. godini te utvrditi jesu li
direktni troSkovi dozvoljeni. Umjesto toga, vjestak u detalje opisuje i prepisuje provedbenu
Uredbu Komisije (EU) 2015/909 od 12. lipnja 2015. o natinima izratuna trodka koji je
izravno nastao kao posljedica obavljanja Zeljezni¢ke usluge, a koja je objavljena u Sluzbenom
listu Europske unije L 148 od 13. lipnja 2015. s primjenom od 1. kolovoza 2015. te je
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potpuno irelevantna u ovom postupku. Tek na kraju IIl. poglavlja samo navodi iznose koje je
ona uzela u obzir prilikom izraduna naknade za minimalni pristupni paket. Nakon toga,
vjeStak prelazi na ,odredivanje visine pristojbe" i ,analizu pristojbi za Zeljeznitku
infrastrukturu u zemljama Srednje Europe" $to uopée nije predmet vjestatenja te na primjeru
vlaka usporeduje naknadu u Hrvatskoj s naknadama u zemljama Srednje Europe. Pritom,
naknadu u Republici Hrvatskoj ratuna na temelju izvje$¢a o mre#i 2015, odnosno prema
cijenama za vozni red 2014/2015 uz primjenu pogreinog parametra linije i koeficijenta
korekcije te dolazi do pogreSnog rezultata. Na primjeru prvog viaka Rijeka-Koprivnica
ukazuje na pogreSan parametar linije L, jer se trasa ovog vlaka nalazi uglavnom na liniji L2 i
djelomi¢no na liniji L-i, osnovna cijena po vikm te koeficijent korekcije. U nastavku se nalazi
toan izradun cijene vlaka. Duljina trase na pojedinoj liniji (L) izradunata je prema podacima
iz oM 2014. i iznosi ukupno 317 km. Osim toga, svi iznosi u posljednjem stupcu tablice 34.
odnosno iznos kn/brtkm su pogresni i uopée je nejasno na koji nadin su izratunati. U odnosu
na utvrdene visine pristojbi u Europi koje su preuzete iz Petog izvje¥éa Komisije Europskom
parlamentu i Vijea o pradenju razvoja Zeljeznitkog trZidta od 8. prosinca 2016., nema
primjedbi te ukazuje da je iz njega vidljivo da su naknade za minimalni pristupni paket u
Republici Hrvatskoj medu niZima u EU kako u putni¢kom tako i u teretnom prijevozu.
Netoénim smatra da se ne moZe utvrditi koji su trokovi nastali kao posljedica prometovanja
vlaka. Naime, tro8kovi su se uvijek i jo§ se uvijek vode po kontima koji se mogu svrstati po
podsustavima, ali za izradun osnovne cijene minimalnog paketa vazno je odrediti koja konta
se odnose na troSkove koji su vezani uz pruZanje usluge minimalnog pristupnog paketa sto je
ucinjeno. Za izradun osnovne cijene minimalnog pristupnog paketa u obzir je uzet samo dio
troSkova koji su vezani uz pruanje usluge minimalnog pristupnog paketa i to 66,62% tih
trofkova za koje ona smatra da su izravno nastali kao posljedica prometovanja vlaka i
predstavljaju direkine troskove. Dodaje da prosjeéna vrijednost naknade po vlkm iz Petog
izvjeStaja Komisije (1,5 €/vlkm u teretnom prijevozu i 0,6 €/vIm u putnitkom prijevozu)
odgovara podacima o prosje&noj vrijednosti naknade u 2014. godini te pokazuje da je naknada
koju je ona naplatila 2014. godine daleko ispod prosjeka EU. U Tablici 35. je vidljivo da je
prosjeéna naknada u teretnom prijevozu iznosila 2,7 €/vlkm, a u putnitkom 4,3 €/vlkm. Od
naknada u drzavama koje je vjestak usporedivao, od naknade u Hrvatskoj, niZa je samo
naknada u Sloveniji. Napominje da nije relevantan primjer 2 (relacija Savski Marof -
Tovamnik), obzirom da je to najskuplji viak u teretnom prijevozu, jer cijelom trasom vozi po
najskupljoj liniji i ima najvi3i ekvivalent trase vlaka, a ¢ak i on ima cijenu od 2,66 €/vlkm
koja je gotovo jednaka ve¢ spomenutom prosjeku Europske unije u teretnom prijevozu u
2014. godini. Smatra da vjedtak uopée nije izvrSio svoj zadatak, jer nije utvrdio jesu li za
0snov izrafuna osnovne cijene minimalnog pristupnog paketa za vozni red 2013/14 uzeti u
obzir dozvoljeni direktni troskovi iz 2011.

TuZitelji su se takoder tijekom spora ogitovali na izradeno vjeStadenje s kojim su u
potpunosti suglasni, jer smatraju da je ono izradeno stru¢no i Zivotno, te u skladu s vaZeéim
propisima. Smatraju da vjeitadenje potvrduje njihove navode da zainteresirana osoba nije
obrazloZila sukladno zakonskim propisima na koji na¢in utvrduje visinu pristojbe. Ukazuju da
tuZenik ni zainteresirana osoba nisu u spis dostavili regulatorno financijsko izvje$ée za 2011.
godinu, odnosno iz podneska tuZenika od 5. oZzujka 2015. nije razvidno na koji nadin je
zainteresirana osoba odredila izravne troskove, temeljem kojih dokumenata i kojom
metodom. U odnosu na oéitovanje tuZenika i zainteresirane osobe na provedeno vjestaéenje
iznose da je vjestak analizirao direktne trogkove isto kao §to je to udinio tuZenik podneskom
od 5. oZujka 2015. Ukazuju da je vjestak uzeo u obzir kao polaznu totku za pokusaj izratuna
izravnih tro$kova troskove koji su nastali u 2011. godini i to prema troskovima podijeljenima
u tablice podsustava, koja metoda se u izvje$¢u o mreZi promijenila. Upuéuju na o&itovanje
zainteresirane osobe od 27. veljade 2013. iz kojeg nije jasno na koji nadin je odredeno da je
osnova za cijenu minimalnog pristupnog paketa u obzir uzet samo 66,62% troskova koji su



24
Poslovni broj: Usl-1764/13-59

vezani uz pruZanje usluge minimalnog pristupnog paketa za koje zainteresirana osobe smatra
da su izravno nastali kao posljedica prometovanja vlaka i predstavljaju direktne troskove. U
odnosu na koeficijent korekeije cijene (K) upuéuje na oditovanje zainteresirane osobe od 13.
hpnja 2013. u kojem navodi kako ima slobodu u odredivanju visine naplate pristojbe, jer ona
nije ogramcena niti Ugovorom o upravljanju Zeljezni¢kom infrastrukturom niti ZoZ-i.
Usvojen je model naplate koji vlasniku Zeljeznitke infrastrukture omoguéuje da utjeée na
visinu ukupnih pristojbi i to upravo putem koeficijenta korekcije cijene K koji iznosi 1 kada
se pristojba obratunava u visini izravnih tro§kova. U odnosu na prigovore kako je vjestak pri
izradi nalaza i miSljenja koristio propise koji u vrijeme donoSenja izvjeséa nisu bili na snazi,
iznose kako je vjeStak proutavao i koristio navedenu literaturu kako bi u nedostatku
relevantnih dokumenata 3to bolje dofao do nadina izraCuna izravnih tro$kova. Dodaje da je
¢lankom 23. stavkom 3. ZoZ-i odredeno da elementi pristojbe moraju biti ujedna&eni sa
drugim upraviteljima infrastrukture unutar EU, dok su stavkom 5. propisani elementi za
izradun pristojbe za pristup infrastrukturi, $to je vjestak u vjestadenju i napravio uzimajuéi u
obzir specifi¢nosti drugih upravitelja infrastrukture pri formiranju cijene pristojbe za izravne
troskove. Misljenja su da zakljudak vjetaka nije pobijen ni jednim dokumentom od strane
tuZenika kao ni zainteresirane osobe, jer oni nisu ni dostavili niti jedan dokument koji bi iz
njihovih navoda bio polazna tofka za pravilan izradun direktnih troskova. PredlaZe da sud
nalozi tuZeniku da navede koji su to stru¢njaci ekonomske, pravne i tehnitke struke bili
zaposleni kod njega, a koji imaju vie znanja o Zeljezni¢kim procesima od Znanstvene
ustanove Fakulteta prometnih znanosti u Zagrebu, od ¢&ijih djelatnika je kao voditelj tima i
nositelj vje§taéenja odreden predmetni vje$tak. U odnosu na nedostatnu proplsanost elemenata
za odredivanje visine pristojbi za kOI'lStCIl_]C Zeljeznitke infrastrukture, upucuje na ogitovanje
Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture od 27. veljade 2013., KLASA: 341-01/13-
01/63, u kojem se navodi da je odredivanje pristojbi odredeno &lankom 23 ZoZ-i i ¢lankom 6.
Ugovora 0 upravljanju Zeljezni¢kom infrastrukturom sklopljenog izmedu Republike Hrvatske
1 zainteresirane osobe 15. lipnja 2008., prema kOJem upravitelj infrastrukture odreduje visinu
pristojbe za kori$tenje Zeljezni¢ke mﬁastrukture i naplacuje ju od Zeljezni¢kih prijevoznika,
vode¢i ra¢una o odnosu operativnih troskova Zeljeznitke infrastrukture i visine pristojbe za
njeno koriStenje. Stoga zakljuuje da su sukladno navedenim odredbama i usporedbom s
ostalim europskim operatenma poznati nadini na koji je moguée izradunati visinu pristojbe.

U odnosu na iznesene navode tu21telja kako tuZenik nije u spis dostavio regulatorne
financijske izvjeStaje radi ega vjeStak nije mogao vjeitaliti te je nadin izraduna izravnih
trofkova ostao nepoznat, tuZenik se otituje kako predmetni financijski izvje3taj nije niti
trazen, te dodaje kako osta_]e neJasno temeljem &ega je vjeStak dao nalaz i mi§ljenje. Ponavlja
da mjerodavnim prop1s1ma nije bila definirana nikakva metodologlja (nikakvi direktni
troskovi) za izratun cijene koristenja Zeljeznicke infrastrukture, a jo§ manje njena visina, zbog
¢ega ne postojt ni mjerilo temeljem kojeg bi se moglo zaklju¢iti da je zainteresirana osoba
postupala nezakonito prilikom odredivanja pristojbe za pristup infrastrukturi. Predlaze
saslusanje vjestaka u odnosu na njegov nalaz i misljenje.

Takoder se na tuZiteljeve navode o¢itovala i zainteresirana osoba na naéin da iznosi da
vjeStak nema dovoljno saznanja o naginu vodenja troskova. Naime, metodologija izraduna
direktnih troSkova se nije promijenila te se troskovi i danas izrazavaju na temelju istih konta
prema kojima su se izrazavali i 2011. godine. Medutim, svi direktni tro§kovi nisu vezani uz
prometovanje vlaka i ne mogu biti naplaeni u okviru minimalnog pristupnog paketa. Ono $to
vjedtak vidi kao promjenu metodologije je puko prikazivanje tro¥kova prema pojedinim
Zeljezni¢kim uslugama odnosno prikazivanje prihvatljivih troskova prema odredenim
Zeljezni¢kim uslugama. Dodaje da je tuZenik sve vjeStaku potrebne iznose naveo u svom
podnesku od 2. oZujka 2015. u kojem, izmedu ostalog, navodi i iznose ukupnih trogkova za
sve ZeljezniCke usluge. Smatra da vje$tak nije ispunio svoju zadatu obzirom da tuZiteljima i
dalje nije jasno na koji se nain odredio samo dio trodkova koji su vezani uz pruzanje usluge
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minimalnog pristupnog paketa. Napominje da je osporavala koeficijent korekcije obzirom da
odluku o njemu donosi Vlada i on nije predmet ovog postupka. Ono na &to ukazuje je
pogresna primjena visine koeficijenta od strane vjestaka prilikom izraduna naknada na
primjerima vlakova, a koja je dovela do vjestakovog pogreinog zakljutka. Misljenja je da
navodi tuZitelja potvrduju da u vrijeme donoSenja spomog izvje$éa nije bilo propisa koji bi
detaljnije odredivali koji trodkovi mogu biti uzeti u obzir prilikom izra¢una naknada za
minimalni pristupni paket. Prema Petom izvje$¢éu Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu o
pracenju razvoja Zeljeznitkog trzidta, prosjedna naknada, a time i izravni prihvatljivi troskovi
u Republici Hrvatskoj u 2014. godini, a na koje izvjedée se poziva i vjestak u svom nalazu i
miSljenju, iznosila je 1,5 euro/vlkm. Dakle, da je navedena Uredba postojala u vrijeme
izdavanja izvjeS¢a regulatorno tijelo bi moglo prihvatiti prikazane troskove zainteresirane
osobe kao prihvatljive bez daljnjeg preispitivanja. Zainteresirana osoba se ne protivi
usmenom saslu$anju vjestaka.

Buduéi sve stranke u sporu nisu bez primjedbi prihvatile pismeni nalaz i misljenje
imenovanog vjestaka te su se usuglasile za njegovo usmeno oéitovanje, a imajuéi na umu
naprijed citiranu odredbu ¢&lanka 260. ZPP-a, prema kojoj je vjestak duzan nalaz dati usmeno,
a iznimno pismeno, sud je na temelju prijedloga tuZenika vjedtaka pozvao na davanje
usmenog nalaza i misljenja.

Sud je na ro¢istu 6. studenog 2017. sastusao struénjaka za Zeljeznitki promet i vozila
doc.dr.sc. Mladena Niksi¢a iz imenovane struéne ustanove. Na upit opunomocenice tuZenika
zato je nalaz i misljenje temeljen na uredbi koja je stupila na snagu 12. lipnja 2015. i nije bila
na snazi u vrijeme dono$enja IoM 2014., vjestak iskazuje da se u Uredbi EK EU 2015/909,
navodi kao primjer da troSenje pruZne i kolosijetne signalizacije i postavnica nije ovisno o
obujmu prometa i stoga ne bi trebalo biti ukljudeno u naknade temeljene na direktnom trogku.
Povezano s tim u studiji CATRIN iz sije¢nja 2008., usporedno su prikazane razli¢ite studije
obiljeZja infrastrukture za sedam upravitelja infrastrukture iz EU, a Sest od tih sedam
upravitelja infrastrukture nije smatralo upravljanje prometom ili signalizaciju obiljeZjima
bitnim za ekonometrijske studije njihovih trofkova. Ukazuje da su u navedenu Uredbu
implementirani rezultati studije iz 2008. godine. U odnosu na zahtjev opunomoéenice
tuZenika da navede razloge zbog &ega je nalaz i mi$ljenje temeljen na Direktivi 2012/34-EU
kad je rok za njezino prenosenje u nacionalno zakonodavstvo bio tek 16. lipnja 2015., vje3tak
iskazuje da je osim te direktive koristio i primjer Europskog suda, odnosno presudu u
predmetu Komisija protiv Poljske iz koje se takoder vidi primjer iz Ministarske uredbe iz
2009. godine koji je takoder definirao metodologiju izraduna direktnih troskova u skladu s
direktivom iz 2012. godine, koja je donesena 2013. godine, ali na temelju Ministarske uredbe
1z 2009. godine. Na daljnji upit opunomoéenice tuZenika na temelju kojeg zakona je temeljen
nalaz i mi8ljenje u odnosu na odredivanje visine pristojbe (stranica 11), buduéi da is¢itavajuéi
tekst proizlazi da se radi o Zakonu o Zeljeznicama iz 2013. godine, vje§tak iskazuje kako
trenutno ne moZe odgovoriti na ovo pitanje. S tim u svezi opunomoéenica tuzenika napominje
kako se u nalazu i miljenju takoder citira sadrzaj Zakona o regulaciji trZista Zeljeznikih
usluga koji je stupio na snagu 2014. godine. Ukazujuéi na stranicu 16. nalaza i misljenja i
cijenu po vlak/km za uslugu koridtenja minimalnog pristupnog paketa, opunomodenica
tuZenika postavlja pitanje da li se je ona utvrdila na temelju predmetnog izvjesa, vjestak
iskazuje s obzirom da se vozni red oznadava s dvije godine 2014/2015, a to znaéi da vozni red
stupa na snagu drugog vikenda u prosincu 2014. godine, nije moguée radunati samo na
temelju izvjeS€a o mreZi za 2015. godinu. Nadalje iskazuje da je razumio da vozni red stupa
od nekog datuma u prosincu jedne godine i vrijedi do nekog datuma u prosincu sljedeée
godine, a IoM 2014 je razumio da vrijedi za kalendarsku godinu za koju je navedeno. Nadalje
ukazujuéi na stranicu 22 nalaza i misljenja opunomodenica tuZenika traZi pojasnjenje na
temelju kojeg izvjesca je radena usporedba sa Madarskom s obzirom da se navodi vozni red
2015/2016. Vjestak za primjer Madarske ponavlja redenice iz nalaza i mi$ljenja, odnosno da
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minimalni pristupni paket bit ée izmijenjen za vozni red 2016/2017 radi stupanja na snagu
regulative 2012/34, prema kojoj ée u minimalni pristupni paket ulaziti i pristojba za kori$tenje
elektriénih postrojenja i sustava napajanja. Dodaje da je formula za izradun minimalnog
pristupnog paketa za vozni red 2015/2016 radena na temelju izvjeséa o mre#i iz godina do
2016., jer se nije u sultini bitno razlikovala. Napominje da je po&etna godina usporedne
godine primjene izvjeSéa o mrez 2010., 2011. Dodaje da do 2010. godine izravni troskovi
obuhvaéaju trofkove radne snage, materijala i usluga razvrstanih po podsustavima kao §to su
primjerice gradevinski, elektroenergetski, itd., dok se od 2011. godine mijenja metodologija
izrauna direktnih troskova i oni sad obuhvadaju uslugu minimalnog pristupnog paketa i
uslugu pristupa prugom do usluZnih objekata i njihovo koristenje te vise nije moguce utvrditi
koji su trodkovi nastali kao posljedica prometovanja vlaka.

Na poseban upit opunomodenika tuzitelja HZ Cargo d.0.0. koje podatke je
zainteresirana osoba trebala dostaviti tuZeniku kako bi se mogli izradunati direktni troskovi,
vjestak iskazuje da su to podaci koji su dostavljani do 2010. godine i koji su obuhvaéali prije
spomenute troSkove radne snage, materijale, usluge, razvrstane po podsustavima.
Opunomodenik tuzitelja HZ Cargo d.o.o. takoder pita da li su ti podaci postojali u spisu
prilikom izrade nalaza i miSljenja, vjedtak iskazuje da su za utvrdivanje toéne pristojbe za
minimalni pristupni paket potrebni podaci iznosa koji se odnose na podsustave, a kojih u spisu
za 2011. godinu nema.

Na poseban upit opunomocenice zainteresirane osobe kada se kaZe ,,izvje§ée o mrez
2014, na koji se to vozni red odnosi, vjestak iskazuje da ée se odnositi u najveéoj mjeri na
2013/2014, jer matemati¢ki najveci dio tog voznog reda je u 2014. godini.

U odnosu na usmeni iskaz imenovanog vjetaka opunomoéenica tuZenika iskazuje
kako ga u cijelosti osporava, prvenstveno jer je temeljen na pravnom okviru iz 2013. (Zakon o
Zeljeznici) iako je oM 2014. radeno u vrijeme vaZenja ZoZ-a. Isto tako nejasno je zasto je
vjeStak usporedivao visinu pristojbe s drugim drzavama, s obzirom da nigdje ne postoji
obveza da bi one trebale biti ujednacene. Pored navedenog vjestak je usporedivao izvjedéa o
mreZi iz razli¢itih godina koja nisu usporediva. U odnosu na dvojbu vjestaka o razlozima
promjene u nacinu biljeZenja tro¥kova, nagladava da je u to vrijemne doglo do promjena u
samom sustavu Zeljezmica i organizaciji usluga na nivou Europe pa je u skladu s tim i
zainteresirana osoba prilagodila vodenje svojih troskova. Zakljuéno istie da predmet
osporenog rjeSenja nije bila visina pristojbe iz razloga §to ZoZ nije propisivao na temelju
kojih troskova zainteresirana osoba mora obradunavati svoje pristojbe. Kao $to je detaljno
objalnjeno u obrazloZenju osporenog rjeSenja pristojba je odredena u skladu s ZoZ-om.
Direktni troskovi propisat ée se tek zakonodavnim okvirom nekoliko godina nakon dono3enja
IoM 2014. i kao takvo ne moZe se uzeti u obzir kod ocjene zakonitosti osporenog rjesenja.

Opunomodenici tuzitelja HZ Putniéki prijevoz d.0.0. i HZ Cargo d.o.0. ostaju kod
svih navoda iznesenih tijekom upravnog spora te nemaju prigovor na nalaz i misljenje
vjestaka.

Opunomocenica zainteresirane osobe osporava nalaz i misljenje vjedtaka u cijelosti
obzirom da se vjestak poziva na tada nevaZece zakonodavstvo uz obrazloZenje $to je kasnije
doneseno zakonodavstvo temeljeno na onda postojeéoj studiji CATRIN i presudi protiv
Poljske, tada bi se od nje o&ekivalo da se pridr¥ava studije obzirom da Republika Hrvatska
nije bila ¢lanica EU. Jedini pravni temelj za izradun troskova minimalnog paketa u to vrijeme
bila je Direktiva 2001/14 koja nije izravno primjenjiva u Republici Hrvatskoj, pa se nje nije
moglo pridrZavati. Direktive nemaju izravan utinak bez obzira na potpisani Sporazum o
stabilizaciji i pridruZivanju. SadrZaj izvje¥¢a o mreZi kojeg vjestak citira kod izraduna
naknade za minimalni pristupni paket ne odgovara sadrZaju IoM 2014., veé je to izvjeiée o
mreZi 2015. iz kojeg je proiziSao krivi izratun naknada, $to upuéuje da su naknade u
Republici Hrvatskoj vrlo visoke. Naknada u IoM 2014. je bila u razini prosjeénih naknada
EU. Nadalje, metodologija vodenja trodkova na koje se vjestak poziva se nije dogodila, jer se
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trofkovi i dalje vode pod jednakim kontima, a razli¢it je jedino nagin njihovog grupiranja.
Troskovi koji su dostavljeni u spis grupirani su na na¢in da odraZavaju trodkove pojedine
Zeljeznitke usluge. Postotak 66% koji vjestak spominje nije postotak koji ona primjenjuje kod
izratuna naknade za minimalni paket, ve¢ se taj postotak pojavio u obrazloZenju regulatornog
tijela kojim je pokuSalo objasniti da upravitelj infrastrukture kod izraduna naknade nije u
obzir uzeo sve izravne troskove na koje je tada imao pravo, ve¢ samo 66%.

Sud je obzirom na pisani i usmeni nalaz i misljenje prometnog struénjaka naloZio
zainteresiranoj osobi da dostavi sudu podatke na temelju kojih je izradunata visina
minimalnog pristupnog paketa za relevantnu godinu. Udovoljavajuéi raspravnom rjesenju,
zainteresirana osoba je 27. studenoga 2017. dostavila trazene podatke uz obrazloZenje da su
njezini poslovni rashodi u 2011. godini iznosili 1.370.700.000 kn, dok su direktni troskovi
pruZanja Zeljeznickih usluga u istoj godini iznosili su 6444 milijuna kuna. Od navedenog
iznosa, 437 milijuna kuna odnosilo se na trodkove pruZanja minimalnog pristupnog paketa te
50,7 milijuna kuna na troskove pristupa prugom do usluZnih objekata i koristenja usluznih
objekata, tj. ukupno 487,7 milijuna kuna. Od 487,7 milijuna kuna troska vezanih uz pruZanje
usluga minimalnog pristupnog paketa i pristupa prugom do usluznih objekata, ona je kod
izratuna naknade uzela u obzir samo 324,9 milijuna kuna direktnih trogkova.

U pogledu dostavljenih podataka zainteresirane osobe, otitovao se tuZitelj HZ Cargo
d.o.o0. 15. sije¢nja 2018. da mu i dalje nije jasno na koji na&in je izrafunata visina direktnih
troSkova te na temelju &ega se umanjuje iznos izraduna direktnih trodkova. Ukazuje da
dostavljeni troSkovi za minimalni pristupni paket i pristup prugom do usluzmih objekata iz
2011. godine nisu dostavljeni kao izvod iz poslovnih knjiga, jer da jesu za to bi se moralo
kazneno odgovarati. Ovako saginjeni izvodi ne mogu biti nikakav dokaz u postupku, jer ih je
zainteresirana osoba mogla sama napisati prilagodavajuéi ih predmetnom postupku. Misljenja
je da dostavljena dokumentacija nastalih troskova koji su osnova za izradun direktnih
troskova, ako su i toéni, nisu i ne mogu biti u uzroéno-posljeditnoj vezi sa izravnim
troSkovima. Iz navedenog se ne vidi $to zapravo ulazi u pojedini iskazani trosak (otpremnine,
place, troSkovi materijala). Da bi se nedto takvo napravilo potrebno je napraviti internu
fakturu za svaku poduzetu radnju iz ¢ega bi se onda moglo razluéiti to bi to&no ulazilo u
direktni troSak. Ono $to ne bi trebalo iéi u izradun direktnog tro¥ka je po dostavljenoj
dokumentaciji obrada zahtjeva za infrastrukturni kapacitet, upravljanje prometom (10%
ukupnih direktnih troskova), pruzanje ostalih informacija. Ostaje mu nejasno koji trogkovi od
iskazanih troSkova se zapravo odnose na pristup infrastrukturnom kapacitetu, jer iz samog
vodenja izraza za pojedine troskove jasno je da se neki ne bi smjeli biti uopée uzeti u obzir
kao osnovica za izratun direktnih trokova. Smatra da pojedine stavke uopée ne bi trebale
ulaziti u izratun direktnog troska kao odrZavanje pruznih znakova - opreme pruge, odrzavanje
cestovnih prijelaza i kolnika na cestovnim prijelazima, ispravljanje Sirine kolosijeka,
odrZavanje kolosije¢nog pribora i sprava, podmazivanje tradnica u zavojima, odrZavanje
odvojenih skretnica za industrijski kolosijek, odrZavanje radionitkog kolosijeka, snimanje
pruga mjernim vagonom, defektolosko ispitivanje tragnica, odrZavanje trafostanica,
odrzavanje mreZe drugih elektroenergetskih postrojenja, odr#avanje dalekovoda, ispitivanje
oruda za rad i radnog okolija, odrZavanje vanjske rasvjete kolodvora, odr¥avanje ograda i
otvorenih skladista, odrZavanje nadstre3nica, odrZavanje zgrada u gradevinskim poslovima,
odrZavanje zgrada u elektroenergetskim poslovima, odrzavanje elektri¢nih instalacija
kolodvora i zgrada. U odnosu na iskazane iznose, nije mu poznato koliki je to&no iznos
utroSen na pojedine radove, pa se sukladno tome ne moZe ni odrediti godi¥nja amortizacija
koja bi bila temelj za izratun direktnih tro¥kova kao to je kod zamjene traénica polovnim i
zamjene tralnica novim, zamjene skretni¢kih dijelova polovnim, zamjene skretni¢kih dijelova
novim, zamjene drvenih pragova polovnim, zamjene drvenih pragova novim, zamjene
betonskih pragova polovnim, zamjene betonskih pragova novim, rad uvara pruge - ophodara,
rad drugih Cuvara pruge, odrzavanje telefonskih uredaja, odrZavanje TK kabela, zra¢nih linija
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i vodova, odrZavanje telefonskih uredaja, odrZzavanje telegrafskih uredaja, odr¥avanje opticke
infrastrukture, odrZavanje uredenih ran¥irnih kolodvora. Takoder smatra nejasnim za $to su
iskazani troSkovi koji se odnose na primitak i otpremu vlakova, primitak i otpremu teretnih
vlakova kao i rad Suvara cestovnih prijelaza, te ostale usluge i tisak materijala voznog reda.
Nejasno mu je i koji trodak kolodvorske zgrade ulazi u izradun direktnog troska za prijem i
otpremu putnika, kolodvorske zgrade i ostale objekte.

Ukazuje da odrzavanje dalekovoda ne moze biti posao upravitelja infrastrukture kada
su dalekovodi dio mreZe opskrbe elektricnom energijom i u nadleZnosti su Hrvatskog
operatora prijenosnog sustava. Isti¢e da zainteresirana osoba u izratun direktnih trogkova
moZe uklju¢i samo troskove za koje moZe objektivno i pouzdano dokazati da su nastali
izravno kao posljedica obavljanja Zeljeznicke usluge (npr. trodenje prune i kolosijedne
signalizacije nije ovisno o obujmu prometa i stoga ne bi trebalo biti ukljudeno u naknade
temeljene na direktnom trosku). Skreée pozornost da se dostavljeni podaci razlikuju od
podataka Poslovnog izvjeS¢a zainteresirane osobe za 2011. godinu koji su javno objavljeni.
Kako je zainteresirana osoba dostavila dokumentaciju nakon provedenog vjestadenja,
predlaze da se pozove vjeStaka na dopunski nalaz i mifljenje obzirom na dostavljenu
dokumentaciju i gore izneseno.

Budu¢i iz nalaza i miljenja imenovanog vjetaka proizlazi da se nije mogao utvrditi
iznos direktnih troskova, a zainteresirana osoba je podneskom od 27. studenog 2017.,
dostavila tro8kove za minimalni pristupni paket i pristup prugom do usluznih objekata iz
2011. godine za izraun osnovne cijene u predmetnom izvjedéu, sud je pozvao imenovanu
stru¢nu ustanovu na dopunu vjestadenija.

Prema dopuni nalaza i misljenja prof.dr.sc. Mladena Niksiéa, dipl. ing. prometa, od 28.
svibnja 2018. izravni trodkovi za razdoblje 2004.-2010. obuhvaéaju troskove materijala,
usluga i troSkove radnika, a podijeljeni su u podsustave: gradevinski, elektroenergetski,
prometno-upravljalki i signalno-sigumosni, mehanizaciju infrastrukture te upravljanje i
reguliranje prometom. Za 2011. godinu (koja je bila temelj za izradu IoM 2014) mijenja se
metodologija izraduna direktnih troskova i, umjesto na podsustave, troskovi se dijele na
uslugu minimalnog pristupnog paketa i uslugu pristupa prugom do usluznih objekata i njihovo
koriStenje. TroSkovi pruzanja Zeljeznitkih usluga u 2011. godini, kao temelj za izratun
osnovne cijene u 2014. godini, iznose 644.400.000 kn pri &emu su trodkovi za minimalni
pristupni paket u 2011. iznosili 436.969.000 kn, a troskovi za pristup prugom do usluZnih
objekata i koriStenje usluznih objekata u 2011. godini 50.717.000 kn. Ukupni trotkovi za
minimalni pristupni paket i pristup prugom do usluznih objekata te njihovo koristenje u 2011.
godini iznosili su 487.686.000 kn. Kao temelj za izralun cijene za koristenje minimalnog
pristupnog paketa po vlkm za IoM 2014., upravitelj infrastrukture je odredio iznos od
324.900.000 kn, odnosno 66,62 % od ukupnih trokova iz 2011. godine za minimaki
pristupni paket i pristup prugom do usluinih objekata te njihovo koristenje. Analizom
trotkova koji nisu ovisni o obujmu Zeljeznitkog prometa odnosno ne nastaju kao izravna
posljedica kretanja vlakova, utvrdeno je da se za izradun osnovne cijene u IoM 2014 koji se
odnosi na izravne tro¥kove za minimalni pristupni paket i pristup prugom do usluinih
objekata te njihovo koridtenje, moZe priznati tro¥ak iz 2011. godine u iznosu od
278.887.162,05 kn.

Na raspravi 19. srpnja 2018. opunomodenici tuZitelja iznijeli su da nemaju prigovora
na dopunski nalaz i miSljenje vjestaka, dok opunomoéenica tuZenika osporava nalaz i
midljenje vjestaka kao i njegovu dopunu te nagladava svoje navode u odnosu na direktan
tro3ak. Opunomocenica zainteresirane osobe osporava nalaz i misljenje vjestaka kao i njegovu
dopunu te napominje da je uz izradunate direktne tro¥kove od 324,9 milijuna primijenjen
koeficijent korekcije 0,5 te da je ona u voznom redu 2013/14 naplatila manje od 125 milijuna
kuna 3to je tek 44% od iznosa koji je u nalazu i misljenju vjestaka iznesen kao prihvatljiv.
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UvaZavajuci pismeno i usmeno dano mi§ljenje imenovane stru¢ne ustanove sud nalazi
da je ono utemeljeno na podacima zainteresirane osobe o trofkovima pruZanja Zeljeznickih
usluga iz minimalnog pristupnog paketa i pristupa prugom do usluZnih objekata iz 2011.
godine (na temelju kojih izraden IoM 2014.) te je jasno, detaljno i nedvosmisleno obrazloZena
metodologija izrauna visine pristojbe za te Zeljeznitke usluge u odnosu na vozni red
2013/2014 na osnovu izravnih (direktnih troskova), odnosno troska koji nastaje radi kretanja
vlaka prilikom koristenja Zeljeznitkih usluga. Nalazom struéne ustanove jasno je navedena
struktura izravnih troskova koja se obratunava za minimalni pristupni paket koja se sastoji od
obrade zahtjeva za infrastrukturni kapacitet od 2.666.996,26 kn, koristenja kolodvora,
skretnica i ¢voridta u iznosu od 206.496.432,22 kn, hladno upravljanje prometom (10%
ukupnih direktnih tro3kova) od 24.824.404,98 kn te pruZanje ostalih informacija od
137.416,40 kn, $to ukupno iznosi 234.125.249,86 kn. Pored navedenog razjasnjena je i
struktura izravnih tro$kova za pristup prugom do usluznih objekata i njihovo koristenje koja
se sastoji od koriStenja opreme za opskrbu elektri¥nom energijom za vudu vlakova od
23.849.176,45 kn, kolodvora za prijem i otpremu putnika, kolodvorske zgrade i ostalih
objekata od 20.570.248,07 kn te objekata za odrfavanje i drugih tehnitkih objekata od
342.488,67 kn, Sto ukupno iznosi 44.761.912,19 kn. Za troskove koje je zainteresirana osoba
obratunavala u odnosu na ostale Zeljezni¢ke usluge, struéna ustanova utvrdila je da nisu
ovisni 0 obujmu Zeljezni¢kog prometa, odnosno ne nastaju kao izravna posljedica kretanja
vlakova i nisu priznati u direktne tro¥kove, a odnose se na odrZavanje teskih motornih drezina
(TMD), odrZavanje pruZnih prikolica, odrZavanje osobnih cestovnih vozila, odrZavanje
teretnih cestovnih vozila, odrZavanje strateske pruzne mehanizacije, odrzavanje vagona za
posecbne namjene, odrZavanje prekrcajne i gradevinske mehanizacije, odrZavanje
elektrotehni¢kog mjemog vagona, odr¥avanje sitne pruZne mehanizacije, odravanje portalnih
dizalica, ¢iSCenje pruZnog pojasa, odrZavanje propusta kemijsko uni$tavanje trave - ru¢no
kemijsko unmiStavanje trave - strojno odrZavanje burobrana i snjegobrana, odrZavanje
snjegozadtitnih pojaseva, odrZavanje pruznih znakova - oprema pruge, &iSéenje snijega i leda
na otvorenoj pruzi, ¢iS¢enje snijega i leda na kolodvorskim kolosijecima, ¢i¥¢enje snijega i
leda na skretnicama, odrZavanje elektro-vuénih podstanica, odrzavanje dalekovoda,
odrZavanje transformatorskih stanica, odrZavanje ograda i otvorenih skladidta, odrZavanje
zgrada u Prometnim poslovima, odrZavanje zgrada u Poslovima mehanizacije, odrZavanje
zgrada u Gradevinskim poslovima, odrzavanje zgrada u djelatnosti elektroenergetskih
postrojenja, odrZavanje zgrada u djelatnosti SS i TK tehnike, odrZavanje zgrada za struéne
sluzbe.

Budu¢i je sud ocijenio nalaz i mi3ljenje struéne ustanove osnovanim, utvrduje se da
visina osnovne cijene koja se odnosi na izravne troskove u odnosu na minimalni pristupni
paket i pristup prugom do usluZnih objekata te njihovo koristenje za vozni red 2013/2014.
iznosi 278.887.162,05 kn. Stoga zainteresirana osoba nije imala osnove obradunavati izravni
troSak za uslugu minimalnog pristupnog paketa (obrada zahtjeva za infrastrukturni kapacitet;
koristenje kolodvora, skretnica i &vorista; upravljanje prometom; pruZanje ostalih informacija)
iznos od 270.590.000 kn te za uslugu pristupa prugom do usluznih objekata i njihovo
koriStenje (koristenje opreme za opskrbu elektriénom energijom potrebnom za vuéu vlakova;
kolodvori za prijem i otpremu putnika, kolodvorske zgrade i ostali objekti; objekti za
odrZavanje i drugi tehni¢ki objekti - vage, rampe, utovarne rampe i postrojenja za
predgrijavanje i prethladivanje; odrZavanje vaga) iznos od 54.310.000 kn, odnosno sveukupno
324.900.000 kn niti je tuZenik takav obradun zainteresirane osobe imao ovlastenje ocijeniti
osnovanim.

Stoga ¢e zainteresirana osoba nakon ove presude izmijeniti to¢ku 6.3.1. ToM 2014.
uvaZavaju€i iznos od 278.887.162,05 kn kao izravan (direktan) trodak za Zeljeznike usluge
obuhvaé¢ene minimalnim pristupnim paketom te pristupom prugom do usluznih objekata i
njihovo koridtenje, uz uvaZavanje ve¢ utvrdenih zakonskih elemenata za odredivanje pristojbe
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(ostvarene kilometre, sastav, teZinu 1 brzinu vlaka, osovinski pritisak, trajanje koristenja
infrastrukture i druge posebne zahtjeve) te na pregledan nadin iznijeti obra¥un utvrdene
naknade.

Trebalo je stoga, temeljem &lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odluéiti kao u tockama L., II. i
III. izreke presude.

Medutim, sud nalazi da je neosnovano osporavanje tofaka 6.1.1. i 6.2. ToM 2014.,
obzirom da je njima opisana metodologija izratuna pristojbe (naknade) za minimalni pristupni
paket usluga, koja u sebi sadrzi elemente propisane &lankom 23. stavkom 5. ZoZ-a kao i
parametar izravnog (direktnog) troska nastalog prometovanjem vlaka odreden Direktivom
2001/14/EZ.

Ne dovodi do drugacije odluke niti osporavanje koeficijenta korekeije cijene (K), koji
iznosi jedan (1) s mogucom izmjenom na niZe radi stanja na transportnom trZistu. Kako je za
vozni red 2013/14. taj koeficijent smanjen na 0,5, to je Zeljeznikim prijevoznicima, pa tako i
tuZiteljima, smanjena cijena pristojbe za pristup Zeljeznitkoj infrastrukturi. Buduéi da je
promjena ovog koeficijenta jednaka za sve Zeljeznitke prijevoznike, tuZitelji nisu
diskriminirani u odnosu na druge Zeljeznitke prijevoznike, dok neovisnost upravitelja
infrastrukture nije ugroZena &injenicom $to odluku o visini tog koeficijenta donosi vlasnik
Zeljezni¢ke infrastrukture obzirom da na takvu odluku nema utjecaja niti jedan od subjekata
na trZidtu Zeljeznickih usluga.

Pored navedenog sud je ocijenio neosnovanim i prijedlog tuZitelja HZ putnicki
prijevoz d.o.0. za ponistavanjem tocke 5.3. oM 2014. (pristup ushiznim objektima i usluge
koje se pruZaju u tim objektima), obzirom da je tom to&kom opisana Zeljeznitka usluga
pristupa prugom do usluZnih objekata koju je zainteresirana osoba duzna pruZiti u skladu
Direktivom 2011/14/EZ, ali tom to&kom nije za nju odredena naknada koju tuzitelj smatra
spornom.

Neutemeljeno tuZitelj HZ putni¢ki prijevoz d.o.o. osporava minimalni pristupni paket
usluga odreden IoM 2014. jer ne sadrZi usluge manevriranja, garaziranja i vaganja. Naime,
navedene usluge prema Direktivi 2001/14/EZ nisu usluge koje je zainteresirana osoba duZna
pruZiti kroz minimalni pristupni paket, ve¢ se radi o dodatnim uslugama koje ona ima pravo
zasebno naplatiti.

Neosnovan je prigovor istog tuzitelja da se na pristojbu za koristenje Zeljeznitke
infrastrukture ne moZe obratunavati porez na dodanu vrijednost obzirom da se radi o naknadi
za pruZanje odredene usluge (Zeljeznitke), na koju se plaéa porez na dodanu vrijednost u
skladu s Clankom 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj: 47/95.,
106/96., 164/98., 105/99., 54/00., 73/00., 127/00., 86/01., 48/04., 82/04., 90/05., 76/07.,
87/09., 94/09., 22/12. i 136/12.), s tim da je i zainteresirana osoba obveznik poreza na dodanu
vrijednost.

Upu¢ivanje na neuskladenost IoM 2014. s Direktivom 2001/14/EZ u odnosu na ne
odobravanje popusta radi poticanja razvoja novih usluga Zeljezniékog prijevoza odnosno
koridtenja znatno neiskoristenih linija nije osnovano, jer navedena direktiva ne namede
obvezu upraviteljima infrastrukture davanja te pogodnosti.

U odnosu na prigovor tuZitelja HZ Putnitki prijevoz d.o.0. da kolosijeci za garaziranje
nisu javno dobro radi ¢ega je sporna naplata njihovog koridtenja, pravilno tuenik navodi da je
ZeljezniCka infrastruktura prema Pravilniku o Zeljeznickoj infrastrukturi (Narodne novine,
broj: 127/05. i 16/08.), javno dobro u opcoj uporabi, &iji sastavni dio su kolosijeci za
garaZiranje, pa zainteresirana osoba ima pravo naplaéivati njihovo koristenje. Ukoliko
imenovani tuZitelj polaze vlasni¢ka prava na tim kolosijecima, tada pitanje vlasnidtva mora
rjeSavati u drugim postupcima.

Ne dovodi do drugadijeg rjeSenja ove upravne stvari prigovor tuZitelja da je
zainteresirana osoba u IoM 2014. bila duzna u skladu s &lankom 23. stavkom 3. ZoZ-a navesti
cijene pristojbi za koristenje Zeljezni¢ke infrastrukture u zemljama EU kao i naéin njihovog
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odredivanja. Ovo iz razloga $to se prema spomenutom &lanku ujednadenost odnosi na
elemente za odredivanje visine pristojbi za koriStenje Zeljezni¢ke infrastrukture (kilometri,
sastav, teZina i brzina vlaka, osovinski pritisak, trajanje koristenja infrastrukture - &lanak 23.
stavak 5. ZoZ-a), koju ujednadenost tuZitelji niti ne spore. Naime, pravilno tuZenik zakljucuje
da propisani elementi mogu dovesti do drugadije visine pristojbi u pojedinim zemljama
Elanicama EU, jer ovise o tro§kovima pojedinog upravitelja infrastrukture te specifiénostima
koristenja pojedine Zeljeznitke infrastrukture. Stoga ZoZ ne propisuje obvezu zainteresiranoj
osobi da u izvieSéu o mreZi objavi komparativni prikaz visina pristojbi za koriitenje
zeljeznicke infrastrukture u dr¥avama &lanicama EU.

Isto tako pravilno tuZenik navodi da se za odluke o visini pristojbe, kao i drugih
naknada ne treba traZiti suglasnost nadleZnog ministarstva odnosno vlasnika Zeljeznicke
infrastrukture radi Eega je i ovaj prigovor tuZitelja ocijenjen kao neosnovan. Naime, prema
¢lanku 23. stavak 1. ZoZ-a visinu pristojbe odreduje i naplacuje upravitelj infrastrukture.

Prigovor izraunu potro¥nje elektridne energije za vudu vlakova sud nije razmatrao
buduci je taj troSak utvrdila imenovana struéna ustanova, a kojoj procjeni tuZitelji nisu
prigovorili. Napominje se da nadzor nad primjenom propisa na koje upucuju tuzitelji,
odnosno Zakon o energiji, Zakon o trZi3tu energijom kao i opée uvjete za opskrbu elektri¢nom
energijom vrSe DrZavni inspektorat, Hrvaiska energetska regulatorna agencija i nadleino
ministarstvo, dok je nadleZnost tuZenika u granicama utvrdivanja postojanja eventualne
diskriminacije, provjere transparentnosti i predvidivost te zasnovanost naknade na natelima
utvrdenim zakonom.

Neosnovana je i tvrdnja o diskriminaciji tuZitelja HZ Carga d.o.0. jer sadasnji direktor
pristupa infrastrukturi ranije bio predsjednik njegove uprave, savjetnik uprave i osoba
zaduZena za analizu izvje¢a o mreZi 2012. Ovo stoga $to imenovani tuZitelj nije naveo niti
jednu okolnost iz IoM 2014. na temelju koje je doveden u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
druge Zeljeznitke prijevoznike, a ¢emu je uzrok koridtenje njegovih poslovnih podataka od
strane direktora pristupa infrastrukturi.

Pored ocjene zakonitosti oM 2014. tuZenik je osporenim rjeSenjem ocjenjivao i
zakonitost opéih uvjeta u odnosu na Zalbene prigovore tuZitelja da pojedine njihove odredbe
imaju diskriminatoran karakter i nanose im $tetu. Medutim, zainteresirana osoba smatra da
tuZenik nije ovladten ocjenjivati opée uvjete, jer oni nisu sastavni dio IoM 2014. (doneseni
posebnom odlukom njezine uprave i samo su objavljeni u IoM 2014. u skladu sa &lankom
295. Zakona o obveznim odnosima) te ureduju pitanja iz ugovomog odnosa.

Iz sadrZaja odredbi opéih uvjeta proizlazi da one ureduju medusobna prava i obveze
sudionika na trZiStu Zeljezni¢kih usluga u vezi s koriStenjem Zeljeznitke infrastrukture te da
potpisivanjem ugovora o pristupu Zeljeznitkoj infrastrukturi, Zeljeznidki prijevoznik priznaje i
prihvaca sadrZaj opcih uvjeta i oni postaju sastavni dio ugovora o pristupu.

U odnosu na navedeni prijepor Upravni sud u Zagrebu je u presudi poslovni broj Usl-
2387/12 od 28. sijetnja 2013. izrazio shvacanje da Zeljezni¢ki prijevoznik ima pravo izjaviti
Zalbu ako smatra da su opéi uvjeti ugovora o pristupu rezultat diskriminirajuceg ponasanja
upravitelja infrastrukture, odnosno ako smatra da je u postupku utvrdivanja sadrzaja buduéeg
ugovora o pristupu bilo diskriminacije od strane upravitelja infrastrukture. Prigovori tuZenika
1 zainteresirane osobe da se radi o sporu iz ugovornog odnosa nisu ocijenjeni kao osnovani,
jer u vrijeme utvrdivanja op¢ih uvjeta ugovora o pristupu, izmedu Zeljeznitkog prijevoznika i
upravitelja infrastrukture nije postojao ugovorni odnos na kojeg bi se ti opéi uvjeti odnosili.
Pored navedenog sud primjecuje da je odredbom &lanka 23. stavka 3. ZoZ-a propisano da
izvjeSée o mreZi, izmedu ostalog, sadrZi i ,,uvjete pristupa Zeljeznickoj infrastrukturi®, koji
uvjeti su i propisani IoM 2014., a uz koje zainteresirana osoba donosi i objavljuje Opée uvjete
koji imaju istu svrhu i iste su pravne prirode. Napominje se kako pravilno tuZenik ukazuje na
bespotrebnost donoSenja opéih uvjeta kraj moguénosti uvrstavanja tog sadrzaja u izviesée o
mreZi, poglavito jer su dio pravnog okvira koji ureduje sklapanje ugovora o pristupu i kao
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takvi imaju za cilj jednostavnost, predvidivost i usmjerenost ka trzidtu. Buduéi da sadrZajno
ureduju isto pravno podrudje koje je propisano ZoZ-om, a uzimajuéi u obzir monopolisticki
poloZaj zainteresirane osobe na trZidtu Zeljeznitkih usluga, sud je pristupio ocjeni zakonitosti
osporenog rjeSenja u dijelu koji se odnosi na Opée uvijete.

Tuzitelj PutniCki prijevoz d.o.0. obzirom na istovjetnost podrugja koje ureduju IoM
2014. i opéi uvjeti, upuéuje na moguénost kolizije izmedu njihovih odredbi, odnosno
osporava ¢lanak 1. stavak 2. op¢ih uvjeta za koji smatra da je proturje€an s tockom 1.4.1. IoM
2014. (popis uvjeta o pristupu Zeljezni¢koj infrastrukturi kojima je zainteresirana osoba
vezana). Naime, osporavanom odredbom propisano je da potpisivanjem ugovora o pristupu
Zeljezni¢koj infrastrukturi, Zeljeznicki prijevoznik prihvaéa i sadrZaj opéih uvjeta koji postaju
sastavni dio tog ugovora. Medutim, ugovor o pristupu koji sklapaju zainteresirana osoba kao
upravitelj infrastrukture i Zeljezni¢ki prijevoznik moZe upuéivati na odredene dijelove
izvjeS€a o mreZi ¢ime ti dijelovi postaju obvezujuéi za ugovorne strane. Ukoliko su odredbe
IoM 2014. i op¢ih uvjeta koje postanu sastavni dio ugovora o pristupu u koliziji, prema
misljenju imenovanog tuZitelja takav ugovor neée se moéi izvrsiti.

Prema misljenju suda op¢i uvjeti po svom sadrZaju odgovaraju i upotpunjuju sadrzaj
oM 2014., odnosno njegov su sastavni dio. Izvjes¢e o mreZi odreduje, izmedu ostalog, uvjete
pod kojima ée upravitelj infrastrukture sklopiti ugovore o koristenju eljezni¢kih usluga, koji
se nazivaju ugovori o pristupu Zeljezni¢koj infrastrukturi. Ti uvjeti obvezuju zainteresiranu
osobu da ih na jednake naine primjenjuje na sve Zeljeznike prijevoznike kao i da tim
uvjetima ona ne namece nepravedno rjelenje radi svog monopolistickog poloZaja. Ukoliko
Zeljeznitki prijevoznici uoe sukob odredbi u izvjedéu o mrei koje dovode do diskriminacije
ili radi kojih trpe Stetu, imaju moguénost podnijeti Zalbu tuZeniku kao regulatornom tijelu.
Medutim, ukoliko proturje¢ne odredbe postanu sastavni dio ugovora o pristupu Zeljeznickoj
infrastrukturi, odluka o moguénosti izvrSenja takvog ugovora u nadleznosti je redovnog suda.

Osporena odredba ¢lanka 1. stavka 5. opéih uvjeta, kojim se rjeSava sukob izmedu
dijelova ugovora o pristupu odredivanjem redoslijeda primjene pravnih izvora nije u sukobu s
odredbom ¢lanka 1.4.1. IoM 2014. koja upuéuje na uvjete o pristupu Zeljezni¢koj
infrastrukturi kojima je zainteresirana osoba vezana. S tim u svezi napominje se da razliito
postupanje zainteresirane osobe prema Zeljeznikim prijevoznicima ne zna&i nuZno i
diskriminiranje te postojanje odredbe &lanka 1. stavka 5. opéih uvjeta ne stvara uvjete za
diskriminatorno ponasanje, kao $to to pravilno navodi tuZenik.

Neosnovano tuZitelj Putnicki prijevoz d.o.o. prigovara da &lankom 7. opéih uvjeta nije
propisano mjerodavno pravo u sluéaju utvrdivanja odgovomosti prilikom utvrdivanja uvjeta
za obavljanje sigurnog prometa obzirom na naéelo iura novit curia.

Tuzitelj HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o. osporava Clanke 6., 15. stavak 1., 23. stavak 3. i
28. op¢ih uvjeta smatrajui da mu se napladuje pristojpa za koristenje Zeljeznitke
infrastrukture koju nije u moguénosti koristiti, jer redovito odrZavanje pruge traje duze od
predvidenog. U odnosu na navedeni prigovor pravilno tuZenik upuéuje da je ¢lankom 15.
opcih uvjeta postavljeno opée pravilo o uporabi trase, kojim nisu iskljutene izvanredne
situacije kada zainteresirana osoba otkazuje dodijeljene trase. ReZim i postupanje u sludaju
izvanrednih dogadaja opisani su odjeljkom 6. opéih uvjeta, dok je odjeljcima 7. i 8. opéih
uvjeta propisano otkazivanje dodijeljenih trasa i financijske posljedice takvog otkazivanja i
ogranitavanja. Nadalje, ¢lankom 27. stavkom 3. opéih uvjeta odredeno je da ako postoje
ograniCenja karakteristika dodijeljenih trasa i ukoliko karakteristike trasa utjetu na visinu
pristojbe, pristojba za trasu ¢e se obratunati na temelju karakteristika trase koja je zaista
iskoriStena. Slijedom navedenog neutemeljen je zakljuéak imenovanog tuZitelja da bi bio
duZan platiti trasu koju nije iskoristio, jer takav zaklju€ak ne proizlazi iz citiranih odredbi.

Sud nije niti razmatrao prigovore tuZitelja koji se odnose na odredbe opéih uvjeta i to
¢lanka 32. (oslobodenje odgovornosti upravitelja), &lanka 40. (nije definirano to predstavlja
treCa osoba) i ¢lanka 34. (ograniGenje odgovornosti u cijelosti protivno pozitivnim propisima),
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obzirom da ne upuéuju na nejednakost njihove primjene prema svim Zeljeznikim
prijevoznicima kao ni na nepravedno rjefenje radi monopolistitkog poloZaja zainteresirane
osobe uzimajuéi u obzir klauzulu vrijednosnog ograni&enja od odgovornosti i to u onim
sluajevima kada bi trodkovi utvrdenja Stete prelazili sami iznos Stete, a na koju upuéuje
tuZenik.

U odnosu na osporavanje &lanka 43. opéih uvjeta (nemoguénost koristenja imovine
kao rezultat nesreée ili druge Stete), jer je ve¢ propisana Pravilnikom o izvanrednim
dogadajima u pogledu nemogudnosti koridtenja Zeljeznitkog vozila, sud u cijelosti prihvaéa
obrazloZenje iz osporenog rjesenja da se tom odredbom omoguéuje sporazumijevanje izmedu
stranaka u slu¢aju nemogucnosti koristenja imovine kao rezultat nesreée ili druge 3tete. Time
pravila o naknadi Stete i odgovornosti za pri¢injenu Stetu nisu iskljuéena, a niti primjena
drugih prisilnih propisa koji imaju veéu pravnu snagu od odredbi ugovora.

Sud ne nalazi proturjetnost Glanka 45. opéih uvjeta (sporazum o ogranienju
odgovornosti izmedu ugovornih strana) u odnosiu na odredbu &lanka 1. todke 4. opéih uvjeta,
prema kojoj se op¢i uvjeti primjenjuju na sve Zeljezni¢ke prijevoznike.

U odnosu na naknadu troska odvjetnitkog zastupanja, pravilno je tuZenik zakljuéio da
takav troSak nije redoviti trofak postupka, tim vise §to je u &lanku 162. stavku 1. ZUP-a
izri€ito navedeno koji tro¥kovi i kojim osobama koje sudjeluju u postupku se nadoknaduju u
upravnom postupku. Takvo shvaéanje zauzeo je i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
presudi poslovni broj: Us2-98/16 od 22. rujna 2016. u kojoj istite da ZUP ne propisuje
mogucnost naknade tro§kova zastupanja po opunomoéeniku, jer je angaZiranje odvjetnika u
upravnom postupku prepusteno slobodnoj volji stranke koja je sama duZna snositi troskove
pravnog zastupanja. Navedeno shvacanje Visoki upravni sud Republike Hrvatske potvrdio je
u nizu presuda npr. Usz-3942/17 od 21. veljaée 2018., Us2-3654/17 od 21. prosinca 2017.

Slijedom svega navedenog sud je na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS-a tokom IV.
izreke kao neosnovan odbio preostali dio tuZbenog zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na tocku
10. osporenog rjesenja.

O tro8ku upravnog spora, sud je odlugio na temelju odredbe &lanka 79. stavka 4. ZUS-
a, prema kojoj stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve trogkove spora, ako zakonom nije
drukgije propisano. Ako stranka djelomi¢no uspije u sporu, sud moZe, s obzirom na postignuti
uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da se trokovi raspodijele razmjerno
uspjehu u sporu. Kako su tuZitelji djelomiéno uspjeli u ovom upravnom sporu, sud je odredio
da svaka stranka snosi svoje troskove. Stoga je sud odluéio kao u tocki V. izreke ove presude.

U Zagrebu, 26. srpnja 2018.

Sutkinja
Kristina Senjak Kruni¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove presude.
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