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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Zeliki Rahatovic. uz sudjelovanje
Suzane Pavi¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja iz Zagreba,\/
. protiv tuZenice Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb,
Ulica Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe, Hrvatske poste
d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika po$tanskih usluga i
davatelja poStanskih usluga, nakon usmene i javne rasprave, 30. sijecnja 2019. godine,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za

| mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/17-02/31, Urbroj: 376-04-174 od 06. listopada 2017.
' godme

! ObrazloZenje

Osporavanom odlukom tuZenice Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,

-:Klasa: UP/I-344-08/17-02/31, Utbroj: 376-04-17-4 od 06. listopada 2017. g. odbijen je
~ .zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora tuZitelja s davateljem postansklh usluga HP-Hrvatskom
’ . podtom d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljenih

ugovorenih usluga uru€enja dva pismena po upravnom postupku brojeva: RC490188957HR i
R|C479857663HR u cijelosti.

,' ', Tuzitelj u tuzbi pobija zakonitost osporavane odluke te dalje navodi kako iz uvoda
oéporawane odluke slijedi da je nju donio HAKOM na temelju Zakona o postanskim uslugama
daJJe ZPU), a sukladno odredbi ¢l. 8. st. 1.1. 8. (koja propisuje nadleZznosti HAKOM-a) i

,'-:'0 dbi ¢l. 10. st. 3. (koja propisuje odlugivanje u poslovuna HAKOM-a) glede odredbi &L
o i 55. (koje propisuju rjeSavanje sporova izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga), te
g il slijedl daje osporavana odluka donijeta na na&in koji je propisan spomenutom ZPU. Medutim,
. iz ZPU-a slijedi daje Osporavana odluka samo formalno dom]eta na propisani naéin i da
| osporavana odluka nije zapravo donijeta na propisani na¢in, jer odredba &l. 55. st. 3.
' spomenutog zakona propisuje da HAKOM rjeSava sporove iz ¢l. 55. st 1. na transparentan,

ob_;ektlvan i ne diskriminirajuéi nain, ali odluka HAKOM-a nije donijeta na navedeni nadin.

.. || Pocetno, prethodno spomenuto se moZe zakljutiti iz obrazloZenja osporavane odluke (stranica

1/ odlomak 3) u kome se navodi, kako dostavljeno ofitovanje, tako takoder preslika

A .dokumemacua HP-a, koje mu HAKOM uopce nije dostavio, pa je postupio na
ik netransparentan natin. Nastavno, HAKOM nije postupio samo na netransparentan naéin, nego
1 diskriminirajuéi nadin, jer je nedostavljanjem oéltovanja i dokumentacije HP-a (u

"potpunosti) onemogucio njegovo oéltovan_]e u vezi ofitovanja i dokumentacije HP-a, iako je
: odredbom &l. 55. st. 6. ZPU-a propisano kako HAKOM odlukom rjeSava spor iz &l. 55. st. 1.
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ZPU-a na temelju podataka, dokumentacije i oéitovanja stranaka u postup.ku, u pravil}l bez
provodenja usmene rasprave, pa je HAKOM (osporavanom) odlukom rij.e§10 pr.edmetm spor
samo na temelju ogitovanja HP-a i bez njegovoga o¢itovanja (kako o otitovanju HP-a, tako

isto i o preslici dokumentacije HP-a). Ovo je posebno vaZno, jer se u obrazloZenju osporavané

odluke (stranica 2 odlomak 7 i stranica 3 odlomak 1) navodi (izmedu ostaloga) daje HP u cilju
dokazivanja propisanog postupanja dostavio, kako preslike izjava poStono3a koji su obavljali
prve i druge pokusaje uru¢enja predmetnih pismena, tako takoder preslike dostavnih knjiga od
9.119.12, te 7. i 16.11.2016., kao i predlozak obavijesti iz koje je razvidno da sadiZi sve
ZUP-om propisane podatke vezane za (citat): "dan i sat dostave te gdje do tada korisnik moZe
podi¢i pismeno.", pa je indikativno da mu HP nije dostavio navedenu dokumentaciju u

postupku po njegovom prigovoru i mojoj prituzbi, nego ju je (tek) dostavio HAKOM-u u

postupku po njegovom zahtjevu (za rjeSavanje spora), a koju HAKOM uopée nije dostavio
njemu (u naravi na njegovo odgovarajuce o&itovanje). Zavrino, HAKOM nije postupio samo

na netransparentan i diskriminirajuéi nadin, nego isto i na neobjekiivan nacin, jer samo .

spominje (u naravi prepisuje), kako njegove navode (pogreSne i nepotpune), tako takoder i
navode HP-a, te uopée ne razmatra (u naravi ne ispituje) njegove navode i u potpunosti ih
prihvaéa (u naravi zdravo za gotovo), pa je ovim HAKOM postupio na subjektivan na¢in.

U slu¢aju da je HAKOM postupio na objektivan nadin, onda ne bi samo naveo u obrazloZenju
osporavane odluke (stranica | odlomak 2) kako u zahtjevu (za rjeSavanje spora) osporava
ostavljanje obavijesti o prispijeu posiljaka, nego bi takoder naveo kako u zahtjevu osporava i
ostavljanje (propisane) obavijesti o danu, te satu druge dostave. Da je HAKOM postupio na
objektivan nadin, onda ne bi naveo u obrazloZenju osporavane odluke (stranica 1 odlomak 4)
kako je njemu u pokusaju prve dostave 09.12.2016. g. (pismena broj: RC490188957HR)
ostavljena obavijest o prispijecu posiljke, te takoder ne bi naveo u obrazloZenju osporavane
odluke (stranica 2 odlomak 1) kako je njemu u pokusaju prve dostave 07.11.2016. (pismena
broj: RC479857663HR) ostavljena obavijest o prispijeu posiljke, jer naznageno proturje¢i
onome 3to je HAKOM naveo u obrazloZenju osporavane odluke (stranica 3 odlomak 1) o tom

da (cltat) "HP je dostavio predlozak te obavijesti iz koje je razvidno da sadrZi sve ZUP-om .
proplsane podatke vezane za dan i sat dostave, te gdje do tada korisnik moZe pod1c1 ﬂ

pismeno.", pa bi (HAKOM) naveo u obrazlozenju osporavane odluke (stranica 1 odlomak 4 i
stranica 2 odlomak 1) kako je meni u pokufajima prvih dostava ostavljena obavijest o
prispijecu posiljke, te obavijest o danu i satu (druge dostave), kao i gdje do tada moZe podiéi
pismeno. Inafe, u sluaju postupanja HAKOM-a na objektivan naéin, onda ne bi ponovio
nepotpuno i pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje, pogre$no izvedeni zakljudak, te pogresno
primijenjeno materijalno pravo iz postupaka koje je kao korisnik prosao u HP-u kao davatelju
usluge. Usput, poéetno je HP-u uputio prigovor datiran 01.02.2017. g. zbog neuredne dostave

(€ak) dvije posiljke Upravnog suda u Zagrebu (u naravi pismeno broj: RC479857663HR koje

Cini poziv za ro€iste 24.11.2016. g. i podnesak HP-a kao zainteresirane osobe, te takoder i

pismeno broj: RC490188957HRkoje ¢ini presuda od 30.11.2016. g.), navodeéi (izmedu

ostaloga) kako glede specificiranih posiljaka nije uopce ostavljena, ni propisana obavijest 0
prispijecu posiljke, niti propisana obavijest 0 odredenome danu i satu ponovne (u naravi
druge) dostave. U vezi opisana prigovora je HP odgovorio dopisom Divizije ekspres, Sektora
za korisnike, broj: DE-02/2-3278/17 od 21.02.2017. u kojemu se navode (po HP-u utwdene)

informacije o naCinu dostave predmetnih poSiljaka, te primijenjeni interni propisi i

odgovarajuci zakoni, kao i (citat): "Zao nam je zbog moguéih poteskoca proizaslih iz nastale
situacije, te se nadamo i daljnjoj dobroj suradnji." Nastavno, HP-u je uputio i prituzbu
datiranu 01.04.2017., putem maila od 03.04.2017. g. Naknadno, uogio je kako naznadena
prituZba nije potpisana, pa je putem urudzbenoga zapisnika dostavio HP-u obavijest datiranu
05.04.2017. sa potpisanom prituzbom. U prituzbi se posebno napominje kako je pobijanim
odgovorom (od 21.02.2017. g.) pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje, te pogre$no
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primijenjeno materijalno pravo. U vezi specificirane prituzbe je HP odgovorio dopisom
Divizije posta, Sektora za upravljanje, broj: DP-07-008071/17 od 03.05.2017. g. u kojemu se

- navode (po Povjerenstvu za prituzbe potrosata pri HP-u utvrdene) informacije o nadinu

. dostave predmetnih posiljaka, te primijenjenim internim propisima i odgovarajuéima

. zakonima, kao i (citat): "Nakon uvida u prikupljenu dokumentaciju i provedene rasprave,
Povjerenstvo odbija VaSu prituZbu i potvrduje odgovor Sektora za korisnike br. DE-02/2-

©- 3278/17 od 21.2.2017." Zavr$no, HAKOM-u je uputio zahtjev za rjeSavanje spora datiran
' 06.06.2017. g. u kojemu se napominje, kako pogre3no i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje,
..., te pogredno izvedeni zakljuéak, tako takoder pogresna primjena matcrijalnog prava. Dakle, u
: konkretnom sluéaju, pogreSan je HAKOM-ov navod, kako u izreci osporavane odluke
(stranica 1), tako takoder u obrazlozenju osporavane odluke (stranica 1 odlomak 1), o tome
-, ' daje (predmetni) zahtjev za rjeSavanje spora (njega) sa HP-om u vezi sa rjesav: anjem
. prigovora zbog neobavljenih ugovornih usluga urudenja dva pismena po upravnom postupku,

.. posto je ispravan HAKOM-ov navod u obrazloZenju osporavane odluke (stranica 2 odlomak
: - 6) o tome da je (kao korisnik) nezadovoljan nadinom dostave pismena po upravnom postupku
osobne dostave, a zbog Cinjenice da sam podnio prigovor datiran 01.02.2017. g. u vezi

: newredne dostave &ak dvije posiljke Upravna suda u Zagrebu, odnosno (koristeéi
Lo terminologiju ZPU-a u odredbi &l 54. st. 1.) podnio je navedeni pngovor u slu¢aju kada
{15 davatelj poStanskih usluga nije uslugu obavio u cijelosti. Takoder, pogresan je i HAKOM-ov
g o navod u obrazloZenju osporavane odluke (stranica 2 odlo—mak 2) o tome da u skladu sa &l.
.+ 54. ZPU-a korisnik po3tanskih usluga mozZe podnijeti (pisani) prigovor davatelju postanskih

. % usluga (samo) u sluéaju neobavljene ugovome postanske usluge u roku tri mjeseca od dana
A% _ptedaje posiljke, pa iz ovakvog navoda i (nesporne) Cinjenice da su mi predmetne posiljke

' urudene (u naravi ostavljanjem u postanskom sandudi¢u) HAKOM izvodi pogresan zakljudak

dd j je da%fatclj poStanskih usluga obavio ugovorne postanske usluge u cijelosti. Isto tako,
VLA 'p&greéan je HAKOM-ov navod u obrazloZenju osporavane odluke (stranica 3 odlomak 3) o
; LA tqme da (citat): "Temeljem cjelokupne dokumentacije koja pr11e21 SplSl.l nesporno je utvrdeno
iy b daje HP za oba pismena postupio u potpunosti u skladu s propisanim postupkom, u prvom

- pokuSaju dostave ostavio korisniku obavijest u kuénome kovéeZicu, a u drugom pokusaju
. dostave ostavio pismena u kuénome kovéeZi¢u s obzirom da korisnik nije zateSen na adresi."

| “témeljem Sega HAKOM pogresno primjenjuje materijalno pravo, te navodi (citat): "HP je za
FLE U‘)ﬂ predmetna pismena obavio urednu dostavu te su ugovorne usluge u cijelosti obavljene i
| .. Tema pravne osnove za usvajanje prigovora korisnika." pri ¢emu HAKOM (u potpunosti)
'\ ignorira utvrdenu &injenicu, kako iz obrazloZenja osporavane odluke (stranica 1 odlomak 2),
ako i iz obrazloZenja osporavane odluke (stranica 2 odlomak 1), o tome daje u prvim
gl pokuéajlma dostave predmetnih pismena ostavljena (u kuénome kovéeZziéu) obavijest o
i pnspgecu pofsiljke, te (u potpunosti) ignorira utvrdenu &injenicu iz obrazlozenja osporavane
olqiluke (stranica 2 odlomak 5) o tome da u skladu s odredbama ZUP-a pismena po upravnom
it pﬁstupku HP dostavlja u skladu sa posebnim zakonom (u naravi Zakon o opéem upravnom
AR pOstupku NN br. 47/09) koji u &1, 85. ureduje osobnu dostavu upravnih pismena, a &iji st. 2.
: at ,(po HAKOM-ovu navodu) propisuje i (citat): "kada se naslovljena osoba ne zatekne na
L mhjes—tu dostave, dostavljac ¢e u postanskom sanduciéu ili pretincu ili kod osobe zateene na
AT "n‘jestu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi
R primanja pismena i gdje do toga dana sama moZe podici pismeno.", pa je nesporna &injenica
.1 il da nije HP za oba (predmetna) pismena postupio u potpunosti u skladu s propisanim
ﬁ{)smpkom, jer je HP (u prvim pokuSajima dostave) ostavio samo (pisanu) obavijest o
’ pnspgecu posiljke, a uopcée nije ostavio propisanu (pisanu) obavijest o odredenom danu i satu

ikt dTuge dostave.
] Iz tuZbe proizlazi da predlaZe sudu da ponisti osporavanu odluku.

e
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TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je pobijana Odluka donesena na temelju

&lanka 55. Zakona o po§tanskim uslugama (NN br. 144/12, 153/13 i 78/15; dalje: ZPU) u

postupku rjeSavanja spora izmedu korisnika po§tansk1h usluga i davatelja poStanskih usluga :
HP-Hrvatske poste d.d. (dalje: HP), u vezi s prigovorom zbog neobavljene ugovorene usluger i
urucenja pismena po upravnom postupku u cijelosti. o
Temeljem ¢lanka 55. ZPU-a, u sludaju spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga u
vezi s rjeSavanjem prigovora, korisnik moZe prije podnoSenja tuzbe nadleZnom sudu 1ﬂ
pokretanja drugog izvansudskog postupka, podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora tuzemku |

Tuzenik sporove rjeSava donoSenjem odluke.
U konkretnom slu€aju, tuZitelj je pred tuZenikom vodio spor s HP-om u vezi s pngovorom
zbog neobavljene ugovorene ustuge uruéenja dva pismena po upravnom postupku u c1_]elost1

U tuzbi tuzitelj u bitnome osporava Odluku isti¢uéi nepotpuno i pogre¥no utvrdeno ¢inj emcno !
stanje, pogresno izvedeni zakljucak te pogres$no pnrm1enjeno materijalno pravo. Smatra kakq. a
je Odluka samo formalno donesena na propisani nain, dok nadin dono3enja nije’ big o

transparentan, objektivan i ne diskriminirajuéi. To obrazlaZe ¢injenicom kako tuzenik ni_ig'i[

dostavio o€itovanje i dokumentaciju HP-a tuZitelju na oditovanje pa je postupak d(}noﬁenjé?, g .:
Odluke bio bez ocitovanja tuZitelja kao stranke u postupku. U odnosu na navode tuZitelja,

istiCe se kako tuZenik donosi odluke u skladu s odredbama ZPU-a i Zakona o opéem

upravnom postupku (NN br. 47/09; dalje ZUP). Temeljem zaprimljenog zahtjeva za .

rjeSavanje spora tuZitelja, tuZenik je pokrenuo postupak i zatraZio o¢itovanje HP-a po sv1m

navodima iz zahtjeva tuZitelja. Temeljem dokumentacija koja je bila u spisu, zahtjeva mz:telja
i o¢itovanja HP-a s pripadajuéom dokmnentacgom utvrdene su sve ¢injenice i okolnosti bitng #
za rjeSavanje upravne stvart. Naime, tuZitelj je u skladu s odredbama ZUP-a bio duZan i 1zmjeu !

to¢no, istinito i odredenc injeni€no stanje na kojemu je temeljio svoj zahtjev. TuZenik je

temeljem takvoga zahtjeva i otitovanja i dokumentacije HP-a, koja sadrZava i preslike. !
postanskih isprava iz sluzbene evidencije HP-a, utvrdio &injenice i okolnosti koje su bitne za

razjalnjenje pravog stanja stvari na temelje ¢ega je ispravuom primjenom materijalnog prava'

odlucio o upravnoj stvari donoSenjem Odluke. Na opisani nadin tuZenik je postupio u skladu s $
odredbama ZPU-a i donio odluku na temelju podataka, dokumentacije i o€itovanja stranaka u e

postupku (zahtjeva tuZitelja i o¢itovanja HP-a), bez provodenja usmene rasprave, na temelju
zaprimljenog prijedloga Povjerenstva za zastitu prava korisnika usluga, savjetodavnog tij el%

osnovanog pri tuZeniku prema posebnom zakonu o zastiti potro$aca, a u &jjem radu sudjeluju1 i
predstavnici udruga za zatitu potroaca. Dokumentacija koja prileZi spisu bila je dovoljna zzi | e

odlu¢ivanje o upravnoj stvari, a HAKOM je postupio na transparentan, objektivan i ne
diskriminiraju¢i na¢in. Nadalje, tuZitelj u tufbi prigovora i na neobavljene ugovorene usluge u
cijelosti jer smatra kako je pogresan zakljuéak iz Odluke da je davatelj propisno obavio
ugovorene postanske usluge ubacivanjem pismena u kuéni kov&eZi¢ u drugom pokusaju
dostave. Predmetne usluge su usluge uru€enja upravnih pismena s osobnom dostavom, a
postupak dostave ureduje ¢lanak 85. ZUP-a. Tako kod osobne dostave pismena, kada sé
naslovljena osoba ne zatekne na mjestu dostave, dostavljaé ¢e u podtanskom sandudiéu
ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena
i gdje do toga dana sama moZe podiéi pismeno. Ako dostavlja¢ u naznateno vrijemé ne
pronade naslovljenu osobu ostavit ¢e pismeno u njezinom poStanskom sandudicu. HP je
dostavio za oba pismena dokaze o prvom pokusaju dostave te drugom pokusaju dostave kada
su pismena ostavljena u kucom kovéeZiéu tuzitelja, §to se u skladu s ZUP-om smatra
obavljenom dostavom. Stoga su ti navodi odnosno prigovori korisnika neosnovani. Takoder, y
tuzbi tuZitelj osporava i ostavljanje obavijesti o prispijeéu posiljaka i ostavljanje propisane

obavijesti o danu te satu druge dostave. Takvi navodi su proturje¢ni jer ukoliko korisnik nije

zaprimio obavijesti o prispijecu posiljaka koje je HP ostavio u kuénom kovéeziéu u prvom
pokusaju dostave, nije niti mogao osporavati sadrzaj istih. Ukoliko osporava ispravnost

1 i
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-sadrZaja .ostavljene obavijesti, onda ne moZe istovremeno osporavati samo ostavljanje
obavijesti. Podaci s ostavljenih obavijesti koje osporava koje upisuje radnik HP-a i ne nalaze
s niti u jednom drugom dokumentu osim u ostavljenoj obavijesti za konkretnu posiljku koja
se ne izdaje u duplikatu. Stoga prigovori nisu osnovani. Takoder se napominje kako navodi
tuZenika o drugim postupcima i sporovima koje vodi pri Sudu i tuZeniku, a vezano za
. prigovore na druge pruZene postanske usluge, nisu relevantni niti za ovaj postupak niti su bili
" predmet rjeSavanja u postupku donoSenja Odluke pred tuZenikom. U odnosu na navode
korisnika kojima osporava 1spravnost izreke i obrazloZenju Odluke u dijelu u kOJemu se
" navodi kako se postupak vodi zbog pngovora na neobavljene usluge uruenja dva pismena u
t c1jelost1 vec da se postupak vodi jer je korisnik nezadovoljan na¢inom dostave pismena istice
% se sljedece. Postupak rjeSavanja prigovora i sporova korisnika i davatelja postanskih usluga,
.. sukladno odredbama &lanka 54. i 55. ZPU-a, moZe se pokrenuti jedino i iskljudivo temeljem
;- prigovora u slu¢aju gubitka posiljke, prekoragenja roka uruéenja, odtecenja posiljke te zbog
""" neobavljene usluge ili neobavljene usluge u cijelosti. Prigovori na nadin urudenja i
osporavanja ispravnosti postupka dostave smatraju se prigovorima na neobavljenu uslugu u
v, @ cijelosti. Slijedom navedenog, tuZenik u skladu s odredbama ZPU-a nije mogao drugadije
ik odlu€iti. TuZenik je u provedenom postupku izvr$io sve odgovarajuée provjere kako bi
.} utvrdio je li HP postupio u skladu s odredbama ZUP-a i ZPU-a. Odlukom je tuZenik odbio
'\ neosnovani zahtjev tutttel]a jer su predmetne usluge pruZene zakonito. Dokumentacija
plozena spisu bila je dovoljna da tuZenik prav11no 1 potpuno utvrdi ¢injeniCno stanje i na
M tqko utvrdeno &injeni€no stanje pravilno primjeni mjerodavni propis.
jb :Iz svegd navedenog je razvidna neosnovanost navoda tuZitelja, osobito s obzirom da je
e e suprotna strana dostavila dokaze iz kojih je razvidno postupanje pruZatelja usluga u skladu s
g odlcdbatna zakona. TuZenik je poduzimao sve radnje kako bi se utvrdilo pravo stanje stvari
45 0! radj donosenja pravilne i zakonite odluke, po3tujuéi pri tom nacelo materijalne istine sukladno
e Y, él.anlcu 8. ZUP-a. Na tako pravilno i potpuno utvrdeno &injeniéno stanje, tuZenik je na
I_15pravan nadin primijenio odredbe ZPU-a te donio rjefenje u okviru svojih nadleZnosti
, _p[oplsamh ZUP-om i ZPU-om.
{13 Shlijedom navedenog, tuZenik naglalava kako je u sporu korisnika i davatelja
i3 p?stansklh usluga postupio na transparentan, objektivan i ne diskriminirajuéi naéin. Isto tako,
5 b tuzemkoVo rjeSenje zakonito je i doneseno u okviru njegovih zakonskih nadleznosti, stoga
ke tuEemk predlaze da Sud temeljem é&lanka 57. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 20/10,
i v b 1 143;’ 12, 152/ 14, 94/17 1 29/17) odbije tuzbu kao neosnovanu.

S e e S

Tuzbem zahtjev nije osnovan.

Sud je dana 23. sijenja 2019. g. odrZao usmenu i javou raspravu u prisutnosti

qpunomocemca tuZenika i zainteresirane osobe te u odsutnosti uredno pozvanog tuZitelja, na
(i1 temelju ovlastenja iz odredbe ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravmm sporovima (Narodne
{31 Hovine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), o &emu je tuZitelj bio upozoreni u
%" pbzivu za raspravu.

' Ocjenjujum zakonitost osporavane odluke, te razmatrajuci sporna ¢injeni¢na i pravna
;tanja, sud je izvrsio uvid u sudski spis predmeta i spis tuZenice dostavljenog u odgovoru na

Uvidom u osporavanu odluku sud je utvrdio da je tuZenica odbila zahtjev tuZitelja za
b rjeéavanje spora tuZitelja s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d., Zagreb,

A 'Junélceva 13, u vezi s rje¥avanjem prigovora zbog neobavljenih ugovorenih usluga urucenja
: dw a pisména po upravnom postupku brojeva: RC490188957HR i RC479857663HR u cijelosti
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kao neosnovan, s obrazloZenjem kako je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnost% Ul
(dalie: HAKOM) je zaprimila zahtjev 7» rjeSavanje spora korisnika poStanskih uslugg 1oE

iz Zagreba, (dalje: korisnik) § davateljem postansklﬁ e
usluga HP-Hrvatskom postom d.d., Zagreb, JuriSiceva 13 (dal_]e HP), u vezi s rfjeSavanjem | | il
prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge urudenja dva pismena po upravnom postupku i ',I‘
prijemnih brojeva: RC490188957HR i RC479857663HR u cijelosti, u skladu s odredbama | “i% " "3
Zakona o postanskim uslugama (NN br. 144/12, 153/13 i 78/15; dalje: ZPU). Korisnik “ d
zahtjevu u bitnome istiCe pogre$no i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje te 1zvedene? hre e
pogresne zakljutke i pogre$no primijenjeno materijalno pravo i u odgovoru HP-a i t; T R
odgovoru POVJerenstva Za rjeSavanje prituzbi potroSata pri HP-u, osporava ostavl_]anjq il
obavijesti o pnspljecu posiljaka u kuénom kov&eZiéu. TraZi utvrdivanje neuredne dostave b, At
predmetnih pismena i nalaganje HP-u osobno dostavljanjc pismena u upravnom postupku ' |
Korisnik je proao postupak qesavan]a prigovora pri davatelju usluge u skladu s &lankom 54; | .1,
ZPU-a. 1z dostavljenog oitovanja i preslike dokumentacije HP-a proizlazi da je konsmk ]
primatelj dvije preporudene pofiljke - pismena po upravmom postupku brojevai !iF bk
RC490188957HR i RC4798576631IR, osobne dostave pofiljatelja Upravni sud u Zagrebuy ‘it !}
Pismeno broj: RC490188957HR naslovljeno na korisnika, predano je HP-u 7. prosinca 2016 :ull
g. Prvi pokus$aj dostave je bio 9. prosmca 2016. g., a kako primatelj nije bio zate¢en na ad:cm, il il
ostavljena mu je obavijest o prispije¢u posiljke u kuénom kové&eZiéu. Nakon proteka od pet " ' !
dana od prve dostave, druga dostava je bila 19. prosinca 2016. g., a s obzirom da korisnik opet
nije zateCen na adresi uruena je ubacivanjem u kuéni kov&eZié. Pismeno bI‘O_] bt
RC479857663HR naslovljeno na korisnika, predano je HP-u 02. studenog 2016. g. Prv;: i,
pokusaj dostave je bio 07. studenog 2016., a kako primatelj nije bio zateten na adresii |'ii
ostavljena mu je obavijest o prispijecu posﬂlke u kuénom kovéezicu. Nakon proteLa od pei‘ § ik
dana od prve dostave, druga dostava je bila 16. studenog 2016. g., a s obzirom da korisnik {7 .1
opet nije zatefen na adresi uruéena je ubacivanjem u kuéni kovéezié. Korisnik je HP-n uloziq |} 1™
prigovor 03. veljage 2017. g. zbog navodnog nezakonitog uruéenja predmetnih pismena. H'E Mt i
je svojim odgovorom broj: DE-02/2-3278/17 od 21. veljaée 2017. g. prigovor odbio kao . [
neosnovan. Povjerenstvo za prituzbe potro$ada pri HP-u je temeljem uloZene reklamacuq e, Ll
dopisom broj: DP-07- 00807/17 od 03. svibnja 2017.g. odbilo prituzbu i potvrdllo ik
prvostupanjski odgovor HP-a. g
U skladu s €lankom 54. ZPU-a korisnik postanskih usluga moZe podnijeti pisani pngovor' e
davatelju postanske usluge u slucaju neobavljene ugovorene postanske usluge u roku trf i i+
mjeseca od dana predaje posiljke. Na pisani odgovor davatelja usluge korisnik moZe podnijetj !} /|
prituzbu Povjerenstvu za prituzbe potrosaca pri davatelju usluge. Temeljem &lanka 55. ZPU-a; ;
u slucaju spora izmedu korisnika i davatelja usluge u vezi s rjeSavanjem prigovora, korisnik
moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora HAKOM-u u roku od 30 dana od dana zaprimanja
pisanog odgovora Povjerenstva za prituZbe potro§ada pri davatelju postanske usluge
HAKOM spor qe§ava donosenjem odluke. 1
ZPU-om je propisano da primjena odredaba ZPU-a ne utjeée na obvezu drugadijeg nadin. H ki
uru¢ivanja odredenih pismovnih posiljaka uruéenje kojih je uredeno posebnim zakonima: | . |
Tako ako poseban zakon ureduje uruivanje odredenih postanskih posiljaka na drugaéiji nacin~
od naina i uvjeta utvrdenih ZPU-om, davatelj postanskih usluga mora uruditi po§tansku
posiljku na nadin i uz uvjete odredene posebnim zakonom. :
U skladu s odredbama ZPU-a i Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a, |
preporucena posiljka je posiljka za koju se poélljatelju izdaje potvrda o primitku i uruéuje s¢
primatelju uz potpls Sudska pismena, pismena po upravnom i poreznom postupku te
administrativna pismena su preporucene posiljke s dopunskom uslugom.
Pismena po upravnom postupku HP dostavlja u skladu s posebnim zakonom odnosno '
Zakonom o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09; dalje: ZUP). ZUP u ¢lanku 85. ureduje |
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~osobnu dostavu upravnih pismena. Tako kod osobne dostave pismena, kada se naslovljena
osoba ne zatekne na mjestu dostave, dostavlja¢ ¢e u poStanskom sanduéiéu ili pretincu ili kod
osobe zateCene na m_]estu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na
. mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do toga dana sama moZe podiéi pismeno. Ako
! dostavljaé u naznaceno vrijeme ne pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti
pismeno, dostavlja€ ¢e ostaviti pismeno u njezinom postanskom sandugiéu ili pretincu ili ako
toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu. Na dostavnici uz ostavljeno
pismeno dostavlja¢ ¢e naznaliti razlog takve dostave, dan i sat kada je ostavio pismeno i
potpisati se. Dostava se smatra obavljenom danom uruéenja odnosno danom kada je pismeno
ostavljeno u postanskom sandugicu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za
primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla
primiti pismeno. U konkretnom sluéaju, korisnik je nezadovoljan natinom dostave pismena
po upravnom postupku osobne dostave te se nakon zavr$enog postupka rje3avanja pngovora
pri HP-u obratio zahtjevom za rje§avanje spora HAKOM-u. U postupku rjeSavanja prigovora
HP je proveo postupak u kojem je utvrdio okolnosti i nadine obavljenih dostava predmetnih
. pismena da bi u kona&nici odbio i prigovor i prituzbu kao neosnovane jer je utvrdeno da su
obje poSiljke uredno dostavljene u skladu s odredbama ZPU-a i ZUP-a. HP je u postupku
rjeSavanja spora u cilju dokazivanja postupanja u skladu s propisanim postupkom urucenja
. -upravnih pismena osobne dostave dostavio preslike izjava postonosa koji su obavljali i prve
. pokusaje urucenja i u drugom pokusaju uruéenja predmetnih pismena te preslike dostavih
: Rﬂjlga 0d'09. i 19. prosinca 2016. te 07. i 16. studenog 2016. g. Kako se obavijesti ¢
prlspljecu pofiljaka koje se korisnicima ostavljaju u kuénim kov&eZiéima ne izdaju s
g prlpadajucxm preslikama, iste HP nije niti mogao dostaviti. Medutim, HP je dostavio
o P e predlozak te obavijesti iz koje je razvidno da sadrZi sve ZUP-om propisane podalke vezane za
. ¢ dan i sat dostave te gdje do tada korisnik moZe pod1c1 pismeno. Korisnik nije dostavio dokaz
il opravdanim razlozima zbog kojih eventualno nije mogao primiti pismeno, u skladu s
odrcdbom Clanka 85. ZUP-a. Temeljem cjelokupne dokumentacije koja prileZi spisu nesporno
JE utvrdeno da je HP za oba pismena postupio u potpunosti u skladu s propisanim postupkom,
u pnom . pokuSaju dostave ostavio korisniku obavijest u kuénom kovéeziéu, a u drugom
. pokusaju‘dostave ostavio pismena u kuénom kov&eZiéu s obzirom da korisnik nije zateCen na
/i, adrest. Korisniku su obje posiljke uredno urudene. HP je za oba predmetna pismena obavio
.. urednu dostavu te su ugovorene usluge u cijelosti obavljene i nema pravne osnove za
0 i usvajanje prlgovora korisnika. Tako se smatra da je u postupku rjeSavanja prigovora i prituZbe
i p;'( HP-u i ispravno i potpuno utvrdeno &injeniéno stanje te je izveden ispravan zakljucak i
_;_I ispravno angen]eno materijalno pravo.
il U, odnosu na navode korisnika kako nije upoznat s danom dostave pa time niti od kada teku
rgikovx jet'ne zna kada su mu pismena dostavljena ubacivanje u kucni kovéeZié, dodatno se
napomuge kako je HP predvidio u svojim Opéim uvjetima za obavljanje postanskih usluga
dddatne usluge ko_|e su na raspolaganju korisnicima kada nisu u mogucnosti zaprimati
pﬁﬁll]ke kao $to je zadrzavanje prispjelih posiljaka u postanskom uredu ili nadoslanje na
drugu adresu. Op¢i uvjeti su javno objavljeni na internetskim stranicama davatelja usluga te u
s¥im prostorijama namijenjenim korisnicima usluga su dostupni na uvid, a sve u skladu s
T d@redbafﬁa ZPU-a. HP u skladu s odredbama ZPU-a ne odgovara kada je $teta nastala jer se
s | -'.:qunsmk nije koristio odgovarzuucom ponudenom uslugom HAKOM je, sukladno odredbama
4= ZPU-a, nia temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i prijedloga Povjerenstva za zatitu prava
konsmka usluga iz ¢lanka 55. ZPU-a, zakljucio da zahtjev korisnika nije osnovan.
Shjedom navedenog, odlugeno je kao u izreci odluke.

3 £ - Odredbom ¢lanka 54. stavak 1. Zakona o postansklm uslugama propisano je da
it “'orlsmk po§tansk1h usluga moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u



slutaju gubitka podtanske posiljke, prekorafenja roka za prijenos i urucenje postanske.
posilike ili u sluéaju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u
cijelosti, u roku od tri mjeseca od dana predaje po$tanske posiljke u unutarjem prometq;:
odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu. i

Odredbom &lanka 54. stavak 5. Zakona o postanskim uslugama propisano j¢ da na
pisani odgovor davatelja po3tanskih usluga korisnik postanskih usluga ima pravo podnuem
prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituzbe potrofada pri davatelju postanskih usluga u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora Povjerenstvo za prituzbe potroﬁaégt
davatelja postanskih usluga obvezno je dostaviti pisani odgovor korisniku poStanskih usluga u
roku od 30 dana od dana zaprimanja njegove prituZbe.

Odredbom ¢lanka 55. stavak 1. Zakona o poStanskim uslugama proplsano _|e da t};
sluéaju spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz
¢lanka 54. ovoga Zakona, korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za qeﬁavanje
spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora pOVJerenstva za i
prituzbe potrosaca iz ¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona.

Odredbom ¢lanka 85. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku propisana je da i,
se dostava obavlja osobno naslovljenoj osobi kad od obavljanja dostave poéinje teci rok kojl i3
se ne moZe produZiti ili kad je takva dostava propisana (osobna dostava). #

Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da kad se naslovljena osoba ne zatelcne ni; ¥
mjestu dostave, dostavljaé ¢e u postanskom sanduc¢icu ili pretincu ili kod osobe zatetene na'
mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave ra(h
primanja pismena i gdje do toga dana sama moZe podi¢i pismeno.

Stavkom 3. istog €lanka propisano je da ako dostavljaé u naznaCeno vn_]eme ne S
pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavlja$ ée ostaviti pismeng * ¢ ‘'
u njezinom postanskom sanduéicu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom z{i ' i
primatelja vidljivom mjestu. Na dostavnici uz ostavljeno pismeno dostavljag ce uaz:naém
razlog takve dostave, dan i sat kad je ostavio plsmeno i potpisati se.

Stavkom 4. istog ¢lanka proplsano je da kad dostavl_]ac prilikom pokusaja dostav¢ g
sazna da postoje razlozi zbog kojih pismeno uopce nije moguce urutiti naslovljendj osobi, : :
pismeno ce vratiti posiljatelju uz naznaku razloga zbog kojih pismeno nije moguce dostaviti. i} 1 ¥

Stavkom 5. istog ¢lanka propisano je da se dostava smatra obavljenom danom.
uru¢enja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom sandugiéu ili pretincu ili:
ako toga nema, na vratima ili drugom za pnmatel_]a vidljivom mjestu, osim ako stranka.
dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno. s i

Prema ocjeni suda, osporavana odluka donesena je nakon zakonito provedenog:
postupka, potpuno i pravilno utvrdenog ¢inj emcnog stanja i uz pravﬂnu primjenuz matenjalnog
prava. Naime, u konkretnom sludaju, sporan je po tuZitelju nain dostave pismena u
upravnom postupku osobne dostave. U postupku pred ovim Sudom isti je utvrdio kako je u
postupku rjeSavanja prigovora HP, ovdje zainteresirana osoba, proveo postupak u kojem je:
utvrdio okolnosti i nadine obavljenih dostava predmetnih pismena te je utvrdeno, $to prihvaéa
i ovaj Sud jer je isto vidljivo iz spisa tuZenika koji je isti dostavio uz odgovor na tuzbu i u §to
je tuzitelj mogao izvrsiti uvid, da je HP u postupku rjeSavanja spora u cilju dokazivanja
postupanja u skladu s propisanim postupkom uruéenja upravnih pismena osobne dostavé
dostavio preslike izjava poStono$a koji su obavljali i prve pokuSaje urutenja i u.drugom
poku3aju urucenja predmetnih pismena te preslike dostavih knjiga od 09. i 19. prosinca 2016, .
te 07. i 16. studenog 2016. g. Kako se obavijesti o prispijefu posiljaka koje se korisnicima
ostavljaju u kuénim kov&eZi¢ima ne izdaju s pripadajuéim preslikama, iste HP nije niti mogao
dostaviti. Medutim, HP je dostavio predloZak te obavijesti iz koje je razvidno da sadrZi svg s
ZUP-om propisane podatke vezane za dan i sat dostave te gdje do tada korisnik moze pod1c1 .
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¢ pismeno. Korisnik nije dostavio dokaz o opravdanim razlozima zbog kojih eventualno nije
.' ) ' ‘mogao primiti pismeno, u skladu s odredbom &¢lanka 85. ZUP-a.
"7 2 Dakle, temeljem cjelokupne dokumentacije koja prilezi spisu nesporno je utvrdeno, i po
:miSljenju ovog Suda, da je HP za oba pismena postupio u potpunosti u skladu s propisanim
‘postupkom, u prvom pokusaju dostave ostavio korisniku obavijest u kuénom kové&eZiéu, a u
drugom pokuSaju dostave ostavio pismena u kuénom kové&eZiéu s obzirom da korisnik nije
zateCen na adresi. Korisniku su obje posiljke uredno uru¢ene. HP je za oba predmetna
ppismena obavio urednu dostavu te su ugovorene usluge u cijelosti obavljene i nije bilo pravne
: osnove za usvajanje prigovora korisnika, ovdje tuZitelja. Zato i ovaj Sud smatra da je u
- ! postupku rje$avanja prigovora i pritu¥be pri HP-u ispravno i potpuno utvrdeno &injeniéno
stanje te je izveden ispravan zakljudak i ispravno primijenjeno materijalno pravo. Stoga je i
. ovdje tuZenik, HAKOM, prema misljenju Suda sukladno odredbama ZPU-a, na temelju
., i  pravilno i potpuno utvrdenog &injenitnog stanja i prijedloga Povjerenstva za zadtitu prava
.+« +  korisnika usluga iz ¢lanka 55. ZPU-a, utemeljeno zakljuéio da zahtjev korisnika nije osnovan
', ' te pravilno i utemeljeno na zakonu odbio zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora tuzitelja s
il iog davateljem poStanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d., Zagreb, a u vezi s rje$avanjem
%, .. prigovara zbog neobavljenth ugovorenih usluga uruenja dva pismena po upravnom postupku
: .‘bro_ieva. RC490188957HR i RC479857663HR u cijelosti.

e Shjedom svega navedenog, Sud je ocijenio neosnovanima sve prigovore tuZitelja

»';znesemm u tuzbi buduéi je na temelju provedenog postupka ocljemo kako je u cijelosti

' "zakonito proveden postupak koji je tuzbi prethodio pa shodno tome i da je Odluka tuZenika

* .apsolutno pravilna i na zakonu zasnovana.

4 Stoga je sud na temelju Elanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio
{tuzbeni, zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu, 30. sijeanj 2019.
o Sutkinja:
: i Zeljka Babarovic, v.r.
- UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
4 Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
e Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
“ o4 arokw od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (&L. 66. i
dgg ety L. 70, ZUS-a)

'WDNA i
: al 10110 Zagreb :

2, Hrvatska regulatoma agencija za mrezne djelatnosti, 10 000 Zagreb, Antuna Frange$a
,Mlhanovma 9

.;3 Hrvatska posta d.d., 10 000 Zagreb, Jurisiceva 13

Za toénost otpravka — gylagteni sluzbemk




