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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Oto&an i mr. sc. Mirjane Jurigi¢, ¢lanica vijeéa
te viSe sudske savjetnice Veseljke Kos, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatskog
Telekoma d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa .
protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frangesa M1han0v1ca 9, uz sudielovanje zalnteresuane osobe Opcine Bistra, koju
zastupa . fadi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanje naknade za pravo puta,
na sjednici vije¢a odrzanoj 30. sije¢nja 2019.

presudio je
L. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije

za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/45, urbroj: 376-10-18-11 od
30. oZujka 2018.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troska upravnog spora.
I1I. Ova presuda Ce se objaviti u ,,Narodnim novinama“.
ObrazloZenje

Uvodno naznaenim rjeSenjem tuZenika u tocki I. izreke utvrduje se da je tuZitelj
infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu na nekretninama poblize navedenim u izreci tog rjeSenja koje se nalaze u k.o.
Bistransko Podgorje; Donja Bistra i k.o. Gornja Bistra. U to¢ki II. izreke navedenog rjeSenja
utvrduje se $to Cini elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu
(dalje: EKI) iz toc¢ke I. izreke te se u toCki III. izreke tog rjeSenja tuZitelj obvezuje da
zainteresiranoj osobi plati visinu naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke . izreke u
pobliZe navedenom iznosu te u roku i na na¢in koji su takoder utvrdeni tim rje$enjem.

Tuzitelj u tuzbi iznosi sve razloge propisane u ¢lanku 66. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine*“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS) zbog
kojih smatra da je osporeno rjesenje nezakonito.

Nastavno u tuzbi opisuje tijek i predmet ovog postupka, odnosno da je po
zaprimljenom zahtjevu zainteresirane Opéine Bistra tuZenik pokrenuo postupak u kojem je
tuZitelja utvrdio infrastrukturnim operatorom za EKI izgradenu na nekretninama u vlasni$tvu
zainteresirane, odnosno op¢im dobrima pod njezinim upravljanjem, sve to u smislu &lanka 5.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine* 152/11. i 151/14. — dalje:
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Pravilnik) te u skladu s &lancima 28. i 29. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(,.Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17. — dalje: ZEK). Dodaje da je
tuZenik donio zakljuéak od 31. sijenja 2017. kojim je, pozivajuéi se na ¢lanak 28. stavak 6.
ZEK-a, tuZitelju naloZio niz obveza usmjerenih na utvrdivanje infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta, u skladu s kojim je tuZitelj postupio u cijelosti i dostavio
trazene podatke. Nakon toga je donio osporeno rjedenje koje tuZitelj smatra nezakonitim, iz
nize navedenih razloga.

Prije svega istie da nije na nedvojben nain utvrdeno koje se nekretnine nalaze u
vlasni$tvu zainteresirane Opéine Bistra niti je jasno da li je takav vlasnicki status postojao u
kontinuitetu, odnosno kroz cijelo razdoblje za koje se priznaje pravo na naknadu. Vec¢ iz tog
razloga je, smatra, rjeSenje tuZenika doneseno protivno odredbi ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, a
uz to dodaje da je sporno pitanje i da li je takav status postojao u vrijeme zaprimanja zahtjeva
zainteresirane. To stoga jer je zainteresiranoj priznato pravo na naknadu upravo od dana
zaprimanja zahtjeva, jer bi u sluéaju protivnog utvrdenja znagilo da je zainteresiranoj priznato
pravo i za dio razdoblja kada nije bila vlasnik pojedinih nekretnina, a $to bi bilo protivno
odredbama ZEK-a. Tvrdi da te &injenice nisu nedvojbeno utvrdene, a vlasni¢kopravni status
pojedinih nekretnina nije niti mogao biti nesporno utvrden na temelju zemljiSno-knjiZnih
izvadaka koji su bili relevantni samo u vrijeme kada su izdani. Stoga da aktualni zemljiSno-
knjizni izvadci nisu mogli biti podloga za zaklju¢ak da je zainteresirana Opcina Bistra
vlasnik svih nekretnina kroz cijelo razdoblje za koje joj je priznata naknada, ve¢ se takva
ginjenica mogla utvrditi samo na temelju povijesnih zemlji$no-knjiznih izvadaka.

Osim navedenog propusta glede utvrdivanja bitnih €injenica, ukazuje i na druge
propuste, osobito u odnosu na odredivanje obveze tuzitelju na naknadu za pravo puta na
nerazvrstanim cestama. Pri tome se poziva na odredbe Zakona o cestama, prema kojima na
nerazvrstanoj cesti nije moguée zasnovati nikakvo drugo pravo, osim prava sluZnosti i prava
gradenja, osim nespornog utvrdenja titulara vlasnistva na nerazvrstanim cestama, smatra da je
prethodno tome bilo nuZno nedvojbeno utvrditi da je rije¢ upravo o takvoj vrsti nekretnine.
Time bi se iskljugila bilo kakva dvojba o tim pitanjima, a u prilog takvoj tvrdnji se poziva i na
stajaliste koje je izrazio Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj: UslI-
8/17.

Dodaje da je izmedu tuZitelja i zainteresirane Opéine Bistra sklopljen ugovor T45-
106/2011 o osnivanju prava sluZnosti na javnim povrsinama (dalje: Ugovor o sluznosti) kojim
su ugovorne stranke uredile medusobne odnose glede pristupa i koriStenja javnih povrsina
Opéine Bistra za potrebe gradnje, polaganja, odrZavanja, razvoja i koriStenja EKI. Nadalje, da
je na temelju navedenog ugovora tuZitelj zainteresiranoj placao ugovoren iznos naknade za
sluznost, §o nije niti sporno, a tek godinu dana nakon $to je pokrenut postupak pred
tuzenikom je zainteresirana dopisom od 2. oZujka 2018. otkazala Ugovor o sluznosti, to
znadi da je u trenutku pokretanja postupka taj Ugovor bio na snazi. S time u vezi dodaje da
obveza placanja naknade za pravo puta postoji samo u slutaju ukoliko nema uredenog
(ugovornog) odnosa koji je, smatra tuZitelj, poseban pravni temelj koristenja nekretnine, a za
koje koristenje se plaéa posebna naknada. Takvo tumadenje, smatra tuzitelj, proizlazi iz
¢lanka 2. stavka 1. totke 21. ZEK-a, a dodatno osporava i da je Ugovor o sluznosti prestao
otkazom, pri éemu premda smatra da otkaz ne proizvodi pravne u¢inke, zakljucuje svakako
otkaz Ugovora ne moZe imati uéinke unatrag, ve¢ samo za buduce razdoblje.

Stajaliste tuZenika protivno tome smatra pogresnim, pri éemu se poziva i na odredbu
Clanka 8. stavka 4. Pravilnika, a takoder smatra da je tuZenik pogre$no ocijenio pravnu
prirodu navedenog Ugovora, pozivajuéi se pri tome i na odredbe Zakona o obveznim
odnosima kao i odredbe Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima. Prije svega tuZitelj
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isti¢e da je rije¢ o ugovoru koji se prema svojoj prirodi ne moze otkazati od strane vlasnika
posluzne nekretnine niti zainteresirana Opéina Bistra moZe jednostrano sprijetiti ostvarenje
cilja i svrhe ugovora o sluznosti, a to je uknjizba prava sluznosti u zemljisnim knjigama.
Dakle, tuzitelj zakljuéuje da takav ugovorni odnos moZe prestati samo u skladu s odredbama
7akona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV).

Iz naprijed navedenog daljnji je zakljudak tuzitelja da u konkretnom slu¢aju pravo
sluznosti postoji neovisno o navedenom otkazu, a tumacenje suprotno tome da dovodi do
pogresne primjene materijalnog prava. S time u vezi se tuZitelj poziva i na stajaliste Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske izrazeno u presudi poslovni broj: UslI-130/17, prema
kojem prije nego je ugovor o sluznosti raskinut, nema mjesta da o istoj pravnoj stvari odlucuje
tuzenik donoSenjem rjesenja u skladu s odredbama 7EK-a. Stoga, a kako tuZitelj osporava da
je Ugovor o sluZnosti prestao postojati, zakljutuje da prema navedenoj sudskoj praksi nije
bilo mjesta za donosenje tuZenikovog rjesenja. To tim vise jer nije sporno medu strankama da
je u konkretnom slucaju ugovorni odnos postojao u  vrijeme podnoSenja zahtjeva
sainteresirane tuzeniku i u vrijeme pokretanja postupka.

Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno rjeSenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da je osporeno rjeenje zakonito iz
razloga navedenih u tom rjeSenju, a tuzbeni navodi neosnovani pa predlaze da Sud na temelju
tlanka 57. ZUS-a tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

7ainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu prije svega navodi da je ¢injeni¢no stanje u
postupku pravilno i potpuno utvrdeno, odnosno da je nesporno utvrdeno da je Opcina Bistra
vlasnik na predmetnim nekretninama obuhvacenim osporenim rje§enjem i to kroz cijelo
razdoblje u kontinuitetu, u odnosu na koje joj je priznato pravo na naknadu. Tvrdi da takav
zakljutak proizlazi temeljem cjelokupne dokumentacije koja prilezi spisu predmeta, a da
tijekom postupka niti jedna od stranaka nije dovela u pitanje vjerodostojnost dostavljenih
dokaza i istinitost podatka koji dostavljena dokumentacija sadrZi.

Dodaje da nije jasan stav tuZitelja niti o potrebi uvida u povijesne zemljisno-knjizne
izvatke, jer prilozeni zemljisno-knjizni izvadci upravo dokazuju vlasnistvo zainteresirane na
svim obuhvacenim nekretninama, a da je tuzitelj upoznat s ginjenicom na kojim nekretninama
se nalazi njegova infrastruktura, dakle u odnosu na koje nekretnine je zainteresirana
podnosenjem zahtjeva trazila placanje naknade. Stoga da je veé tijekom postupka tuzitelj
mogao prigovoriti na¢inu utvrdenja ginjenicnog stanja, odnosno dostaviti dokaze za Cestice za
koje smatra da nisu u vlasni$tvu ili pod upravljanjem zainteresirane Op¢ine Bistra. Cak sto
vise, dodaje da bi na¢in postupanja koji sugerira tuzitelj u tuzbi doveo do pravne nesigurnosti
i nemoguénost konagnog utvrdivanja pravnog statusa nekretnina, koji se u svakom trenutku
moZe promijeniti, a tvrdnju da je do promjene dodlo ni¢im ne potkrjepljuje tuZitelj niti uz
turbu dostavlja u prilog tome odgovarajuce dokaze.

Takoder u osvrtu na primjenu odredaba Zakona o cestama i na¢inu utvrdivanja statusa
takvih nekretnina, zainteresirana nastavno u odgovoru na tuzbu iscrpno tumaci pojam
nerazvrstanih cesta u postupku ostvarenja naknade za pravo puta, zakljuCujuéi da u
konkretnom sludaju odredbe Zakona o cestama nisu od odluénog znacaja za priznavanje
naknade za pravo puta, ve¢ je to pravo uredeno odredbama ZEK-a i Pravilnika pa s obzirom
da se radi o potpuno razli¢itim pravnim odnosima, jer naknada za pravo puta predstavlja
zakonsko ogranienje prava vlasniStava pa stoga nije u suprotnosti s odredbama Zakona 0
cestama. Dakle, obveza pla¢anja takve naknade odnosi se na sve nekretnine na kojima je
izgradena EKI, neovisno o pravnom statusu tih nekretnina, koje stajaliste je ve¢ izraZeno u
nizu odluka ovog Suda.
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Takoder da se ovaj Sud izjasnio i po pitanju evidentiranja nerazvrstanih cesta
smatrajuéi da to pitanje nije odluéno za stjecanje statusa nerazvrstane ceste, §to kona¢no znaci
da ceste koje na dan stupanja na snagu Zakona o cestama (28. srpnja 2011.), a koje nisu
razvrstane kao javne ceste, temeljem zakona postaju javno dobro u opéoj uporabi neovisno o
postojeéem upisu u zemljidnoj knjizi. U prilog utvrdenja tih ¢injenica je zainteresirana osoba
tijekom postupka dostavila sve potrebne dokaze kojima dokazuje status 1 vlasnitvo
nerazvrstanih cesta, a koje dokaze tuZitelj tijekom postupka nije osporavao.

Konagno se zainteresirana osvrée i na znagaj Ugovora o sluznosti u ovom postupku,
smatrajuéi da nije od znalaja za ishod ove stvari niti je to pitanje odlu¢no u postupku
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta. Stoga da niti postojanje
ugovornog odnosa kojim je zasnovano pravo sluznosti nije zapreka za pokretanje postupka
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu
zainteresirane. Stoga da postojanje takvog ugovora uopée nije pravno odluéna Cinjenica koju
je tuzenik trebao posebno utvrditi u postupku rjeSavanja predmetne upravne stvari.

Dodaje da se u smislu odredaba Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima,
sluznost osniva iskljudivo upisom u zemljisne knjige (osim ukoliko zakon drugacije ne
propisuje) pa osim §to pravo sluZnosti u konkretnom sludaju nije upisano u zemljiSnim
knjigama pa time nije niti osnovana, dodaje da nisu poblize u Ugovoru o sluznosti definirane
nekretnine na kojima se osniva sluZnost niti postojanje takvog ugovora moze biti zapreka za
provodenje postupka i utvrdenje naknade za pravo puta.

Zainteresirana dodaje da nema zapreke u smislu ovdje mjerodavnih propisa da se ne bi
mogla placati naknada u odnosu na istu, toéno odredenu nekretninu i po osnovi naknade za
pravo puta i po osnovi Ugovora, u kojem slu¢aju bi se takva ginjenica trebala uzeti u obzir,
odnosno ukoliko se pla¢a naknada s druge osnove za istu esticu tada se ne bi mogla utvrditi i
naknada za pravo puta u odnosu na tu esticu. Medutim, to ne znaci da bi se trebao raskinuti
ili otkazati Ugovor, odnosno da se ne bi moglo donijeti rjeSenje o naknadi uz postojeéi
Ugovor o sluznosti.

Stoga, a kako u predmetnom Ugovoru nisu navedene niti definirane odredene Cestice
za koje se osniva pravo sluznosti, zakljuéuje da tim viSe nema zapreke za donosenje rjeSenja
tuzenika, a da je tuZenik ve¢ umanjio iznos naknade za pravo puta za iznos koji je
zainteresirana primila s osnove navedenog Ugovora o sluznosti.

Iz naprijed navedenih razloga, zakljutuje da predmetni Ugovor uopce nije odlucan za
donosenje odluke u ovoj stvari.

PredlaZe da ovaj Sud tuZbeni zahtjev tuZitelja odbije u cijelosti.

Takoder trazi i naknadu troska upravnog spora u pobliZe navedenom iznosu.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Rjesenje tuzenika je doneseno pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a kojom
je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze od tuZenika traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje
kolitine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta. Iz navedene odredbe
slijedi da je zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine §to znaci
da &injenice u odnosu na vlasni§tvo nekretnine, odnosno utvrdenje upravitelja opéeg dobra, u
upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su od bitnog znacaja za
pravilnu primjenu ovdje mjerodavnog materijalnog prava, a time i za donoSenje zakonite
odluke.

U konkretnom slutaju, ovaj Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor tuZitelja da je
tuzenik pogresno primijenio materijalno pravo jer prethodno tome nije nedvojbeno utvrdio da
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je zainteresirana osoba na dan podno$enja zahtjeva bila vlasnik svih nekretnina obuhvacenih u
osporenom tjeSenju, odnosno da je Cinjenica titulara vlasnistva bila nesporno utvrdena kroz
razdoblje za koje je zainteresiranoj priznato pravo na naknadu i to u kontinuitetu.

Suprotno tuzbenom navodu, tuZenik je pitanje da li je zainteresirana kroz cijelo
razdoblje u odnosu na koje joj je priznata naknada, bila i ostala vlasnikom predmetnih
nekretnina, na nesporan nain utvrdio na temelju cjelokupne dokumentacije spisa predmeta i
priloZzenih dokaza, uklju¢ujuci 1 zemlji$no-knjizne izvatke. Toénost 1 istinitost podataka koje
sadrzi prileze¢a dokumentacija, tuZitelj niti tijekom postupka, a ni¢im niti u tuzbi nije ucinio
spornim.

Takoder, ovaj Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor tuzitelja da je tuzenik pogreSno
primijenio materijalno pravo u odnosu na dio obuhvaéenih nekretnina, u odnosu na koje je
utvrden status nerazvrstanih cesta, jer se, protivno tome, tuZenik osnovano poziva na odredbe
Zakona o cestama (,,Narodne novine* 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.). Tim
Zakonom je u odredbi ¢lanka 101. stavka 1. propisano da je nerazvrstana cesta javno dobro u
op¢oj uporabi u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave na &ijem se podruéju nalazi, iz Cega
slijedi zaklju¢ak da su nerazvrstane ceste na dan donosenja tog Zakona (28. srpnja 2011.) ex
lege postale vlasniitvo jedinice lokalne samouprave. To nadalje zna¢i da je upis u zemljisne
knjige takvih nekretnina deklaratorne naravi, jer se, u skladu s odredbama ¢lanka 131., 132. 1
133. Zakona o cestama, upisi vlasnidtva na takvim nekretninama provode po sluzbenoj
duZnosti.

Stoga niti okolnost da li je zainteresirana na tim nekretninama bila upisana kao vlasnik
u zemlji$nim knjigama nije odlu¢na za rjeSenje predmetne upravne stvari niti je sporno da je
zainteresirana ovlastenik prava na naknadu i u odnosu na takve nekretnine, a takvo stajaliSte
je ve¢ izrazeno u niz odluka ovog Suda. Takoder je i status tih nekretnina nesporno utvrden
temeljem cjelokupne dokumentacije koja prilezi spisu predmeta. Kako je ve¢ receno
pravilnosti takvih podataka sadrzanih u dokumentaciji tuZitelj nije prigovarao tijekom
postupka, a takvu tvrdnju ne potkrjepljuje niti u tuzbi.

U odnosu na prigovor tuzitelja da nije u obvezi placati naknadu za pravo puta jer sa
zainteresiranom osobom ima sklopljen ugovor o osnivanju prava sluznosti, valja re¢i da se u
konkretnom sluaju radi o postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade
za pravo puta po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine, a u kojem postupku
se utvrduje 1 obveza infrastrukturnom operatoru na placanje naknade za pravo puta. S tim u
vezi valja reéi da spisu predmeta, osim navedenog Ugovora o osnivanju prava sluznosti od 15.
studenoga 2011., prileZi i Potvrda zainteresirane Op¢ine Bistra 0 pla¢enim naknadama na
temelju tog Ugovora za 2017. 1 2018. godinu, a da je visina naknade za pravo puta na poblize
navedenim nekretninama iz tocke L. izreke umanjena za iznos naknade placen zainteresiranoj
s osnove toga Ugovora.

Stoga, iako je postojanje Ugovora u smislu odredbe &lanka 8. stavka 4. Pravilnika,
uvjet za prestanak obveze placanja utvrdene naknade za pravo puta, navedena Cinjenica
postojanja Ugovora o sluzZnosti, prema ocjeni ovog Suda, u predmetnom slu¢aju nije od
znadaja, niti je odluéna za utvrdivanje obveze placanja naknade za pravo puta.

K tome valja reéi da uzimajuéi u obzir i izjavu zainteresirane o otkazu Ugovora i
prema ocjeni ovog Suda, $to zakljucuje i tuzenik okolnosti konkretnog slu¢aja dovode do
zaklju¢ka da ne postoji drugo pravo na nekretninama, koje bi predstavljalo zapreku za
utvrdivanje naknade o pravu puta u ovom postupku. S time u vezi pravilno zakljucuje tuzenik
da Ugovor o sluznosti, s obzirom na navedene okolnosti, nakon raskida vi3e ne proizvodi
pravne u¢inke, odnosno nije od znacaja za donogenje odluke u predmetnoj stvari.
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Na temelju naprijed iznesenog, ovaj Sud je tjeSenje tuzenika ocijenio zakonitim, kako
u pogledu utvrdenog Cinjenicnog stanja, tako i u pogledu primjene materijalnog 1
postupovnog prava, a tuzbene navode u cijelosti neosnovanima.

Slijedom navedenog je valjalo, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a,
odlugiti kao pod to¢kom I. izreke presude.

Odluka o naknadi troska upravnog spora (totka IL izreke) je donesena na temelju
odredbe &lanka 79. stavka 1. ZUS-a. Naime, ovaj Sud zahtjev zainteresirane osobe za naknadu
troska nije ocijenio opravdanim, jer sadrzaj odgovora na tuzbu. odnosno izneseni razlozi nisu
utjecali na ishod ovog upravnog spora.

Odluka o objavi presude (totka III. izreke) utemeljena je na odredbi &lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu, 30. sijecnja 2019.

Predsjednica vijeca:
Sanja Stefan, v.r.
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