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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekriajni sud Republike Hrvatske, u viiecu sastavljenom od sudaca L
__ kao predsjednika vijeéa, te _kao
Clanova vijeéa, uz sudjelovanje , u svojstvu vise sudske savjetnice kao
zapisniCarke, u prekr$ajnom postupku protiv okrivljene pravne osobe HRVATSKI

TELEKOM d.d.. zastupane po branitelju: __ddvjetniku odvjetnickog drustva
.z Zagreba, zbog prekriaja iz ¢lanka 118. stavka 1. tocke 2.

Zakona o elektronidkim komunikacijama (NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17),
odluéujuéi o Zalbi okrivljene pravne osobe, podnijetoj protiv presude Opéinskog prekr$ajnog
suda u Zagrebu od 1. oZujka 2019., broj: 77. Pp G-4673/16, na sjednici vijeéa odrzanoj 15.
svibnja 2019.,

presudio je:

I. Odbija se kao neosnovana Zalba okrivljene pravne osobe HRVATSKI TELEKOM
d.d. i potvrduje se prvostupanjska presuda.

II. Na temelju odredbe &lanka 138. stavka 2. tocke 3. podtocke c) Prekriajnog zakona
(NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18), okrivljena pravna osoba je obvezana
naknaditi pausalni iznos troskova ovog drugostupanjskog prekrsajnog postupka u iznosu od
1.000,00 kn (tisucu kuna), u roku od 30 (trideset) dana raunajuéi od primitka ove presude.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom Opéinskog prekriajnog suda u Zagrebu okrivljena pravna
osoba je proglasena krivom i kaZnjen novéanom kaznom u iznosu od 28.101.444,00 kn, zbog
prekrdaja iz &lanka 118. stavka 1. todke 2. Zakona o elektroni€kim komunikacijama,

¢injeni¢no opisanog u izreci pobijane presude.

Istom presudom okrivljena pravna osoba je obvezana na naknadu troskova
prekrSajnog postupka u pausalnom iznosu od 1.000,00 kn.

Protiv prvostupanjske presude okrivljena pravna osoba je pravodobno, putem
branitelja, podnijela Zalbu zbog bitne povrede odredaba prekriajnog postupka, povrede
odredaba materijalnog prekriajnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja,
te odluke o prekrSajnopravnoj sankciji, navodecéi da je prvostupanjski sud povrijedio temeljno
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ustavno i zakonsko nacelo ne bis in idem koje zabranjuje da se za isto djelo prekriaja bilo
kome sudi dva puta odnosno da se bilo kome za isto djelo dva puta izrekne prekriajno-pravna
sankcija. Okrivljeni je ve¢ bio pravomoéno osuden za isti prekr3aj, te Je 4. studenog 2016.

uplatio u DrZavni proradun novéanu kaznu u iznosu od. kn, jer je tuzitelj dana 31.

listopada 2016. donio rjeSenje o prisilnom izvrenju. U togki 1. izreke rjeSenja ovladtenog
tuZitelja utvrdeno je da je okrivljenik prekrSio regulatornu obvezu nadzora cijena i vodenja
troSkovnog rafunovodstva i tako oglaSen krivim za isti prekr$aj koji mu se ba¥ u ovom
prekrSajnom postupku stavlja na teret. Ovlasteni tuZitelj tvrdi da optuZni prijedlog ima
sasvim drugu pravnu osnovu i da se odnosi na druge, sasvim razli¢ite korisnike, medutim, to
nije istina, jer se prvostupanjska presuda odnosi na iste korisnike u pogledu koiih mu je ranije
izreCena_i naplacena upravna miera . - =
. Zabrana dvostrukog
suden_]a i kaZnjavanja za po€injeni prekrsaj djeluje kao kategonck1 imperativ, bezuvjetno i za
prosudbu dopustenosti drugog sudenja i druge kazne potpuno je svejedno koja je teZine prve
sankcije, pa je neprihvatljiv stav izraZen u prvostupanjskoj presudi da se radi o velikom
nesrazmjeru u visini izreene kazne kao upravne mjere u odnosu na zaprijedenu kaznu
pocmjenja osobito teskog prekrsaj iz ¢l 118. stavka 1. togke 2. ZEK-a. Sud se netoéno poziva
da je upravna mijera izreGena radi nepostupanja po xjesenju ovlastenog tuZitelja kojim Je
okrivljeniku zabranjeno svako daljnje nudenje ugovaranja i pruZanja usluga po cijeni i
uvjetima koje okrivljenik prethodno nije dostavio ovlaStenom tuZitelju. ijemcm opis u
rjeSenju o odredivanju upravne mjere i u pobijanoj presudi se u velikoj mjeri poklapaju, a isto
vrijedi i za pravnu kvalifikaciju. Prvostupanjski sud je dopustio da se prekrsajni postupak vodi
na temelju neurednog optuznog prijedloga to je imalo za posljedicu nemoguénost kvalitetne
obrane okrivljenika i nemoguénost ostvarenja temeljnog nadela traZenja materijalne istine.
TuZitelj je podnio dva razliita optuzna prijedloga, a prvostupanjski sud je odbio utvrditi je li
ili nije ovlaSteni tuZitelj podnose¢i ispravak/dopunu odustao od &injeniénog opisa sadrzanog u
prvotno podnijetom optuZnom prijedlogu. Dopuna od 10. veljade 2017., gledano samostalno,

ne udovoljava zakonom propisanom sadrZaju optuznog pnjedloga, pa je taj novi optuzni
prijedlog trebalo vratiti tuznelju da ga uredi. Cinjenini opisi sadrzani u podnescima
ovlaStenog tuZitelja koji po njegovoj tvrdnji predstavljaju isti optuzni prijedlog, te &injenini
opis sadrZan u pobijanoj presudi, protivno odredbama Prekriajnog zakona, ne korespondiraju.

Prvostupanjska presuda je nerazumljiva, proturjetna sama sebi i razlozima presude, u njoj
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama, a oni koji su navedeni su potpuno nejasni i u
znatnoj mjeri proturjedni, te o odluénim &injenicama postoji znatna proturjeénost izmedu
onoga $to se navodi u razlozima presude o sadrZaju tih isprava i zapisnika o iskazima danim
u postupku i samih tih isprava ili zapisnika. U obrazloZenju presude nalazi se svega nekoliko
re€enica koje bi se makar posredno mogle smatrati izno$enjem razloga zbog kojih sud nije
prihvatio obranu okrivljenika, te smatra da su ostvarene pretnostavke za niegovu prekrsajnu
odgovomost Sud nije iznio ém_]emce o kojima je SV_]CdOk e i ;kazwao ved je
iznio njegov zaklju¢ak da je okrivljenik po€inio prekr$aj. Bez smisla je tvrdnja
prvostupanjskog suda da je iskaz svjedoka suglasan s drugim dokazima, o kojima nema slova
u obrazloZenju, te nije izveden niti jedan drugi dokaz, a odluka ovlastenog tuZitelj i/ili analiza
trZiSta nisu Cinjenice, niti dokazi, ve¢ materijalno pravo ¢&iji sadrzaj treba utvrditi sud.
Prvostupanjski sud je u cijelosti presudu zasnovao na jednom dokazu - iskazu svjedoka
gospodina. . . . ...  dok tridesetak izvedenih dokaza i u obrazloZenju nabrojanih
pisanih dokaza nije ocijenio niti je naveo da i ih j je uopce uzeo u obzir. Sud je postuplo
protivno ¢lanku 88. stavku 1. PrekrSajnog zakona, jer je od svih izvedenih dokaza ocijenio
Jedno dokaz tuZiteljevog svjedoka. Brojni izvedeni dokazi, pa i dio iskaza samog svjedoka,
upucuju na zaklju€ak da nikakve povrede obveze vodenja troskovnog raunovodstva ovdje
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nije bilo. Cijene okrivljenika za njegove usluge utvrdene su primjerenim, te nisu utvrdene niti
kao pretjerano visoke niti netrZi¥no niske i nije nastala $teta za krajnje korisnike usluga,
sukladno odredbi Elanka 62. ZEK-a. Prvostupanjski sud nije izveo niti jedan dokaz koji bi
imao za svrhu utvrdenje Einjenica iz kojih bi se moglo zakljugiti bilo $to o ostvarenju bitnog
obiljeZja prekrsaja koji se okrivljenom stavljaju na teret, a odnosni se na (navodnu) povredu
regulatorne obveze nadzora cijena i vodenja troskovnog raéunovodstva. Povreda materijalnog
prava kao Zalbeni razlog ostvaren je u povredi ZEK, a ofituje se u pogresnoj pravnoj
kvalifikaciji prekrSajnog djela za koje je prvostupanjskom presudom osuden okrivljenik. Nije
sporno da je Odlukom od 9. srpnja 2015. okrivljeniku odredena regulatorna obveza, ali je
sporno §to je njezin sadrZaj i §to bi kao uvjet moralo biti ispunjeno da bi se moglo re€i da je
okrivljenik po€inio upravo onaj prekraj koji se sastoji u krSenju upravo te regulatorne
obveze. Sukladno ¢lanku 63. ZEK-a regulatorna obveza se sastoji od dva nedjeljiva elementa:
jedna traZi da se regulatoru mora omoguéiti nadzor cijena, a drugi traZi da se mora voditi
troskovno racunovodstvo, a cijene odredivati tako da ne budu niti previsoke niti preniske. Da
bi se radilo o krSenju regulatorne obveze iz ¢lanka 62. ZEK-a, a time i o osobito teskoj
povredi ZEK-a potrebno je ostvarenje i jednog i drugog elementa. Samim propuStanjem
davanja obavijesti regulatoru, a bez ikakvog propusta u pogledu formiranja i primjene cijena,
okrivljenik je mogao biti osuden iskljudivo za jedan od prekriaja iz &lanka 119. stavka 1.
ZEK-a ili iz ¢lanka 120. stavka 1. ZEK-a. Pogre$an je zaklju¢ak suda u pogledu produljenog
prekrSaja. Ako je duZnost davanja cjenika na uvid regulatoru postojala, ona je prekrSena u
Casu njezinog propustanja, bez obzira na to koliko je ugovora bilo sklopljeno, pa ¢ak i da nije
niti jedna ugovor sklopljen. Prekr3aj bi bio polinjen ve¢ samo radnjom davanja ponude
korisnicima za sklapanje ugovora za tu uslugu. Prekriaj je poinjen u vrijeme kada je
pocinitelj radio ili je bio duZan raditi, a to je dana 15. kolovoza 2015. kada je okrivljenik bio
duzan regulatoru dati cjenik ne uvid po kojem je dana 15. rujna 2015. uslugu Sirokopojasnog
pristupa internetu i usko povezanu IPTV uslugu ponudio korisnici . . - <Zsvega
navedenog, jasno je da se okrivljenikova djelatnost nije sastojala iz vise odvojenih
vremenskib radnji, ve¢ o jednoj radnji. Da je sud pravilno utvrdio vrijeme podinjenja
prekriaja, tada bi morao primijeniti propis koji je toga dana bio na snazi, a kaznu odmjeriti
iskljuCivo unutar opeg minimuma i maksimuma koji je bio propisan u vrijeme poinjenja
prekrSaja. Okrivljenik, opreza radi, iznosi Zalbeni razlog pogresne odluke o kazni jer prilikom
donos$enja odluke o nov&anoj kazni, prvostupanjski sud nije primijenio propis koji je blaZi za
pocinitelja, te je povrijedio odredbu ¢lanka 33. stavka 9. Prekriajnog zakona i ¢lanka 118.
stavka 1. ZEK-a. Okrivljenik ukazuje da svi propisi kada govore o bruto prihodu kao osnovi
za odredivanje iznosa nov¢ane kazne upotrebljavaju postotak od okrivljenikovog ukupnog
prihoda ostvarenog u godini podinjenja prekr3aja, a koji je utvrden sluZbenim financijskim
izvjeS€ima za tu godinu, a izvor tih podatka mogu biti samo sluZbena financijska izvjeica
okrivljenika, a to je isprava, koju prvostupanjski sud nije pribavio, ve¢ se pogreSno i
nezakonito oslonio na podatke koje mu je dostavio ovlasteni tuZitelj koji su pogresni i
neautentiéni.

Zaliteljica predlaZe da se iz razloga iznijetih u Zalbi, ista prihvati.
Zalba nije osnovana.

Odlucujuéi o Zalbi te ispitujuci pobijanu presudu u smishu odredbe Clanka 202. stavka
1. Prekrsajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18), uz ocjenu navoda
Zalbe, Visoki prekriajni sud Republike Hrvatske je utvrdio da presudom nisu na $tetu
okrivljene pravne osobe povrijedene odredbe materijalnog prekriajnog prava i da u predmetu
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nije nastupila zastara prekrsajnog progona, kao i da nisu poginjene bitne povrede odredaba
prekriajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1. toéke 6., 7., 9. i 10. PrekrSajnog zakona, a na
Sto Sud pazi po sluZbenoj duZnosti, te je nasao da je Opéinski prekr$ajni sud u Zagrebu toéno
utvrdio &injeni¢no stanja i na temelju utvrdenog &injeni&nog stanja pravilno pravno oznagio
djelo.

Naime, prvostupanjski sud je na temelju provedenog prekriajnog postupka, i to obrane
okrivljenika, navoda tuzitelja, iskaza svjedoka ‘ _-: _te uvida u priloZenu
dokumentaciju, imao valjane osnove zakljuéiti da se u ponaSanju okrivljenice stjeu sva bitna
obiljeZja prekrsaja iz ¢lanka 118. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

Navodi Zaliteljice da prvostupanjski sud povrijedio temeljno ustavno i zakonsko
nacelo ne bis in idem koje zabranjuje da se za isto djelo prekrsaja bilo kome sudi dva puta
odnosno da se bilo kome za isto djelo dva puta izrekne prekrsajno-pravna sankcija, te
okrivljeni je veé bio pravomoéno osuden za isti orekrSaj, te je 4. studenog 2016. uplatio u
DrZavni proraun novéanu kaznu u iznosu od. kn, jer je tuzitelj dana 31. listopada
2016. donio rjeSenje o prisilnom izvr¥enju, a u tocki I. izreke rjeSenja ovlastenog tuZitelja
utvrdeno je da je okrivljenik prekrsio regulatornu obvezu nadzora cijena i vodenja troSkovnog
raunovodstva i tako ogladen krivim za isti prekr$aj koji mu se bad u ovom prekrsajnom
postupku stavlja na teret, te ovlaSteni tuZitelj tvrdi da optuni prijedlog ima sasvim drugu
pravnu osnovu i da se odnosi na druge, sasvim razli¢ite korisnike, medutim, to m'je istina, jer
se prvostupanjska presuda odnosi na iste korisnike u pogledu kojih mu je ranije izrecena i

naolacena upravna miera
- . te zabrana dvostrukog sudenja’i

kaznjavan_]a za podinjeni prekrsaj djeruje Kao kategoricki unperatlv bezuvjetno i za prosudbu
dopustenostl drugog sudenja i druge kazne potpuno je svejedno koja je teZine prve sankcge
paje nepnhvatljlv stav izraZen u prvostupanJSI(OJ presudi da se radi o velikom nesrazxnjeru u
visini izreCene kazne kao upravne mjere u odnosu na zaprijeéenu kaznu poéinjenja osobito
teSkog prekrSaj iz ¢l. 118. stavka 1. todke 2. ZEK-a, te sud se netotno poziva da je upravna
mjera izreena radi nepostupanja po rjeSenju ovlastenog tuitelja kojim je okrivljeniku
zabranjeno svako daljnje nudenje ugovaranja i pruZanja usluga po cijeni i uvjetima koje
okrivljenik prethodno nije dostavio ovla$tenom tuZitelju, a Einjenini opis u tjeSenju o
odredivanju upravne mjere i u pobijanoj presudi se u velikoj mjeri poklapaju, a isto vrijedi i
za pravnu kvalifikaciju, neosnovani su.

Naime, u konkretnom slu¢aju ne radi se o presudenoj stvari, §to je pravilno naveo
prvostupanjski sud, buduéi je okrivljenica platila novéani iznos u upravnom postupku zbog
nepostupanja po rjeSenju HAKOM-a od 16. ozujka 2016. u tockama II., III. i IV kojim joj je
zabranjeno svako daljnje nudenje, ugovaranje i pruZanje usluga po cijenama i uvjetima koje
HT nije dostavila prethodno HAKOM-u, te da u roku od 30 dana od zaprimanja rjesenja
provede internu analizu sklopljenih pretplatnitkih ugovora i raskine sve pretplatni¢ke ugovore
sklopljene po maloprodajnim cijenama koji prethodno nisu dostavljeni HAKOM-u, kao i da
obavijesti inspektora o rezultatima analize sklopljenih ugovora i broju raskinutih ugovora,
Cime se navedenim rjeSenjem sprjeava protupravno ponasanje okrivljenice, dok se u ovom
prekrSajnom predmetu okrivljenica tereti iskljuéivo za nedostavljanje na uvid maloprodajnih
cijena HAKOM-u u odredenim rokovima, pa ovdje nije od utjecaja ¢injenica radili se u
upravnom i prekréajnom postupku o istim korisnicima usluga okrivljene pravne osobe, te se
stoga u upravnom i prekriajnom postupku ne radi o identi¢nom &injeniénom opisu, te time
niti o povredi nadela ne bis in idem.
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K tome, bitno je istaéi, kao i u prvostupanjskoj presudi, da je rjeSeniem o prisilnom
izvrSenju HAKOM-a od 31. listopada 2016. upravna mjera (u iznosu od Kuna)
izre¢ena samo 1kao odgovornoj osobi u pravnoj osobi Hrvatski Telekom d.d.,
dakle, nije izregena i trgovatkom drustvu Hrvatski Telekom d.d., okrivljenoj pravnoj osobi u
ovom predmetu, pa su i u tom smislu neosnovani Zalbeni navodi koji upiru na presudenu

stvar.

Takoder, neosnovano navodi Zaliteljica da je prvostupanjski sud dopustio da se
prekr3ajni postupak vodi na temelju neurednog optuZnog prijedloga $to je imalo za posljedicu
nemogucnost kvalitetne obrane okrivljenika i nemoguénost ostvarenja temeljnog nadela
traZenja materijalne istine, a tuZitelj je podnio dva razli¢ita optuzna prijedloga, a
prvostupanjski sud je odbio utvrditi je li ili nije ovlaSteni tuZitelj podnosei ispravak/dopunu
odustao od &injeni€nog opisa sadrzanog u prvotno podnijetom optuZnom prijedlogu, te
dopuna od 10. veljage 2017., gledano samostalno, ne udovoljava zakonom propisanom
sadrZaju optuZnog prijedloga, pa je taj novi optuzni prijedlog trebalo vratiti tuzitelju da ga
uredi, a Cinjeni¢ni opisi sadrzani u podnescima ovlastenog tuZitelja koji po njegovoj tvrdnji
predstavljaju isti optuZni prijedlog, te Cinjeni&ni opis sadrzan u pobijanoj presudi, protivno
odredbama Prekr$ajnog zakona, ne korespondiraju, te prvostupanjski sud je dopustio da se
prekr3ajni postupak vodi na temelju neurednog optuznog prijedloga 3to je imalo za posljedicu
nemogucnost kvalitetne obrane okrivijenika i nemogucnost ostvarenja temeljnog nadela
traZenja materijalne istine.

Uvidom u prvostupanjski spis utvrdeno je da je dana 23. prosinca 2016. podnesen
optuzni prijedlog protiv Zaliteljice, te je prvostupanjski sud traZio tuZitelja dopunu istog u vezi
mjesta i vremena poéinjenja prekr3aja, sukladno ¢lanku 161. stavku 4. Prekr$ajnog zakona,
¢ime cit. Zakon predvida moguénost dopune optuznog prijedloga, a kako je tuZitelj postupio
sukladno traZenju suda i dopunio optuZni prijedlog u odnosu na isti prekr3aj i istu
okrivljenicu, to optuzni prijedlog i dopuna istog predstavljaju jednu cjelinu, te ni¢im nije
doveden u pitanje identitet optuZbe, pa potpuno neutemeljeno istice Zaliteljica da se radi o dva
optuzna prijedloga.

Nadalje, neprihvatljivi su navodi Zaliteljice da je prvostupanjska presuda
nerazumljiva, proturjena sama sebi i razlozima presude, u njoj nisu navedeni razlozi o
odluénim ¢injenicama, a oni koji su navedeni su potpuno nejasni i u znatnoj mjeri proturjeéni,
te 0 odluénim dinjenicama postoji znatna proturjeénost izmedu onoga $to se navodi u
razlozima presude o sadrZaju tih isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih
isprava ili zapisnika, a u obrazloZenju presude nalazi se svega nekoliko regenica koje bi se
makar posredno mogle smatrati iznoSenjem razloga zbog kojih sud nije prihvatio obranu
okrivljenika, te smatra da su ostvarene pretpostavke za nje_govu prekriajnu odgovornost, a sud
nije iznio Cinjenice o kojima je svjedok . ~ iskazivao, veé je iznio njegov
zaklju¢ak da je okrivljenik poéinio prekr3aj, te bez suusia je tvrdnja prvostupanjskog suda da
je iskaz svjedoka suglasan s drugim dokazima, o kojima nema slova u obrazloZenju, te nije
izveden niti jedan drugi dokaz, a odluka ovlastenog tuZitelj i/ili analiza trZista nisu &injenice,
niti dokazi, ve¢ materijalno pravo &iji sadrZaj treba utvrditi sud, te prvostupanjski sud nije
izveo niti jedan dokaz koji bi imao za svrhu utvrdenje &injenica iz kojih bi se moglo zakljugiti
bilo 3to o ostvarenju bitnog obiljeZja prekriaja koji se okrivljenom stavlja na teret, a odnosni
s¢ na (navodnu) povredu regulatorne obveze nadzora cijena i vodenja troSkovnog
ratunovodstva.
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Naime, tijekom prvostupanjskog postupka é&injenice koje se Zaliteljici stavljaju na
teret, odnosno da nije u propisanom roku dostavila obavijest HAKOM-u o maloprodajnoj
cijeni usluga koje je nudila korisnicima na uvid, nisu osporavane od strane Zaliteljice, vec
zaliteljica tijekom postupka iznosi &injenice koje nisu relevantne za samo pocinjenje
prekrSaja, kao $to je postojanje dva optuzna prijedloga i sl., §to ponovno neutemeljeno istice u
Zalbi, te obrazloZenje prvostupanjske presude sadr?i detaljno i argumentirano obrazloZenje o
pocinjenom prekriaju od strane okrivljenice, kako joj se optuZznim prijedlogom stavlja na
teret, s time da se ovdje naglasava da sukladno odredbi &lanka 185. stavka 7. Prekrsajnog
zakona, nesporne ¢injenice se samo izlaZu, te se samo za sporne &injenice mora navesti
razloge zadto se uzimaju dokazanim ili nedokazanim.

U vezi navoda Zaliteljice da prvostupanjski sud je u cijelosti presudu zasnovao na
jednom dokazu - iskazu svjedoka gospodina - __ _ dok tridesetak izvedenih
dokaza i u obrazloZenju nabrojanih pisanih dokaza nije ocijenio niti je naveo da li ih je uopée
uzeo u obzir, a sud je postupio protivno €lanku 88. stavku 1. Prekr$ajnog zakona, jer je od
svih izvedenih dokaza ocijenio jedno dokaz tuZiteljevog svjedoka, te brojni izvedeni dokazi,
pa i dio iskaza samog svjedoka, upuéuju na zakljuéak da nikakve povrede obveze vodenja
troskovnog radunovodstva ovdje nije bilo, a cijene okrivljenika za njegove usluge utvrdene su
primjerenim, te nisu utvrdene niti kao pretjerano visoke niti netr¥igno niske i nije nastala Steta
za krajnje korisnike usluga, sukladno odredbi &lanka 62. ZEK-a, isti¢e se ponovno da se u
ovom postupku okrivljenici stavlja na teret da nije u propisanom roku dostavila na uvid
obavijest HAKOM-u o maloprodajnoj cijeni usluga koje je nudila korisnicima, &ime nije
postupila u skladu s odlukom Agencije, a ne stavlja se na teret da je bilo povrede obveze
vodenja troSkovnog racunovodstva, te da bi cijene bile pretjerano visoke, niti preniske, pa
navedeno nije od nikakvog utjecaja na prekrsajnu odgovornost okrivljenice u ovom predmetu,
te u tom smislu nije trebalo niti provoditi dokazni postupak, a niti takve &injenice trebaju biti
predmet obrazloZenja prvostupanjske presude.

Potpuno pogresno navodi Zaliteljica da povreda materijalnog prava kao Zalbeni razlog
ostvaren je u povredi ZEK, a ogituje se u pogre$noj pravnoj kvalifikaciji prekriajnog djela za
koje je prvostupanjskom presudom osuden okrivljenik, te nije sporno da je Odlukom od 9.
stpnja 2015. okrivljeniku odredena regulatorna obveza, ali je sporno §to je njezin sadrZaj i §to
bi kao uvjet moralo biti ispunjeno da bi se moglo reéi da je okrivljenik pocinio upravo onaj
prekrSaj koji se sastoji u krSenju upravo te regulatorne obveze, a sukladno &lanku 63. ZEK-a
regulatorna obveza se sastoji od dva nedjeljiva elementa: jedna traZi da se regulatoru mora
omoguciti nadzor cijena, a drugi traZi da se mora voditi trokovno raéunovodstvo, a cijene
odredivati tako da ne budu niti previsoke niti preniske, te da bi se radilo o krSenju regulatorne
obveze iz ¢lanka 62. ZEK-a, a time i o osobito teskoj povredi ZEK-a potrebno Jje ostvarenje i
jednog i drugog elementa, te samim propustanjem davanja obavijesti regulatoru, a bez
ikakvog propusta u pogledu formiranja i primjene cijena, okrivljenik je mogao biti osuden
isklju¢ivo za jedan od prekriaja iz &lanka 119. stavka 1. ZEK-a ili iz ¢lanka 120. stavka 1.
ZEK-a.

Naime, odredbom ¢&lanka 118. stavka 1. toSke 2. Zakona o elektronickim
komunikacijama propisano je kainjavanje pravne osobe ako u svojstvu operatora sa
znaCajnom trZiSnom snagom ne postupi u skladu s odlukama Agencije iz &lanka 56. stavka 2.
ili 4. ovoga Zakona u vezi s regulatornim obvezama iz &lanka 58. do 64. ovoga Zakona, te je
materijalnom odredbom &lanka 56. stavka 2. cit. Zakona na koju se poziva prekriajna odredba
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propisano da ako Agencija u postupku odredivanja i analize trZita iz &lanka 54. ovoga
Zakona utvrdi nedostatnu djelotvornost trZi¥nog natjecanja na mjerodavnom tr¥istu, donijet ée
odluku o odredivanju operatora sa znafajnom trzisnom snagom na tom trZi$tu u skladu sa
¢lankom 55. ovoga Zakona, kojom ée odrediti, zadrZati ili izmijeniti odredene regulatorne
obveze iz ¢lanka 58. do 65. ovoga Zakona. Svakom operatoru sa znagajnom trzinom snagom
Agencija mora odrediti najmanje jednu regulatornu obvezu.

Sukladno odredbama ¢&lanka 56. stavka 2. cit. Zakona HAKOM je donio odluku 9.
srpnja 2015., a kojom se u vezi TrZiSta veleprodajnog sredidnjeg pristupa koji se pruza na
fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste, odreduje okrivljenoj pravnoj osobi Hrvatski
Telekom d.d., koja je utvrdena kao operator sa zna¢ajnom trZisnom snagom na tom trzitu,
obveza dostave maloprodajnih cijena HAKOM-u na uvid u odredenim rokovima.

Slijedom navedenoga, &injenini opis prekr$aja iz optuZnog prijedloga odnosno da
okrivljena pravna osoba nije u propisanom roku dostavila na uvid obavijest HAKOM-u o
maloprodajnoj cijeni usluga koje je nudila korisnicima podvediv je pod prekriajnu odredbu
¢lanka 118. stavka 1. totke 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, jer okrivljena pravna
osoba, s obzirom da se radi o operatoru sa zna¢ajnom trZi¥nom snagom na tom ftrZi$tu, time
nije postupila u skladu s odlukom Agencije, &ime su ostvarena sva obiljeZja cit. prekriaja.

Nadalje, neprihvatljivo istiSe Zaliteljica da je pogreSan zakljutak suda u pogledu
produljenog prekrsaja, te ako je duZnost davanja cjenika na uvid regulatoru postojala, ona je
prekrSena u &asu njezinog propustanja, bez obzira na to koliko je ugovora bilo sklopljeno, pa
¢ak i da nije niti jedan ugovor sklopljen, prekraj bi bio po&injen veé samo radnjom davanja
ponude korisnicima za sklapanje ugovora za tu uslugu, a prekr3aj je poinjen u vrijeme kada
Je pocinitelj radio ili je bio duzan raditi, a to je dana 15. kolovoza 2015. kada je okrivljenik
bio duZan regulatoru dati cjenik ne uvid po kojem je dana 15. rujna 2015. uslueu
Sirokopojasnog pristupa internetu i usko povezanu IPTV uslugu ponudio korisnici

te iz svega navedenog, jasno je da se okrivljenikova djelatnost nije sastojala iz vise
odvojenih vremenskih radnji, ve¢ o jednoj radnji, a da bi sud pravilno utvrdio vrijeme
poginjenja prekrSaja, tada bi morao primijeniti propis koji je toga dana bio na snazi, a kaznu
odmyjeriti iskljuéivo unutar opéeg minimuma i maksimuma koji je bio propisan u vrijeme
pocinjenja prekriaja.

Naime, odlukom od 9. srpnja 2015., u vezi TrZista veleprodajnog srediS$njeg pristupa
koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZifte, odredena je okrivljenoj
pravnoj osobi Hrvatski Telekom d.d., kao operatoru sa zna¢ajnom trZi¥nom snagom na tom
trZiStu, obveza dostave maloprodajnih cijena HAKOM-u na uvid u roku od najmanje 30 dana
prije njihove objave od dana dono3enja odluke do 1. prosinca 2015., te najmanje 8 dana prije
njihove objave nakon 1. prosinca 2015., te objava ima za cilj da se na cijelom podrudju
djelovanja operatera u¢ine dostupnim cijenc njegovih usluga putem dnevnog lista i
internetskih stranica, u smislu &lanka 42. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, a
od objave bi se ratunali odredeni rokovi, pa kako okrivljena pravna osoba maloprodajne
cijene usluga koje nije dostavila na uvid HAKOM-u, nije niti objavila, ve¢ je u razdoblju od
stpnja 2015. do travnja 2016. sklapala ugovore s korisnicima za odredene usluge po tim
cijenama, te ne moZe propustanje dodatne obveze iéi u korist okrivljenice, to se vrijeme
potinjenja prekriaja, uzevsi u obzir odredene rokove, rauna prema vremenima sklapanja
ugovora kada su cijene usluga i primijenjene dostupne prema svakom korisniku a posebno
imaju¢i u vidu i da su korisnicima nudili razli¢ite pakete usluga, s obzirom da nije bilo javne

—==
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objave cijena navedenih usluga. Zbog navedenoga, u konkretnom sludaju radi se o
produljenom prekriajnom djelu, sukladno €lanku 16. stavku 2. Prekriajnog zakona.

Imajuéi u vidu utvrdeno €&injenicno stanje i praviu oznaku djela, ovaj Sud je nasao da
je izre€ena novéana kazna okrivljenoj pravnoj osobi za navedeno djelo u granicama zakona i
nije prestroga, time vise §to je ublaZena znatno ispod zakonom propisanog minimuma, jer je
za prekrSaj iz ¢lanka 118. stavka 1. tocke 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
propisana nov&ana kazna u iznosu od Jo najvise vrijednosti ukupnoga godidnjeg bruto
prihoda od obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga, ostvarenog u
posljednjoj godini za koju postoje zakl]ucena godisnja ﬁnancuska izvjeScéa, a ostvareni bruto
prihod okrivljenice u bio je : 3 kn, ¢ime-:. _bruto prihoda iznosi

_ . #n, paje prvostupanjski sud izricanjem nov&ane kaznu u iznosu od

bruto prihoda okrivljene pravne osobe, u dovoljnoj mjeri cijenio olakotnu okolnost, ram1u
nekaZnjavanost okrivljene pravne osobe, u njezinu korist. Nadalje, bruto prihod okrivljenice
za navedenu godinu, utvrden je na temelju navoda tuZitelja, te na glavnoj raspravi dana 26.
veljate 2019. prisutna predstavnica okrivljene pravne osobe, kao i branitelj, nisu imali
primjedbi na navedeni dokaz, te je branitelj istaknuo da se radi o toénim podacima, pa stoga
neprihvatljivo okrivljena pravna osoba sada istie da ukazuje da svi propisi kada govore o
bruto prihodu kao osnovi za odredivanje iznosa novéane kazne upotrebljavaju postotak od
okrivljenikovog ukupnog prihoda ostvarenog u godini podinjenja prekr3aja, a koji je utvrden
sluzbenim financijskim izvje$¢ima za tu godinu, a izvor tih podatka mogu biti samo sluzbena
financijska izvje$¢a okrivljenika, a to je isprava, koju prvostupanjski sud nije pribavio, ve¢ se
pogredno i nezakonito oslonio na podatke koje mu je dostavio ovlasteni tuZitelj koji su
pogresni i neautentiéni.

U tom kontekstu se napominje da je ¢lankom 193. stavkom 5. PrekrSajnog zakona
propisano da se u Zalbi mogu iznositi nove &injenice i novi dokazi samo ako te €injenice i
dokazi nisu postojali u vrijeme prvostupanjskog postupka ili ako podnositelj Zalbe za njih nije
znao.

Pogresno Zaliteljica navodi da prvostupanjski sud nije primijenio propis koji je blazi
za pocinitelja, bududi je primijenjen Zakona o elektroni¢kim komunikacijama te Prekriajni
zakon, koji su bili na snazi u vrijeme podinjenja prekraja travanj 2016., a sukladno odredbi
Clanka 3. stavka 1. Prekr$ajnog zakona, te jedino u sludaju ako se propis nakon pocinjenja
prekriaja, a prije donoSenja pravomocne odluke o prekr3aju, izmijeni jedanput ili viSe puta,
primijenit ¢e se propis koji je najblaZi za pocinitelja, pa se stoga nikako ne moZe primijeniti
zakon koji je bio na snazi prije po¢injenja prekriaja, neovisno je li blaZi li ne za po€initelja.

Kako je odredbom &lanka 138. stavka 2. toke 3. podtotke ¢) Prekr$ajnog zakona
propisano da troskovi prekrsajnog postupka obuhvacaju i pausalni iznos troskova prekriajnog
postupka Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske kada je donio odluku kojom je
pravomocéno utvrdena prekr$ajna odgovornost okrivljenika, ako je odlucivao o Zalbi
okrivljenika, to je na temelju ¢lanka 139. stavka 3. Prekr$ajnog zakona, obvezana okrivljena
pravna osoba na naknadu pau$alnog iznosa troskova drugostupanjskog prekriajnog postupka,
uzimajuci u obzir sloZenost i duljinu postupka.

Iz navedenih razloga, na temelju &lanka 205. Prekriajnog zakona, valjalo je Zalbu
okrivljene pravne osobe odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu potvrditi.
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U Zagrebu 15. svibnja 2019.
Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:

3 V.I. V.I.

Presuda se dostavlja Opéinskom prekrSajnom sudu u Zagrebu u S otpravaka: za spis,
okrivljenicu, branitelja i tuZitelja.




