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Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Ani juridi¢, te Matei Feracina,
zapisniCarki, u upravnom sporu tuZitelja | |
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnost, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatska posta d.d., JuriSiéeva 13. Zagreb, zastupane
po opunomocenici (zaposlenici) | | nakon usmene i javne rasprave, zakljuene
18. prosinca 2019., objavom odluke, dana 31. prosinca 2019. godine,

presudio je

PoniStava se odluka tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-02/53, Urbroj: 376-04-19-4 od 15. srpnja 2019. i predmet se vraca na
ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-02/53, Urbroj: 376-04-19-4 od 15. stpnja 2019. u tocki 1. izreke
odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora | | ovdje tuZitelja, s
davateljem poStanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, Juridiceva 13, u vezi s
rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge uruenja preporuéene posilike
broj: | | dok je pod to€kom 2. u ostalom dijelu zahtjev za rjeSavanjem spora
korisnika po3tanskih usluga odbacen kao nedopusten.

TuZitelj je podnio tuzbu protiv osporene odluke tuZenika od 15. stpnja 2019. zbog
povrede pravila upravnog postupka, pogresno i mepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Tuzitelj navodi da je zahtjev za rje3avanje spora
podnio zbog obavljanja necjelovite usluge od strane Hrvatske poste (u nastavku: HP) glede
preporu¢ene posiljke prijemnog broja: | | odnosno sudskog pismena za koje
je predvidena obvezna druga dostava, a za koje je HP preko svog sluZzbenog dokumenta,
Obavijesti o prispijecu posiljke od 11. rujna 2018. napisala da se radi o obi¢noj preporuéenoj
posiljci koja se nakon isteka roka od pet radnih dana za preuzimanje poSiljke vrada
posiljatelju. TuZitelj nije prihvatio objasnjenje i isprike HP-a iz njezinog odgovora br. HP-
05/12/2/1-26246/18 od 10. sijetnja 2019. kako se radilo o ,,nenamjernom previdu® prilikom
ispisivanja Obavijesti o prispijeéu predmetne posiljke, buduéi da su se isti »henamjerni
predvidi* ponavljali u do tada zabiljeZenih 108 slu¢ajeva, od kojih je HP priznala vlastitu




odgovornost u dotad 19 okondana postupka, a koje je tuzitelj dostavio Povjerenstvu za
prituzbe potro$ata HP-a (u nastavku: Povjerenstvo) u svojoj zalbi od 6. veljae 2019.

Da bi zataskao takvo nezakonito postupanje HP-a i Povjerenstva tuZenik se u
pobijanoj odluci nigdje nije ogitovao o 19 okonéana postupka u kojima je HP ispisivala svoje
isprike o tzv. ,,nenamjernim previdima®, dok je za obavljanje necjelovite postanske usluge u
ovoj pravnoj stvari utvrdio da je nije ni bilo, odnosno da Je HP obavila cjelovitu postansku
uslugu, unato¢ dokazano pogrednom ispisivanju Obavijesti o prispijecu predmetne posiljke. Iz
tog razloga tuZenik nepotpuno navodi &l. 2. st. 1. to&. 21. Zakona o poStanskim uslugama
(ZPU) prema kojem je postanska usluga ona usluga koja se odnosi na prijam, usmjeravanje,
prijenos i urudenje, pa buduéi da su svi navedeni elementi obavljeni-sudsko pismeno je ipak
dostavljeno tuZitelju - u ovoj pravnoj stvari se (navodno) radi o cjelovito obavljenoj
postanskoj usluzi. TuZitelj se poziva na odredbu &l. 2. st. 1. tog. 21. ZPU-a, koja definira
pojam poStanske usluge kao one usluge koja ukljutuje svako postupanje s postanskim
posiljkama od strane HP-a, a narogito prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje postanskih
poSiljaka. Zakljutuje da ta &etiri navedena elementa (prijam, usmjeravanje, ptijenos i
urucenje) nisu jedina Cetiri elementa koji definiraju obavljanje postanskih usluga, nego &etiri
moZda najvaznija elementa i da je ispisivanje Obavijesti o prispijecu posiljke (3to je sluZbeni
dokument HP-a), takoder sastavni dio obavljanja poitanske usluge, pa se u ovoj pravnoj stvari
nesporno radi o obavljanju necjelovite postanske usluge. Jednako tako nezakonita Je tvrdnja
tuzenika kako je u ovoj pravnoj stvari HP postupila sukladno &l. 85. ZUP-a i &l. 42. Opéih
uvjeta za obavljanje univerzalne usluge, jer je HP morala na Obavijesti o prispijecu
predmetne poSiljke navesti podatke o obveznoj drugoj dostavi, $to HP nije udinila, dok se ¢l
42. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge uopée ne odnosi za preporucene posiljke za
koje je obavezna druga dostava. Osim toga, obavljanje osobne dostave postanske posiljke,
kojeg propisuje €l. 85. st. 5. ZUP-a (na koji se tuzenik pozivao) nije ista pravna stvar kao
obavljanje cjelovite postanske usluge, pa njihovo prisilno povezivanje i poistovjeivanje
tuZenik koristi da bi laZno prikazao &injeni¢no stanje. U odnosu na tvrdnju tuZenika prema
kojima nije nadleZan za provodenje nadzora nad djelatnicima HP-a u postupku donoSenja
svoje Odluke o rjeSenju spora, 3to je navodno sukladno &l. 55. ZPU-a, tuZitelj navodi da je ista
nezakonita, pogotovo imajuéi na umu da je tuZenik u jednoj svojoj odluci od 22. svibnja 2019.
godine ustvrdio da ipak moZe obaviti inspekcijski nadzor nad HP-om.

TuZenik namjerno zataskava nezakonita postupanja HP-a i Povjerenstva ignorirajuéi
dosad utvrdena i priznata &ak 19 okonéanih postupaka u kojima je HP priznala vlastite greske,
pripisujuci ih nenamjernim previdima.

Iz navedenog razloga tuzitelj predlaZe ponistenje odluke tuZenika i da sud utvrdi kako
se u ovom predmetnom postupku, temeljem 38 ostalih postupaka okon&anih istim priznanjima
HP-a o tzv. ,,nenamjernim previdima“ prilikom ispisivanja pogresnih Obavijesti o prispijecu
posiljki radi o namjernom nezakonitom i necjelovitom obavljanju postanske usluge od strane
HP-a, sve sukladno ¢l. 22. st. 3. ZUS-a, uz odrZavanje rogista.

TuZenik je u dostavljenom odgovoru na tuzbu naveo da je neosnovana tuzba kojom
tuZitelj traZi poniStenje osporene odluke i da sud utvrdi kako se radi o namjernom,
nezakonitom i necjelovitom obavljanju postanske usluge od strane HP-a. U konkretnom
slu¢aju, na temelju spisu priloZene dokumentacije, tuZenik je utvrdio kako je HP u odnosu na
rjeSavanje prigovora/prituzbe postupila sukladno odredbi €l. 54. Zakona o postanskim
uslugama (Narodne novine, broj: 144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a), odredbi €&l. 85. ZUP-a
i ¢l. 42. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalnih usluga HP-a, koji sadrzi opée odredbe
urucenja poStanskih posiljaka. U upravnom postupku koji se vodio pred tuZenikom nesporno
je utvrdeno kako je HP prvi pokusaj dostave izvriilall. rujna 2018. Obzirom da tuZitelj nije
zateCen na adresi istom je ostavljena Obavijest o prispijecu posiljke, vremenu i mjestu u
kojem se ista moZe preuzeti, da je tijekom postupka urucenja predmetne posiljke uginjena



pogreska koja se ogleda u krivom ispisivanju obavijesti o prispijecu posiljke, medutim unatoé
utvrdenom propustu HP-a ugovorena postanska usluga urudenja pogilike izvriena je u
cijelosti, obzirom da je predmetna poSiljka urutena tuzitelju 17. rujna 2018., sukladno
informacijama zaprimljene obavijesti, u prostorijama postanskog ureda Split. Nadalje, tuZenik
isti¢e kako je sasvim pogresno shvaéanje tuZitelja prema kojem se podtanska usluga sastoji od
drugih elemenata izuzev navedena &etiri, u prilog tome, osim odredbe &l. 2. st. 1. tog. 21.
ZPU-a govori i odredba ¢lanka 15. ZPU-a kojom je regulirana univerzalna usluga i kojom je
Jasno definirano koje poStanske usluge ista obuhvaca. Pojasnjava da je tom odredbom
propisano kako ista obuhvaca iskljuéivo prijem, usmjeravanje, prijenos i uruéenje, a isto je
prema dokumentaciji koja prileZi spisu, u konkretnom sludaju bilo i izvrieno od strane HP-a.
U prilog navedenom zakljutku da ispisivanje obavijesti ne predstavlja zaseban element
postanske usluge, takoder govori i odredba &lanka 37. ZPU-a kojom je regulirano urucenje i
prema kojoj jasno proizlazi zaklju¢ak da je ispisivanje obavijesti o prispijeéu samo jedan od
nacina uruCenja postanske posiljke, koji se obavlja samo u sludaju da urucenje nije mogudce
sukladno odredbama ¢&l. 37. st. 1. do 4. ZPU-a i da eventualni propusti u ispisivanju obavijesti
o prispijecu posiljke predstavljaju odredene tehnoloske propuste za koje, prema odredbama
ZPU-a, nije predvidena odgovornost davatelja postanske usluge. Tuzitelj da u tuzbi takoder
istiCe, kako je pogresna tvrdnja tuZenika prema kojoj isti nije nadlezan za provodenje nadzora
nad cjelokupnom primjenom ZPU-a, dok je odredbom &l. 56. st.2. to¢.3. ZPU-a utvrdena
odgovornost HP-a u slu¢aju obavljanja necjelovite postanske usluge zbog Cega tuZenikove
tvrdnje smatra nezakonitim i manipulativnim, pogotovo zbog &injenice kako je tuzenik u
svojoj ranijoj odluci utvrdio da ipak moZe obaviti inspekcijski nadzor nad HP-om. U odnosu
na gornje navode tuZitelja, tuZenik istite kako tuZitelj u svojoj tuzbi pogre$no spaja dva
razli€ita postupka u jedan pa tako smatra da je njegov zahtjev, koji se odnosi na ponistavanje
odluka HP-a i Povjerenstva te na utvrdivanje kako se u predmetnom slu¢aju radilo o namjerno
nezakonitom i necjelovitom postupanju HP-a, a ne o nenamjernom previdu, dopusten obzirom
na odredbe ¢l. 59. ZPU-a. TuZenik istite kako su odredbom ¢&l. 54. ZPU-a jasno propisani
razlozi za pokretanje postupka rjeSavanjem spora koji se pred tuzenikom vodi sukladno
odredbama &l. 55. ZPU-a vezano za konkretnu postansku uslugu, za koju je korisnik
prethodno proveo postupak rjeSavanja prigovora i prituzbe pri davatelju postanskih usluga.
Isti¢e kako se u okviru postupka rje§avanja spora, ne moZe provesti i postupak inspekcijskog
nadzora, ve¢ se radi o dva posebna postupka, pri éemu postupak inspekcijskog nadzora
provodi postanski inspektor i u sluéaju da utvrdi povredu ZPU-a donosi rjeSenje. TuZenik
navodi kako bi predmetni zahtjev tuZitelja koji se odnosi na odredene nepravilnosti vezano za
primjenu aplikacije digitalni postar , a uslijed kojih dolazi do pogresnog ispisivanja obavijesti
i prispijecu poSilike eventualno mogao biti razlog za pokretanje postupka inspekcijskog
nadzora zbog &ega je s istim upoznao postanskog inspektora, a na kojem je odluka o
postupanju u konkretnom sludaju. PredlaZe da sud temeljem &l. 57. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17- dalje: ZUS-a) odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

RjeSenjem ovoga suda poslovni broj UsI-376/19-4 od 6. studenog 2019. HP-Hrvatska
posta d.d., JuriSiceva 13. Zagreb, pozvana je da kao zainteresirana osoba sudjeluje u ovom
upravnom sporu sukladno odredbi ¢lanka 19. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima
(-.Narodne novine* broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 — dalje: ZUS).

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u odnosu na neobavljenu uslugu urudenja
preporucene posiljke prijamni broj | | istiCe kako se u konkretnom sludaju
radilo o preporucenoj posiljci koja da je na uruenje zaprimljena dana 7. rujna 2018. godine,
te za koju je predvidena druga dostava u sluéaju da poSiljka ostane neurutena kod prvog
pokusaja dostave. Kako tuZitelj prilikom prvog pokusaja urucenja dana 11. rujna 2018.g nije
zateCen, to je postar putem elektronitkog komunikatora ispisao Obavijest o prispijecu




posiljke, a u kojoj obavijesti nije sadr¥an podatak o danu kada ée se obaviti druga dostava,
nego su bili ispisani podaci da ¢e se pogilika nakon isteka roka za preuzimanje vratiti
posiljatelju. Do tog nenamjernog previda da je doglo iz razloga 3to je kod zaduZenja posiljke u
novoj aplikaciji "Digitalni postar", posiljka zaduZena kao preporudena pogilika, a ne kao
pismeno koje se mora dostaviti sukladno &l. 85. Zakona o opéem upravnom postupku.
Zainteresirana osoba istie kako je unato navedenom previdu, predmetna posiljka urucena
tuZitelju dana 17. rujna 2019. godine, $to zna¢i da propust u ispisanom sadrZaju Obavijesti
moZe predstavljati samo tehnoloski propust za koji nije predvidena odgovornost davatelja
postanske usluge. navodi kako je odredbom ¢&l. 15. ZPU-a definirana postanska usluga koja
obuhvaca prijem, usmjeravanje, prijenos i urudenje postanske posiljke,obzirom da je tuZitelju
pismeno uruceno, to su u cijelosti neosnovani navodi tuZitelja o tome da zainteresirana osoba
nije obavila postansku uslugu u cijelosti.

Zainteresirana osoba posebno istite kako je nedopusten zahtjev tuZitelja da se u postupku
bilo pred ovim sudom ili pred tuZenikom, postupanje zainteresirane osobe utvrdi kao
nezakonito i necjelovito, obzirom na jasne odredbe &l. 54 Zakona o poStanskim uslugama.
Posebno isti¢e kako je u odnosu na urudenje posiljke [ |proveden postupak
u povodu prigovora i prituzbe tuZitelja, a u kojem postupku je utvrden previd koji medutim
nije bio od utjecaja na izvrienje usluge urudenja, buduéi da je tuZitelju posiljka urucena dana
17. rujna 2019. godine. Neosnovani su, isti¢e dalje zainteresirana osoba i navodi tuZitelja o
tome da je tuZenik odluku u odnosu na urudenje predmetne posiljke donio prije nego li je
izv8io inspekcijski nadzor sukladno odredbi &l. 59. ZPU-a. Postupak inspekcijskog nadzora
je postupak koji provodi tuZenik, a u kojem se postupku ispituje da li pruZatelj postanske
usluge istu obavlja sukladno Zakonu o postanskim uslugama i aktima Svjetske postanske
unije i drugih medunarodnih poslova. Duznosti i ovlastenja tuZenika u postupku inspekcijskog
nadzora propisani su odredbom ¢l. 60. Zakona o postanskim uslugama, te je istom predviden
nadzor pruZanja poStanskih usluga, a eventualno donesene odluke u tako provedenom
postupku nisu od utjecaja na prethodno pokrenute pojedina¢ne postupke koji se vode po
prigovorima korisnika. PredlaZe odbiti tuzbu kao neosnovanu.

Sud je 18. prosinca 2019. odrZao javnu raspravu, te je strankama, u skladu s odredbom
Clanka 6. ZUS-a dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o
svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora, na koju raspravu je
pristupio tuZitelj kao i zainteresirana osoba, dok na istu nije pristupio uredno pozvani tuZenik,
stoga je Sud sukladno ovlastenju iz &lanka 39. stavak 2. ZUS-a raspravu odrZao u odsutnosti
uredno pozvanog tuzenika.
Tutzitelj je ustrajao u navodima iz tube te je naveo da je uvidom u Spis 0vog upravnog spora
utvrdio da pismena koja su mu od strane suda dostavljena nisu zaprimljena datuma navedenih
u dostavnici, nego je rijeS o datumima ispisivanja obavijesti o prispijecu posiljke, a ne o
datumima kada je on uistinu zaprimio podnesak. U spis predmeta predao je pisani podnesak u
kojem u bitnome istide de se u svim predmetima radi o tehnoloskom propustu zainteresirane
osobe, a ne 0 nenamjernom previdu nekog njenog djelatnika. U odgovoru na tuzbu tuzenik je
dio zahtjeva tuZitelja proglasio nedopustenim jer Zeli zataskati takva nezakonita postupanja
zainteresirane osobe buduci da je naveo da je on obavijestio postanskog inspektora na kome je
odluka o "eventualnom provodenju inspekcijskog nadzora". Sukladno &l. 59. ZPU-a poStanski
inspektor je djelatnik tuZenika. Osim toga, tuenik poistovjecuje uslugu urudenja posiljke i
uslugu ispisivanja obavijesti o prispijeéu posilike, a ispisivanje obavijesti o prispijeéu
posiljke nije jedan od nagina uruenja pogiljke jer se obavijest ispisuje ako urudenje ne uspije,
sve sukladno €. 37. st.5. ZPU-a, pri &emu ispisana obavijest ne znadi da je posiljka urugena.
Kako je ispisivanje obavijesti o prispijeéu posiljke provedeno nezakonito i necjelovito, to
posljedi¢no znati da je usluga obavljena nezakonito i necjelovito. Tuzitelj je svoj prigovor



protiv davatelja postanske usluge, zainteresiranoj osobi podnio zbog obavljanja necjelovite
po3tanske usluge sukladno odredbi &l. 54. st.1. ZPU-a.

Clanak 54. ZPU-a se, osim toga, ne odnosi na univerzalnu uslugu, osim stavka 6. koji
spominje Opée uvjete za obavljanje univerzalne usluge, ali samo u smislu da davatelj
postanske usluge mora objaviti postupak podnoSenja i rjeSavanja prigovora kao sastavi dio
Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge. Zainteresirana osoba pogre$no smatra da je
urucenjem poSiljke automatski obavljena po3tanska usluga u cijelosti jer je postanska usluga
ona usluga koja ukljucuje svako postupanje sa postanskim pogiljkama, sukladno &l. 2.st.1. toé.
21. ZPU-a, §to znati da je i ispisivanje obavijesti o prispijeu posilike sastavni dio postanske
usluge.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rje3enje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu upravnog spora. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja, sukladno odredbi &lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj Sud utvrdio je da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a), propisano je da korisnik postanskih usluga moze
podnijeti pisani prigovor davatelju po3tanskih usluga u shitaju gubitka postanske posiljke,
prekoradenja roka za prijenos i urudenje posiljke, u slu¢aju kada davatelj postanskih usluga
nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u sludaju odteenja, odnosno umanjenja
sadrZaja poSiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u unutarnjem
prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi ¢lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u sludaju spora izmedu korisnika i
davatelja poStanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona,
korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30
dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca iz &lanka 54.
stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne teée za vrijeme rjeSavanja spora pred
Agencijom.

Prema pak ¢lanku 38. ZPU-a, ako poseban zakon ureduje urudivanje odredenih
postanskih poSiljaka na drukéiji nadin od natina i uvjeta utvrdenih ovim Zakonom, davatelj
postanskih usluga mora urugiti postansku posiljku na nain i uz uvjete uredene posebnim
zakonom.

Prema &lanku 42. stavak 1. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalnih usluga HP (dalje:
Op¢i uvjeti), pod uruCenjem postanskih posiljaka, podrazimijeva se dostava i isporuka
postanskih posiljaka s tim da ,dostava® podrazumijeva urulenje posiljaka na adresu
primatelja, u kuéni kovéeZi¢ ili poslovne prostorije korisnika, a »isporuka® podrazumijeva
urudenje poSiljaka u postanskom uredu/sortirnici ili postanski pretinac.

Iz podataka spisa proizlazi da je tuZitelj, po$tujuéi proceduru propisanu &lankom 54. i
55. stavak 1. ZPU-a izjavio prigovor HP-u zbog necjelovito izvriene usluge, a nakon $to mu
je prigovor odbijen, podnio je regulatornom tijelu - tuZeniku, zahtjev za rjeSavanje spora.

TuZenik je taj zahtjev odbio s obrazloZenjem u bitnom da je HP navela da je prvi
pokuSaj dostave 11. rujna 2018. TuZenik u obrazloZenju odhike u odnosu na to¢ku 1. izreke
navodi da obzirom tuZitelj nije zateden na adresi, te je postar ostavio pogresno napisanu
obavijest o prispijecu podiljke ispisanu iz aplikacije Digitalni postar koja je tada bila u
pocetnoj fazi primjene. Navodi i kako je unato& tome predmetna posiljka uruena korisniku,
ovdje tuZitelju, 17. rujna 2018. u postanskom uredu u Splitu, Hercegovadka 1. ObrazlaZe i da
je bez obzira na utvrdenu nepravilnost vezanu za ispisivanje obavijesti predmetna posiljka
urucena korisniku sukladno odredbama ¢lanka 37. i 38. ZPU-a, odnosno ¢lanka 85. stavka 5.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09 - dalje ZUP-a). Smatra i
da bi bilo pogresno kvalificirati postupak i uslugu kao necjelovitu, buduéi da je razvidno kako



je korisnik preuzeo posiljku u postanskom uredu, zakljudujuci da je ciljana usluga obavljena,
a da je pri tome doslo do formalne, nenamjerne omaske prilikom ispisivanja obavijesti. Poziva
se i na ¢lanak 2. stavak 1. totku 21. ZPU-a, kojom je definiran pojam postanske usluge, kao
usluge koja se odnosi na prijem, usmjeravanje, prijenos i urudenje, te da su svi navedeni
elementi izvrSeni od strane davatelja podtanskih usluga. Iz navedenog razloga odbijen je dio
zahtjeva koji se odnosi na necjelovito pruZenu uslugu uruCenja preporucene posiljke, uz
tvrdnju kako je HP nesporno postupila sukladno &lanku 85. ZUP-a i &lanku 42. Op¢ih uvjeta
za obavljanje univerzalnih usluga HP. Vezano za dio zahtjeva kojim korisnik zahtjeva traZi da
tuZenik utvrdi kako se radi o namjemom i necjelovitom postupanju HP, istice kako nije
nadleZan za utvrdivanje namjernog nezakonitog postupanja, niti za ponitavanje odluka HP, te
je u tom dijelu odbacio zahtjev pozivom na odredbu &élanka 41. stavak 2. ZUP-a.

Iz dostavljenog otitovanja HP i preslike dokumentacije proizlazi da je tuzitelju 11.
rujna 2018., u 14,04 h pokusana dostava posiljke broj: | | kojom prilikom
tuZitelj nije zateden na adresi, te je istom ostavljena obavijest o prispijecu posiljke, vremenu i
mjestu u kojem istu moZe preuzeti u postanskom uredu Split. Ujedno je obavijeSten da se
nakon isteka roka od pet radnih dana od dana ostavljene obavijesti posiljka vraca
posiljatelju.

Imajuéi u vidu nespornu é&injenicu da se u konkretnom slu¢aju radi o urucenju
preporucene posiljke, prema pravilima o osobnoj dostavi na kuénu adresu tuZitelja, a iz
podataka spisa proizlazi da tuZitelju nije ostavljena obavijest da e biti pokuSana druga
dostava na kuénoj adresi, sukladno pravilima o osobnoj dostavi propisanim ZUP-om i Opéim
uvjetima, ve¢ obavijest da ¢e se posiljka vratiti posiljatelju ukoliko korisnik postanskih usluga
ne pristupi u poStanski ured u ostavljenom roku, pa je tuZitelj i postupio sukladno toj
obavijesti kako se posiljka ne bi vratila posiljatelju, pa je tako tuzitelj preuzeo predmetnu
preporucenu posiljku broj: : | | u postanskom uredu.

U konkretnoj situaciji morala je biti vrSena osobna dostava na kuénu adresu tuZitelja
sukladno pravilima iz ¢lanka 85. ZUP-a, a tuZitelju prethodno nije ostavljena obavijest u
postanskom sandugi¢u da ¢e biti pokuSana druga dostava na istom mjestu dostave, dakle na
adresi tuzitelja, ve¢ obavijest da tuZitelj u ostavljenom roku moZe preuzeti posiljku u
postanskom uredu. Imajuéi u vidu i citiranu odredbu &lanka 42. stavak 1. Op¢ih uvjeta, koja
pod pojmom ,,dostava® podrazumijeva urudenje poSiljaka na adresu primatelja, pa kako
dostava nije izvrSena na kuénu adresu tuZitelja, nego je tuZitelju prethodno ostavljena
pogreSna obavijest koja je iskljutivala moguénost drugog pokuSaja osobne dostave
preporucene posiljke na adresu tuZitelja, pa tako i ostavljanja pismena u postanski sanduéié, to
Je sukladno toj obavijesti predmetna preporudena posiljka isporudena tuZitelju u postanskom
uredu, stoga pogreSno tuZenik smatra i zakljutuje da je predmetna posiljka uruéena korisniku
uz postivanje pravila osobne dostave prema &lanku 85. ZUP-a te sukladno &lanku 42. stavku
1. Opcih uvjeta. Naime, tuZitelju je izvriena ,,isporuka® predmetne posiljke u smislu &lanka
42. stavka 1. Opéih uvjeta. Kako se citiranim &lankom pod urufenjem postanskih posiljaka
podrazumijeva dostava i isporuka, Sud zakljutuje da je propusteno izvrsiti urugenje
predmetne posiljke tuZitelju na cjelovit nadin sukladno Op¢im uvjetima, pri éemu je iskljudivo
aktivnod¢u tuZitelja sukladno pogresno ostavljenoj obavijesti pismeno tuZitelj stvarno i
zaprimio u potanskom uredu, pa utoliko tuZitelju nije pruzena cjelovita ugovorena usluga
urucenja preporucene posiljke, kako osnovano tuzitelj u tuZbi i navodi, te je osporenom
odlukom tuZenika u tocki 1. izreke povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

U odnosu na totku 2. izreke odluke kojom je odbaten prijedlog tuzitelja, Sud
isti¢e da osnovano tuZitelj u tuzbi navodi da je ista kontradiktorna. Naime, tuZenik u
obrazloZenju odluke prvo navodi kako nije nadleZan za utvrdivanje nezakonitog postupanja
HP-a, odnosno za utvrdivanje odgovornosti i nadzor radnika HP-a kao i njihovo profesionalno
ponasanje, da bi odmah potom naveo kako je temeljem &l. 59. ZPU-a nadlezan za provodenje




inspekcijskog nadzora, ali da isti neée provoditi buduéi da nisu pronadene nepravilnosti koje
bi opravdale pokretanje tog nadzora. Obzirom na navedenu proturjecnost zakonitost osporene
odluke nije moguce ispitati jer ista nije sukladna odredbi &l. 98. ZUP-a i &lanka 55.5t.8. ZPU-
a, kojim je propisano da odluka Agencije mora biti podrobno obrazlozena. Osim toga, kako je
ovaj sud, suprotno utvrdenjima tuZenika utvrdio kako tuZitelju u konkretnom sluéaju zaista
nije pruZena cjelovita usluga urudenja preporuéene posilike, to se ne moZe prihvatiti navod
tuZenika kako nema mjesta pokretanju inspekcijskog nadzora iz razloga §to nisu utvrdene
nikakve nepravilnosti.

Slijedom navedenog, a buduéi da osporena odluka tuZenika nije zakonita, valjalo je, na
temelju odredbe €lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odlutujuéi u granicama tuZbenog zahtjeva
sukladno €lanku 31. stavkom 1. ZUS-a Sud ponistiti odluku tuZenika, s tim da je predmet bilo
potrebno vratiti tuZeniku na ponovni postupak.

U ponovnom postupku tuZenik je duan nakon $to otkloni ukazane nedostatke, te
pravilno i potpuno utvrdi relevantno &injeni¢no stanje, pravilnom primjenom materijalnog
prava, ponovno odluditi o zahtjevu tuZitelja, pridrZavajuéi se pritom pravnih shvaéanja i
primjedaba ovog suda, u skladu s odredbom &lanka 81. stavka 2. ZUS-a.

U Splitu, 31. prosinca 2019.

SUTKINJA

Ana JuriSic, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nije dopustena Zalba na temelju odredbe ¢lanka 66.a stavka 1. ZUS-a.

DNA:
- tuZitelju | | uz zapisnik od 23.
prosinca 2019. i zapisnik o0 objavi,
- tuZeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrene djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz zapisnik o raspravi 18. prosinca 2019. i zapisnik od
23. prosinca 2019. i zapisnik o objavi,
- zainteresiranoj osobi uz zapisnik od 23. prosinca 2019. i zapisnik o objavi
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