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Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Mireli Valjan-Harambasié, t¢ Mirmi
Paradina, zapisni¢arki, u upravnom sporu tuZitelja |
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanoviéa 9, zastupanog po opunomoéenici | | sluZbenoj
osobi tuZenika radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, nakon usmene i javne
rasprave, zakljuene 27. kolovoza 2020., objavom odluke temeljem &1. 61. st. 5. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17), 4. rujna
2020.,

presudio je

Ponistava se odluka tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-01/536, Urbroj: 376-05-2-19-4 od 3. listopada 2019. i predmet se
vraca na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-01/536, Urbroj: 376-05-2-19-4 od 3. listopada 2019., odbijen je
zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora korisnika| | ovdje tuZitelja, protiv operatora
javnih komunikacijskih usluga |
Tuzitelj u tuzbi osporava zakonitost odluke tuZenika, te navodi da je do 31. sijednja

2019. koristio usluge |- pristup internetu, bez ugovorne obveze,
paket BIT TURBO NET 20 preko telekomunikacijske infrastrukture | |
na adresi: | |Navodi da mu je u sijeénju 2019. | |

jposlala dopis kojim ga upucuje na to da viSe neée moéi pruzati usluge po cijeni
koju je do tada placao, te da mu poveéavaju cijenu usluge kao i da do 15. veljate 2019. moze
raskinuti ugovor ili od tog dana koristiti skuplje usluge. Kako mu jednostrano poveéanje
cijene nije odgovaralo, odludio je promijeniti operatera. Podnio je zahtjev za uslugu kod

drugog operatera ). pocevsi s 1. veljage 2019., te mu je prikljuéena usluga
| | preko telekomunikacijske infrastrukture | | koju je
koristio ranije | |radi pruZanja usluga. Ustvrdio je da je 1. veljate 2019.
[ Ju svojoj centrali iskljucio usluge] T prema tuZitelju, a par sati kasnije
je uklju¢io uslugu | | d.d-te je ta usluga postala aktivna. I jedna i druga usluga
pruZale su se preko iste infrastrukture (bakrene parice [ ), a preko koje se
ne mogu pruZati dvije usluge. Nedugo nakon toga vratio je | | uz odgovarajuci

dopis po3tom opremu (dopis i potvrda o slanju preporu¢enom postom opreme), koji je
priloZen u spis predmeta u HAKOM-u.
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Medutim, i dalje je primao radune za usluge | | iako mu nisu pruzali
uslugu niti su imali iznajmljenu paricu prema tuZitelju od] | ZakljuCuje da

sukladno Opéim uvjetima poslovanja tuZitelju nisu pruZali uslugu. Na navedeno se Zalio 7.
velja¢e 2019. i traZio otpis dugovanja i raskid pretplatni¢kog odnosa na $to mu je odgovoreno
da mora ispuniti obrazac za raskid ugovora i da ¢e ga iskljuciti za 12 radnih dana. Kako je bio
iskljucen viSe od mjesec dana prije toga s njihove mreZe (iskljudio ga je [ D
obavijestio ih je da ne moZe ispunjavati obrazac za iskljutenje usluge kada je ista veé
iskljuCena, ve¢ da iskljudenje provedu kroz svoj sustav. Nakon toga, zaprimio je odgovor da
ne moZe samoinicijativno raskinuti ugovor, a u kojem se op$irno navodi kako se jasno i
nedvosmisleno mora odrediti da 1i Zeli raskinuti pretplatni¢ki odnos, a pismo je odgovor na
njegovu viSemjesecnu prepisku da Zeli raskinuti pretplatni¢ki odnos, te misli da je bio jasan i
nedvosmislen u tome. Nadalje, iznosi i da je upucen da se ocituje da li Zeli trajno iskljucenje
telefonskog broja ili prijenos broja kod drugog operatera. U tom smislu isti¢e da ga se upuéuje
na iskljuCenje usluge koju nije ni imao (telefonski broj), buduéi je koristio uslugu pristupa
internetu i nije imao fiksni broj telefona, stoga to nije ni mogao prenijeti niti iskljugiti. U
odnosu na uputu vezanu za promjenu operatora ako to Zeli — navodi kako je to napravio 1.
veljace 2019., kada je usluga | |liskljudena i ukljucen je drugi operator na
istoj parici. Nadalje, u odnosu na poziv da im vrati pretplatni¢ku opremu postom, isti¢e da im
je opremu vratio poStom 12. oZujka 2019. Zalba za odobrenje ra¢una za veljadu 2019. odbija
se kao neosnovana — a u veljaéi mu nisu isporuéivali usluge jer nisu imali aktivnu paricu
prema tuZitelju. TuZitelj je obavijeSten i da ée raCune izdavati u sustavu dok je ustuga aktivna
— medutim da usluga nije aktivna od 1. veljate 2019. Smatra da je iz njegovih postupaka
(vracanje opreme, obavijest da mu viSe ne pruzaju usluge i traZenje raskida pretplatni¢kog
odnosa) te postupaka | |(iznajmljivanjem parice koju je koristio

prema tuzitelju drugom operateru) jasno dano do znanja da Zeli raskid
pretplatni¢kog odnosa, kao i da je raskid pretplatni¢kog odnosa nastupio 1. veljage 2019.

¢inom prekida komunikacije tuZitelja il | putem parice|
a koje je iskljuéenje proveol | a §to je sve naveo i u izjavljenoj Zalbi. Poziva
se i na sadrZaj obrazloZenja tuZenika, koji u bitnom navodi da je od | | traZio

raskid ugovora o pruZanju javne komunikacije usluge na tuZiteljevoj lokaciji, a da mu je
| lodgovorila da im mora dostaviti vlastoruéno potpisan zahtjev s imenom i
prezimenom vlasnika, adresom priklju¢ka i OIB-om. U tom smislu ukazuje da je njegov e-
mail sadrZavao sve podatke, osim potpisa koji slanjem e-mailom gubi vjerodostojnost, a koji
vlastoruéno potpisani zahtjev traze da se $alje e-mailom. Svu komunikaciju s
obavljao je putem elektroni¢ke poste koju imaju u svojoj evidenciji, a tuzZitel]
zahtjev za slanje potpisa e-mailom ne smatra obvezom, veé krSenjem zaStite osobnih
podataka.
Nadalje, navodi da tuZenik u obrazloZenju odluke navodi da nije raskinuo uslugu, ne
rihvacajuéi tuZiteljevu argumentaciju da je usluga raskinuta 1. veljaée 2019. od
(treCe strane) i daje pravo | | na daljnju naplatu raCuna. Tuzitelj
smatra da ukoliko bi se i tumacilo da usluga nije raskinuta i da | | ima pravo
ispostavljati rafune za pruZenu uslugu (koja ukljuéuje najam bakrene parice od [ ]
do tuZiteljeve lokacije) pruZanje usluge tuzitelju je prestalo 1. veljade 2019. kada
je | | tu paricu iznajmio | | Kako uslugu nisu pruzali od
Lveljace 2019. viSom silom ([ 1 je prestao iznajmljivati tu paricu njima i dao
je drugome) usluga nije pruZena te mu se ne bi mogla naplatiti naknada za pruzanje usluge. 1z
prednjih navoda, kao i priloZenih dokaza u postupku pred HAKOM-om nedvojbeno proizlazi
da je Cinjeni¢no stanje pogre$no utvrdeno, a slijedom toga i da je nepravilno primijenjeno
materijalno pravo.
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TuZitelj predlaZe da sud ponisti odluku Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti Klasa: UP/I-344-08/19-01/536, Urbroj: 376-05-2-19-4 od 3. listopada 2019.

TuZenik u dostavljenom odgovoru na tuZbu navodi kako u cijelosti prigovara svim
navodima iz tuZbe. TuZenik prvenstveno istie kako je u provedenom upravnom postupku
utvrdio sve Cinjenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta,
poStujuci pri tome nacelo zakonitosti iz &l. 5. Zakona o opéem upravnom postupku (NN, broj:
47/09; dalje: ZUP) i na&elo utvrdivanja materijalne istine iz &l. 8. ZUP-a, te da je osporavana
odluka u svemu obrazlozena i u skladu s odredbom &l. 98. st. 5. ZUP-a. U tuzbi tuitel]
osporava odluku tuZenika smatrajui da je raskinuta usluga koju je pruzao |
d.d. i pritom se poziva na &injenicu da je svu komunikaciju obavljao putem elektronicke
adrese koju isti ima u svojoj evidenciji. Sporno je utvrdenje je li usluga koju je pruzao [ |
] raskinuta te ima li | |pravo na daljnju naplatu rauna. U
konkretnom slu¢aju na temelju spisu priloZene dokumentacije, tuZenik je utvrdio kako je
vezano za pitanja raskida ugovora, postupila sukladno odredbama
pretplainickog ugovora, sukladno odredbama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN,
broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17; dalje: ZEK), Pravilnika o nadinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (NN, broj: 154/11,
149/13, 82/14, 24/15 i 42/16; dalje: Pravilnik) i svojih Opéih uvjeta poslovanja (dalje: Opci
uvjeti). Nadalje, tuZenik navodi da je uvidom u korespondenciju izmedu tuZitelja i I
\ lutvrdio kako je tuZitelj zahtijevao trajno isklju¢enje usluge zbog prelaska
drugom operatoru (1. veljade 2019.). U tom smisly, iz spisu priloZene elektronitke poruke

bd 28. veljae 2019. proizlazi kako je tuZitelj obavijeiten da ukoliko

Zeli trajno iskljucenje pretplatnike linije mora dostaviti zahtjev zajedno sa podacima
vlasnika, ime i prezime, adresu priklju¢ka, OIB te navedeni zahtjev treba vlastorucno
potpisati. PojaSnjava da je prema odredbi &l. 20. st. 4. Pravilnika, propisano da su operatori
javnih komunikacijskih usluga u svojim opéim uvjetima poslovanja obvezni detaljno navesti
natine na koje korisnici mogu zatraZiti raskid pretplatnickog ugovora, §to ukljuduje i
mogucnost raskida elektronickim putem te navesti je li za raskid potrebna odredena
dokumentacija, odnosno podaci za identifikaciju korisnika te o kojoj se dokumentaciji i
podacima radi. J je u svojim Opéim uvjetima u ¢l. 26. st. 4. jasno
propisala da pravovaljanu dokumentaciju za raskid ugovora &ini vlastoruéno potpisana pisana
izjava Pretplatnika o raskidu ugovora koja sadri naziv ili oznaku ugovora koji se raskida te
adresu prikljucka i pretplatni€ki broj, a o ¢emu ée | |Pretplatnika u najkracem
mogucem roku upozoriti ukoliko zaprimi nedostatnu ili nepotpunu dokumentaciju.
Dokumentacija za raskid ugovora dostavlja se na adresu sjedista | |ili na
adresu e-poSte info(@) ili na besplatni faks broj | Tuzitelj u
komunikaciji sa| | u zahtjevu za rje$avanjem spora te u tuzbi problematizira
nacin raskida ugovora koji je propisan i koji je tuzitelj prihvatio prilikom sklapanja ugovora
(sastavni dio pretplatnitkog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja), a umjesto da je postupio po
uputi | | od 28. veljate 2019. Radi pojadnjenja, tuZitelj je pravovaljanu
dokumentaciju za raskid ugovora, izmedu ostalog, mogao dostaviti i elektroni¢kim putem na
navedenu adresu e-poste, a pitanje vlastoruénog potpisa mogao je eventualno rijesiti potpisom
dokumentacije koju ée ,,skeniranu® poslati elektroni¢kim putem | |ili koju ée
poslati na besplatni faks. Imajuci u vidu kako je tuZitelj zasnivanjem pretplatni¢kog odnosa
pristao na Opce uvjete ¢ime je bio upoznat s uvjetima i naéinom glede raskida pretplatnickog
odnosa te kraj Cinjenice da je | | u konkretnom sluéaju dala tuZitelju jasne
upute za raskid ugovora a pravovaljana dokumentacija se mogla dostaviti i elektroni¢kim

?utem, to ?e osporavanom odlukom odbijen zahtjev tuZitelja za rjeSavanjem spora sa| |
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Slijedom svega navedenog, tuZenik smatra da je osporavana odluka zakonita. Predlaze
da Sud temeljem ¢l. 57. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i
29/17- odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Sud je 27. kolovoza 2020. odrZao javnu raspravu, te je strankama, u skladu s
odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12,
152/14, 94/16 i 29/17 - dalje: ZUS-a) dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima
drugih stranaka te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora,
na koju su pristupili tuZitelj i opunomocenica tuzenika.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rjesenje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj Sud utvrdio je da je tuZbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Predmetni postupak pokrenut je zahtjevom tuZitelja od 6. svibnja 2019. za rjeSavanje
spora izmedu korisnika | ovdje tuZitelja i operatora javnih komunikacijskih
usluga | |a povodom traZenja tuzitelja za raskid pretplatnickog
ugovora, te s tim u svezi placanja izdanih raduna za veljatu, oZujak i travanj 2019., a
povodom obavijesti tuZitelja o poSetku koritenja usluge drugog operatora.

Odredbom ¢lanka 41. stavak 1., 3., 4. Zakona o elektroniékim komunikacijama
(-,Narodne novine®, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17; dalje: ZEK), propisano je
da se prava i obveze iz pretplatnikog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih
usluga i pretplatnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu:
pretplatniCki ugovor) (stavak 1.). Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju temeljiti
pretplatni¢ke ugovore na opéim uvjetima poslovanja i cjeniku usluga, u skladu s odredbama
Clanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatnicki
ugovor na temelju objavljenih op¢ih uvjeta poslovanja iz ¢lanka 42. 1 cjenika usluga iz ¢lanka
42.a ovoga Zakona (stavak 3.). Sastavni dio pretplatni¢kog ugovora &ine opéi uvjeti
poslovanja, uvjeti koriStenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Pretplatnicki
ugovor mora sadrZavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je uredena zastita
potroSaca, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatni¢kog ugovora ne moze
biti dulje od dvije godine, pri ¢emu operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi i
pretplatniC¢ke ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava
daljinske komunikacije ili elektroni¢ke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih
prostora operatota, moraju sadrZavati odredbe u skladu s posebnim propisima (stavak 4.).

Odredbom ¢lanka 51. stavak 1. ZEK-a, propisano je da u slu¢aju spora izmedu krajnjeg
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga,
iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog
povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa
zaStitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za
rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora
povjerenstva za prituzbe potrosada iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene
trazbine ne teCe za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih
komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti
osporenu trazbinu.

Prema odredbi ¢lanka 20. stavak 2. Pravilnika o nalinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti  elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj:
154/2011,149/2013, 82/2014, 24/2015, 42/2016, dalje Pravilnik), u slu¢aju kada pretplatnik
jasno zatrazi raskid pretplatnitkog ugovora operator mu, uz pisanu obavijest o raskidu,
navedeni raskid mora omoguciti neovisno o postojanju potraZivanja operatora prema
navedenom pretplatniku i to: - kod pretplatnickih ugovora u nepokretnim mreZama u roku od
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dvanaest (12) radnih dana od dana u kojem je raskid zatraZen, - kod pretplatni¢kih ugovora u
pokretnim mreZama u roku od jednog radnog dana od dana u kojem je raskid zatraZen.
Korisnik nije obvezan platiti dospjeli ra¢un koji se odnosi na period nakon isteka roka u
kojem je operator duZan omoguéiti raskid ugovora. Stavkom 4. istog ¢lanka Pravilnika
propisano je da su operatori javnih komunikacijskih usluga u svojim opéim uvjetima
poslovanja obvezni detaljno navesti nadine na Kkoje Kkorisnici mogu zatraziti raskid
pretplatni¢kog ugovora, $to ukljuuje i moguénost raskida elektroni¢kim putem te navesti je li
za raskid potrebna odredena dokumentacija, odnosno podaci za identifikaciju te o kojoj se
dokumentaciji i podacima radi.

Odredbom c¢lanka 26. stavkom 4. Opéih uvjeta poslovanja fpropisano je da
pravovaljanu dokumentaciju za raskid ugovora &ini vlastoru¢no potpisana pisana izjava
Pretplatnika o raskidu ugovora koja sadrzi naziv ili oznaku ugovora koji se raskida te adresu
priklju¢ka i pretplatni¢ki broj, a o Eemu ée [ | Pretplatnika u najkraéem moguéem roku
upozoriti ukoliko zaprimi nedostatnu ili nepotpunu dokumentaciju. Dokumentacija za raskid
ugovora dostavlja se Diskljuéivo sliede¢im putem: na e-mail adresu: zahtjev(@) |

| na adresu sjedista [ |ili na besplatni fax [ | Iznimno, izjava
Pretplatnika o raskidu ugovora dostavljena elektroni¢kim putem [ | na e-mail adresu
zahtjev(@) | ne mora biti vlastoruéno potpisana, ako sadrZi sve navedene
podatke, pod uvjetom da Pretplatnik istu izjavu dostavlja s ranije potvrdene kontaktne adrese
elektroniCke podte od strane Pretplatnika, a koja se Koristi u svrhu izvriavanja obveza iz
pretplatnickog ugovora.

Iz podataka spisa proizlazi da je tuZitelj u podnesku od 7. veljage 2019., dostavio
obavijest| __ |putem Gmaila da je podnio zahtjev za uslugu pristup internetu kod drugog
operatora pocevsi od 1. veljace 2019., te da mu je s danom 1. veljade 2019. prikljuena usluga
| |preko parice koju je koristic a s kojim danom je i prestalo koriStenje
usluge pristup internetu tuZitelja kod operatora

Postupajuéi po traZenju za prelaskom na uslugu drugog operatora, tuZitelj je 28.
veljace 2019. obavijesten od strane [ ]da nije zaprimljen zahtjev za raskid od strane novog
operatora, te su tuZitelju u privitku dostavili obrazac zahtjeva za posebne usluge, putem kojeg
je moguce preseljenje telefonskog prikljugka, uz poziv tuZitelju da isti ispuni i potpise. Istog
dana tuZitelj je dostavio reklamaciju u kojoj je naveo da zbog jednostranih izmjena usluga
viSe ne Zeli koristiti usluge :|uz tvrdnju da je obavijeSten da se o izmjeni usluge moZe
obratiti na predmetni mail: Korisni¢ka Podrska. Postupajuéi po reklamaciji tuiiteljalil je
donio Odluku o reklamaciji od 27. oZujka 2019., kojim je odbio kao neosnovanu reklamaciju
sa zahtjevom za odobrenje rauna za veljatu 2019.

Tuzenik se u obrazloZenju osporene odluke u odnosu na utvrdeno &injeni¢no stanje
poziva na dostavljeno o€itovanje [ | prema kojem je tuZitelj postojeci korisnik D usluge i
koristi paket BiturboNET 20 PLUS (samostalna usluga interneta) temeljem ugovora
dogovorenog putem daljinske komunikacije 20. veljaée 2017., uz napomenu da je dana 22.
veljaCe 2017. poslana i pisana potvrda o sklopljenom ugovoru, sukladno odredbi &lanka 69.
Zakona o zastiti potro$aga. Nadalje se navodi da je u postupku rjeSavanja prigovora korisnik,
ovdje tuZitelj, upucen u proceduru raskida pretplatni¢kog ugovora sukladno Opéim uvjetima
poslovanja [ |za [ | usluge i da niti jedan drugi nacin ne predstavlja pravovaljan raskid
pretplatnitkog ugovora. Nadalje se navodi da prema oéitovanju [ | nije zaprimio
dokumentaciju za trajno isklju¢enje korisnika niti Jedinstvenu izjavu o raskidu ugovora s
postojec¢im operatorom, radi éega je pretplatnicki ugovor i dalje ostao aktivan u sustavu
U odgovoru [ |na koji se poziva tuZenik u obrazloZenju osporene odluke, istite se i da
samovoljni prestanak kori$tenja usluga ne predstavlja pravovaljani nadin raskida ugovora.
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TuZenik je zaklju¢io da su spomi izdani raduni od mjeseca veljade 2019. pa nadalje, a
da je uvidom u elektroni¢ku komunikaciju izmedu tuZitelja i[ | vidljivo da je tuzitelj
zahtijevao trajno iskljucenje usluge zbog prelaska drugom operatoru od 1. veljage 2019., a da
je [ Ju odgovoru od 28. veljate 2019. jasno korisnika uputio da ukoliko Zeli trajno
iskljuéenje pretplatnicke linije da mora dostaviti zahtjev zajedno sa podacima vlasnika: ime i
prezime, adresu prikljutka, OIB i da zahtjev treba vlastoruéno potpisati, sukladno odredbi
Clanka 26. stavku 4. Opéih uvjeta [ |

Odlucujuéi o podnesenom zahtjevu za rjeSavanje spora izmedu korisnika tuZenik se
isklju¢ivo pozvao na odredbu &lanka 20. stavak 2. Pravilnika, kojom je regulirano postupanje
operatora u slu¢aju kada pretplatnik jasno zatrazi raskid pretplatni¢kog ugovora, uz pisanu
obavijest o raskidu, nakon &ega je zakljucio da je[_|postupio po prethodno citiranom &lanku
Pravilnika, uz obrazloZenje da bez pravovaljane dokumentacije od strane korisnika ne moze
izvrSiti trajni raskid.

Medutim, tuZenik je propustio odredeno navesti je li tuZitelj jasno zatraZio raskid
pretplatni¢kog ugovora, te koju dokumentaciju tuZitelj nije dostavio, te s tim u svezi je li, u
tom slucaju, tuZitelj prethodno u najkraéem moguéem roku upozoren da je zaprimljena
nedostatna ili nepotpuna dokumentacija za raskid pretplatni¢kog ugovora, odnosno je li
postupljeno prema odredbi &lanka 26. stavak 4. Opéih uvjeta poslovanjaDa o ¢emu ovisi i
odluka je li tuZitelj u obvezi platiti izdane raune poéevsi od veljage 2019.

S tim u svezi, iz o¢itovanja ___|slijedi da je predmetnu uslugu tuZitelj dogovorio putem
daljinske komunikacije 20. veljade 2017., a iz podataka spisa nije razvidno je li pretplatnicki
ugovor sklopljen na daljinu putem telefona, u kojem sludaju bi se imala primijeniti odredba
Clanka 26. stavka 3. Opéih uvjeta poslovanja| | kojom je, izmedu ostalog, propisano da
pravne posljedice prestanka vaZenja ugovora na zahtjev Pretplatnika nastupaju istekom petog
(5) radnog dana od dana kada je Pretplatnik | | nedvojbeno izrazio volju za raskidom
ugovora putem telefona, te da ¢e[ |omoguciti raskid ugovora putem telefona u pravilu samo
Pretplatniku koji je pretplatni¢ki ugovor sklopio na daljinu putem telefona sukladno ¢lanku 6.
Op¢ih uvjeta.

TuZenik se u obrazloZenju osporene odluke nije naveo razloge zbog kojih odbija
prigovor, pri ¢emu se nije olitovao na sve okolnosti i &injenice koje su od utjecaja na
donosenje odluke, a osobito na prigovor tuzitelja da mu je od 1. veljade 2019. prikljudena
usluga | | preko parice] | koju je ranije koristio | tako da tu
uslugu nije mogao koristiti, te nije postupio sukladno odredbi &lanka 98. stavka 5. Zakona o
opcem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09., dalje: ZUP) kojom je propisano §to
sve obrazloZenje rje$enja mora sadrzavati.

Slijedom navedenog ovaj sud nalazi da je pobijanom odlukom uz obrazloZenje koje je
njome dano povrijeden zakon na Stetu tuZitelja buduéi da isto nije valjano i potpuno
obrazloZeno sukladno odredbi €lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku
(“Narodne novine“ broj 47/09; dalje: ZUP), kojom odredbom je propisano da obrazloZenje
sadrZava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno &injeni¢no stanje, razloge koji su bili
odluCujuéi pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva
stranaka, razloge donoSenja zakljutaka u tijeku postupka te propise na temelju kojih je
rijeSena upravna stvar.

Odredba ¢lanka 98. ZUP-a je kogentne naravi te je tuZenik u obrazloZenju svoje
odluke duZan navesti sve §to je zakonom odredeno i propisano jer stranka mora imati uvida u
konkretne razloge donoSenja takve odluke, a koji razlozi bi trebali biti potpuni, jasni i
odredeni i uvijek u korelaciji s dispozitivom rjeSenja.

Polazeéi od svega prethodno izloZenog je na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1.
ZUS-a valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev i osporenu odluku ponistiti odnosno odlugiti kao u
izreci presude.
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U ponovnom postupku tuZenik ¢e donijeti novu i zakonitu odluku koja odluka treba
biti jasno, precizno i okolnosno obrazloZena kako to nalaZe mjerodavna odredba Elanka 98. st.
5. ZUP-a pri tome imajuci vidu navode te prigovore tuZitelja u tuZbi i tijekom ovoga spora te
se sukladno ¢lanku 81. stavku 2. ZUS-a pridrzavati pravnih shvaéanja i primjedbi ovog suda

iznesenih u ovoj presudi.

U Splitu, 4. rujna 2020.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

SUTKINIJA

Mirela Valjan-Harambasié, v.r.

Protiv ove presude nije dopustena alba na temelju odredbe &lanka 66.a stavka 1. ZUS-a

Rj. I. Temeljem ¢lanka 22. stavak 1. i ¢lanka 11. stavak 1. totke 16. Zakona o
sudskim pristojbama (Narodne novine, broj: 118/18), tuZitelj nije u obvezi platiti sudske

pristojbe i osloboden je od plaganja sudskih pristojbi
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