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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Radmili Bolana Vukovié, uz sudjelovanje
zapisniCarke Gordane Katarine Ronyi, u upravnom sporu tuZitelja
zastupan po
odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, sa sjedistem u Zagrebu,
Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, radi poni$tenja rjefenja tuZenika, nakon odrZane javne
rasprave, 6. studenoga 2020. godine,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja o ispravku pogreSke Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-341-02/17-02/01, URBROYJ: 376-
12-17-1 od 26. travnja 2017. godine.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.
ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem tuZenika donesenim u izvrSenju presude ovog Suda, poslovni
broj: UsI-224/16 od 1. oZzujka 2017., ispravljena je pogreska u rjeSenju Agencije za regulaciju
trzidta Zeljezni¢kih usluga, ¢&iji je tuZenik pravni slijednik, KLASA: UP/I1-034-02/13-01/7,
URBROIJ: 347-01/14-9 od 24. veljate 2014. godine, zbog ocite netoénosti, na na¢in da je
dodana tocka II. izreke koja glasi: ,,U preostalom dijélu se Zalba Zalitelja

na IzvjeSce o mrezi 2015. odbija kao neosnovana®,

TuZitelj traZi poniitavanje ili ogla$avanje nistavom odluke tuZenika zbog povrede
odredaba Zakona o opéem upravnom postupku, &lanka 98. stavka 5., ¢lanka 100. stavka 2. i 4.
i ¢lanka 104., ¢ije odredbe citira, a koje se odnose na sadr?aj obrazloZenja rjelenja, donoSenje
dopunskog rjedenja, te rjeSenja o ispravku rjeenja. Navodi da je izjavio Zalbu protiv Izvjeiéa
o mreZi 2015. godine u kojoj je predloZio da se isto stavi izvan snage, podredno da se izvan
snage stavi dio 6. navedenog Izvje§¢a kojim su odredene naknade, te dio koji se odnosi na
garaZiranje vlakova, usluZne objekte i opskrbu gorivom. TuZenik je o Zalbi rijesio djelomino,
rjeSenjem od 24. veljate 2014., KLASA: UP/II-034-02/13-01/7, URBROJ: 347-01/14-9,
kojim je ponistio tocke 5.3.1.9. 1 5.3.2.7. Izvjes¢a o mreZi 2015., dok o preostalim Zalbenim
navodima nije odlutio. Zbog toga je tuZitelj 6. ozujka 2014. zatrazio od tuZenika donoSenje
dopunskog rjeSenja. TuZenik je isto donio 19. oZujka 2014, ali ni njime nije odlu¢io o svim
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Zalbenim navodima. Navedeno rjeSenje od 19. ozujka 2014. bilo je ponistenom odlukom
Upravnog suda u Zagrebu od 1. ozujka 2017. i vraéeno tuZeniku na ponovni postupak, a u
izvrSenju te presude tuZenik je donio ovdje pobijano rjeenje kojim nije postupio po uputi
suda jer nije ,sagledao nedostatke u postupanju* i donio dopunsko rjeSenje veé je donio
rjeSenje o ispravku protivno &lanku 104. stavku 1. Zakona o opéem upravnom postupku.

TuZenik u odgovoru na tubu u cijelosti pobija njenu osnovanost, te predlaze tuzbu
kao neosnovnu odbiti. TuZitelj ne navodi o kojim navodima njegove Zalbe izjavljene protiv
IzvjeS¢éa o mreZi 2015. rjeSenjem tuZenika od 24. veljade 2014. nije rijedeno, a navedeno je
rjeSenje, §to tuZitelj ne navodi, postalo pravomoéno, strankama je dostavljeno 28. veljate
2014., a iste nisu izjavile tuZbu upravnom sudu. TuZitelj je 6. ozujka 2014. podnio zahtjev za
donosenjem dopunskog rjedenja, te je 19. oZujka 2014. doneseno dopunsko rjeSenje KLASA:
UP/11-034-02/13-01/7, URBROYJ: 347-01/14-12, koje je presudom Upravnog suda u Zagrebu
od 1. ozujka 2017. ponisteno, s obrazloZenjem da ukoliko je nedostatak rjedenja bio samo taj
da se u izreci utvrdi da se Zalba na Izvje3ce o mreZi 2015. u preostalom dijelu odbija kao
neosnovana, tada je tuZenik trebao donijeti rjeSenje o ispravku pogreske, a ukoliko je bilo
pitanja koja nisu bila rijeSena u postupku kod tuZenika, u tom slugaju bi trebalo rijesiti
dopunskim rjeSenjem koje treba sadrzavati sve ZUP-om propisane dijelove. Tuzitelj
neosnovano navodi da o svim Zalbenim navodima ne bi bilo rijeSeno, pri tom ne navodeéi o
kojim se navodima radi, kao §to ne navodi u &emu se sastoji nesuglasnost pobijanog rjeSenja s
odredbom ¢€lanka 104. stavku 1. ZUP-a. TuZenik navodi da presudom u izvrienju koje je
doneseno pobijano rjeSenja sud nije utvrdio je li u konkretnom slugaju bilo potrebno donijeti
rjeSenje o ispravku pogreske ili dopunsko tjcSenje, te je odluku o tome prepustio tuZeniku i
ostavio otvorenim obje opcije i onu o ispravku pogreske i onu vezano za donosenje
dopunskog rjeSenja. Obzirom da su sva pitanja postupka odnosno Zalbeni navodi rijeSeni jo3
rjeSenjem od 24. veljale 2014. koje je postalo pravomoéno, te da je jedini nedostatak
predmetnog rjeSenja bio taj $to nije sadrZavao izrifitu izreku o tome da Zalba u preostalom
dijelu nije osnovana, a $to je jasno proizlazi iz obrazloZenja rjeSenje od 24. veljate 2014., nije
bilo osnova za donoSenje dopunskog rjeSenja, veé je trebalo donijeti rjeSenje o ispravku
pogreske, sukladno &lanku 104. ZUP-a, a sto je i bila uputa Upravnog suda.

TuZbeni zahtjev nije osnovan,

Sud je odrZao javnu raspravu u prisutnosti opunomoéenika tuZitelja
odvjetnika iz Odvjetni¢kog drustva opunomocenice
tuZenika, Cime je strankama dana mogucnost izjasniti se o svim ¢injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, broj::20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 29/17.; dalje ZUS). Stranke su ostale Kod ranije iznesenih zahtjeva i
navoda. ; '

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja, te razmatrajuéi sporna &injenina i
pravna pitanja, izvrien je uvid u sudski spis i spis tuZenika koji je priloZzen uz odgovor na
tuZbu, te je utvrdeno da ne postoje tuzbeni razlozi zbog kojih se rjeSenje pobija. TuZenik je
donodenjem pobijanog rjeSenja pravilno postupio po uputi ovog suda danoj mu u presudi
poslovni broj: Usl-224/16-6 od 1.  oZujka 2017. pri &emu nije poinio povrede pravila
upravnog postupka propisana Zakonom o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®,
broj: 47/09.; dalje ZUP).
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ZUP u ¢lanku 100. ,,Djelomitno, dopunsko i privremeno rjeSenje” u stavku 2.
propisuje da ako javnopravno tijelo rjeSenjem nije rijeSilo sva pitanja koja su predmet
postupka, mozZe se, na prijedlog stranke ili po sluZbenoj duznosti, donijeti rje$enje o pitanjima
koja nisu rijeSena (dopunsko rjeSenje). O odbijanju prijedloga stranke donosi se rje§enje. U
stavku 4. navedenog &lanka propisano je da se djelomiéno, dopunsko i privremeno rjesenje u
pogledu pravnih lijekova i izvrSenja smatraju se samostalnim rjedenjem. Clankom 104. ZUP-a
»Otklanjanje pogresaka u rjeSenju“ propisano je da javnopravno tijelo moZe rjeSenjem
ispraviti pogre§ke u imenima ili brojevima, pisanju ili ratunanju te druge oéite neto&nosti u
rjeSenju koje je donijelo ili u njegovim ovjerenim prijepisima (stavak 1), te da ispravak
pogreske proizvodi pravni u¢inak od dana od kojeg proizvodi pravni uéinak rjeSenje koje se
ispravlja (stavak 2.).

Neosnovanim sud drZi tuzbeni zahtjev tuZenika za poniStavanjem rjeSenja tuZenika.
Takoder, sud nije naSao niti jedan razlog nistavosti pobijane odluke niti se tuZitelj poziva na
bilo koji razlog nistavosti predviden u &lanku 128. ZUP-a. te ovaj pausalni navod sud odbija
kao neosnovan. U izvrienju presude ovog suda, poslovni broj: UsI-224/16-6 od 1. oZujka
2017. tuZeniku je bilo naloZeno, ukoliko je doista nedostatak rjeSenju od 24. veljate 2014.,
KLASA: UP/II-034-02/13-01/7, URBROJ: 347-01/14-9, bio samo taj da se u izreci utvrdi da
se Zalba tuZitelja na IzvjeSée o mrez 2015. u preostalom dijelu odbija kao neosnovana, §to
Upravni sud nije mogao ocijeniti jer spisu nije bilo priloZeno Izvje¥¢e o mrezi 2015. ni Zalba
na isto, tada je tuZenik trebao donijeti rjeSenje o ispravku pogreske. Ukoliko je bilo pitanja
koja nisu bila rijeSena u postupku kod tuZenika, a koji postupak je okonéan donoSenjem
tjeSenja od 24. veljace 2014., koja bi bila rijesena dopunskim rjeSenjem, da bi u tom sluéaju
tuzitelj bio u pravu da dopunsko rjeSenje treba sadrzavati dijelove propisane Zakonom o
opéem upravnom postupku, odnosno da treba biti pravilno obrazloZeno. TuZenik je trebao
provjeriti je li sva pitanja postupka odnosno sve Zalbene navode rije§io u postupku
okoncanom donoSenjem rjeSenja od 24. veljage 2014. pa da ukoliko nije, iste je trebao rijesiti
dopunskim rjeSenjem. Ukoliko je sve rijeSeno, umjesto dopunskog rjeSenja tuZenik je trebao
donijeti rjesenje o ispravku, sukladno &lanku 104. stavku 1. Zakona o opéem upravnom
postupku.

U postupku provedenom u izvrSenju presude ovog suda broj: UsI-1424/14 tuZenik je
utvrdio da je o svim Zalbenim navodima izjavljenim protiv IzvjeSéa o mreZi rijeSeno
rjeSenjem od 24. veljate 2014. na nadin da je Zalba tuZitelja djelomi&no usvojena, ali da nije
pnhvacen n]cgov prijedlog za stavljanjem izvan snage cuelog Izv_lesca o mreZi 2015. TuZenik
je u izvr¥enju ovosudske ranije navedene presude ispravio rjedenje na nacin da je u izreku iste
dodao ocitom omaskom ispusten navod da se u preostalom dijelu Zalba tuZitelja odbija kao
neosnovana. Osnovano tuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je rjedenje tuZenika od 24.
veljage 2014. postalo pravomocéno te da tuZenik sada istite pausalno da o Zalbenim navodima
nije rijeSeno ne navodeci pri tom o kojim se to navodima radi.

Buduéi tuZitelj razlozima navedenima u tuZbi nije doveo u sumnju pravilnost i
zakonitost osporenog rjeSenja, pobijano je rjeSenje zakonito, tuZbeni zahtjev neosnovan, te je
prijemnom odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlugeno kao u izreci ove presude.
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Zahtjev tuZitelja za naknadu trofkova upravnog spora odbijen je kao neosnovan, u
smislu odredbe Clanka 79. stavka 4. ZUS-a koji propisuje da stranka koja izgubi spor u
cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukéije propisano, a $to u konkretnom
sluéaju nije.

U Zagrebu, 6. studenoga 2020.

Sutkinja
Radmila Bolanéa Vukovié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana
ra¢unajuéi od dana dostave odluke.

DNA:
1. Odvjetni¢ko drustvo
2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, Ulica Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, 10000 Zagreb
3. U spis

Za toénost otpravka — ovlasteni sluzbenik
- Snjeiax’\af,l\//j,iletié
57\




