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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisni¢arki :|
u upravnom sporu tuzitelja

| kojega zastupa opunomocenical lodvjetnica u Zagrebu,
| protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Zagreb, R. F. Mihanovica 9, | |kojega zastupa opunomodenica q
I |prema generalnoj punomoci Su-31/14, uz sudjelovanie zainteresirane 0sobe
| |koju zastupa
opunomocenica | lodvjetnica u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu{:]
| | radi rjesavanja spora
korisnika i operatera, nakon zakljugene javne i usmene rasprave dana 4. rujna 2020. godine, u
nazo¢nosti opunomocenika tuzitelja i tuZenika, a u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane
osobe, dana 11. rujna 2020. godine,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-02/162, URBROJ: 376-04-19-6 od 30. rujna
2019. godine.

II. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troskova upravnog spora.

III. NalaZe se tuZitelju naknaditi zainteresiranoj osobi trosak upravnog spora u iznosu
od 3.125,00 kn, a u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 20. studenog 2019. godine protiv odluke
Hrvatske regulatorne agencije za mreZzne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-02/162,
URBROJ: 376-04-19-6 od 30. rujna 2019. godine, kojom se u tocki 1. izreke djelomicno
usvaja zahtjev tuzitelja, kao korisnika postanskih usluga za rjeSavanje spora sa
zainteresiranom osobom, kao davateljem postanskih usluga, a u vezi s rje§avanjem prigovora
zbog ostecenja sadrzaja poSiljke broj:T___ | Prema tocki 2. izreke zainteresirana osoba je
duzna po podnesenom zahtjevu za naknadu §tete, tuZitelju isplatiti naknadu $tete zbog
oStecenja sadrzaja poSiljke broj: [ ] u iznosu od 1.250,00 kn, vratiti iznos na plaé¢ene
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cijene postanske usluge i zakonske zatezne kamate, raunajuci od dana podnoSenja zahtjeva
za naknadu Stete. U ostalom dijelu zahtjev za rjeSavanje spora korisnika postanskih usluga,
ovdje tuZitelja odbija se kao neosnovan (to¢ka 3. izreke odluke).

Tuzitelj smatra da je tuZenik pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, jer iz priloZzenog
ratuna broj: 8612/01/01 od 15. travnja 2019. godine proizlazi da je cijena predmetne
kuhinjske plo¢e Bosch 4.776,70 kn, koji iznos nastale $tete i potrazuje od ovdje zainteresirane
osobe, bez dodatnih $teta koje su za tuzitelja mogle nastati, kao i izmakle dobiti. Isti je kupio
predmetnu kuhinjsku plodu za navedeni iznos, a uslijed Stete koju je tuzitelju prouzrocila
ovdje zainteresirana osoba, nije mogao isporuciti predmetnu kuhinjsku plo¢u svojem kupeu,
koji zbog toga nije tuZitelju niti platio cijenu iste. Dakle, tuZitelj je ,,ostao® bez kuhinjske
plode, jer ju je zainteresirana osoba potpuno uniitila, a istu je platio 4.776,70 kn. Nadalje,
tuzitelj je pogresno primijenio materijalno pravo, jer je pogresno tumacio djelomi¢no citiranu
odredbu ¢lanka 56. stavka 4. Zakona o poStanskim uslugama (,Narodne novine“, broj:
144/12, 153/13. i 78/15.) — dalje: Zakon. Jer, tom odredbom je propisano da davatelj
postanskih usluga ne odgovora za izmaklu korist, izmedu ostalog, u slu¢aju oStecenja, kao i za
stvarnu §tetu koja moZe nastati zbog ostecenja. Time se navedeno ne odnosi i ne primjenjuje
na stvarnu $tetu koja je i nastala uslijed utvrdene odgovornosti davatelja usluga. TuZitelj
upuéuje na utvrdeno &injenicno stanje od strane tuzenika, u kojem se navodi da je do Stetnog
dogadaja doslo prilikom obavljanja postanske usluge u sustavu zainteresirane osobe, s time da
ista u provedenom postupku nije otklonila svoju odgovornost za Stetni dogadaj. Nadalje, isti je
zaklju¢io kako je za predmetni $tetni dogadaj odgovoma ovdje zainteresirana osoba, kao
pruzatelj poStanske usluge, tijekom kojeg je do3lo do potpunog oSteCenja posiljke, te se
korisnikov prigovor smatra osnovanim i korisnik ostvaruje pravo na propisanu naknadu Stete
za potpuno odteéenje posiljke. TuZitelj smatra kako odredbe Opcih uvjeta zainteresirane osobe
ne mogu derogirati zakonske odredbe, a posebno istiCe da odredbe Zakona o obveznim
odnosima jasno propisuju da osteéenik ima pravo na naknadu obicne Stete, kao i naknadu u
iznosu koji je potreban da se osteéenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem
bi se nalazila da nije bilo $tetne radnje Stetnika.

Slijedom iznesenog tuZitelj predlaZe da sud poniti napadano rjeSenje, te predlaze da
sud obveze tuZenika na naknadu troskova upravnog spora.

U svom odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod razloga i navoda iznijetih u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja, te predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev. Naime,
tuZenik je utvrdio kako tijekom izvrSavanja postanske usluge urudenja predmetne posiljke, u
sustavu doslo do oStedenja sadrzaja iste, te je tuzitelju sukladno odredbama Zakona i
Opcih uvjeta | dodijelio naknadu $tete na ime o$tecenja predmetne posiljke u iznosu od
1.250,00 kn. Iz ratuna broj: 8612/01/01 po misljenju tuZenika nije razvidna cijena od
4.776,70 kn, te da tuZenik, sukladno odredbama Opcih uvjeta [ ] kojima je regulirana
naknada Stete i kojima je odredeno da odgovornost za $tete uklju¢ena u osnovnu cijenu usluge
u domaéem ili medunarodnom prometu, odgovara iznosu nabavne vrijednosti robe bez PDV-a
ili prodajne vrijednosti umanjene za 30 % bez PDV. Utvrdivanje iznosa nabavne vrijednosti
plote bez PDV-a nije od utjecaja na ispravni utvrdeni maksimalni iznos naknade Stete. U
svezi s tim tuZenik se poziva na ¢lanak 56. stavak 4. Zakona, iz kojeg proizlazi zaklju¢ak da u
slucaju kada je utvrdena odgovornost davatelja postanske usluge. isti ne odgovora za izmaklu
korist, a niti za stvarnu $tetu koja je nastala uslijed njegove odgovornosti. Clanak 57. stavak 9.
Zakona odreduje kako davatelj postanskih usluga u svojim Opéim uvjetima ureduje naknadu
Stete za postanske posilike i usluge koje nisu obuhvacene odredbama Zakona. TuZenik
naglasava kako je utvrdio da je predmetni paket predan uz koristenje osnovne usluge Business
paketa, i uz dvije dodatne usluge FDS/FSS fleksibilnu dostavu koja obuhvaca proaktivno
obavjeitavanje primatelja SMS i/ili mailom o vremenu dostave, te uz koristenje SPH (Special
Handling) naknade za rukovanje s posebnim oprezom; da nije bilo ugovoreno dodatno
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osiguranje, a niti je postajao neki drugi dogovor, koji bi i$ao u prilog tom da ¢e se u slucaju
eventualno Stetnog dogadaja, kao naknada $tete za osteCenje postanske posiljke isplatiti visi
iznos od maksimalnog propisanog iznosa za naknadu $tete Opéim uvjetima U
konkretnom slucaju primjenjuje se odredbe Zakona, a ne propisi gradanskog prava, na koje se
tuzitelj poziva u tuZbi. Eventualna pravna zastita od eventualne povrede Zakona o obveznim
odnosima ne pruza se u upravnom postupku, nego u gradanskom sudskom parni¢nom
postupku.

Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev
tuZitelja, te potraZuje naknadu troskova upravnog spora. Pri tome zainteresirana osoba
naglasava da je tuzitelj bio unaprijed upozoren i savjetovan u vezi nacina zastite paketa, da je
zakonom zabranjeno zainteresiranoj osobi otvarati pakete i na taj nain eventualno
intervenirati u vezi ispravnosti njihovog pakiranja, te da zastita sporne posiljke o¢igledno nije
bila adekvatna. Zainteresirana osoba smatra da je ucinila sve $to je mogla da do $tete ne dode,
te da je odgovornost za istu na strani tuZitelja. Zainteresirana osoba istite da se tuzba
djelomi¢no temelji na pogresnom tumacenju Zakona o obveznim odnosima i Zakona, te
zanemarivanju jednog od pravnih pravila: lex specialis derogat legi generali (specijalna norma
koja ureduje samo jednu podvrstu nekog odnosa, ukida opéu normu, koja joj proturjei). Tako
Zakon o obveznim odnosima sadrzi odredbe o odgovornosti za $tetu, na koju se tuZitelj poziva
1 iste imaju svoju primjenu i svrhu, koja dolazi do izraZaja u situacijama u kojima ne postoji
posebna norma, kojom se ureduje neki odnos. U konkretnom sluéaju postoji posebna norma,
koja se mora i primijeniti. U ovom slu¢aju se moraju primijeniti odredbe Zakona, s obzirom
da se radi o djelatnosti zainteresirane osobe. Usluga koju je tuzitelju pruZena i zbog koje je
nastao ovaj spor, je postanska usluga, pa prednost primjene ima Zakon. Nadalje, tuZenik se
poziva na ¢lanak 44. Zakona, kojim je utvrdena obveza davatelja postanskih usluga da donese
Opce uvjete poslovanja, s jasno nazna¢enim bitnim sadrZajem istih, kao i obvezom da se tekst
Op¢ih uvjeta poslovanja prije stupanja na snagu dostavi tuZeniku, koji mozZe, prije ili nakon
objave Op¢ih uvjeta davatelja postanskih usluga, odlukom narediti izmjenu, dopunu ili
ukidanje pojedinih odredaba Op¢ih uvjeta ili Opéih uvjeta u cijelosti. Taj dokument ne sadrzi
proizvoljne, a jo§ manje nezakonite odredbe. TuZitelj je pristao postivati odredena pravila i
uvjete, a $to je potvrdio svojim potpisom Izjave o davanju naloga od 26. travnja 2018. godine.
Ovakvo njegovo postupanje, odnosno tumadenje (ne) primjenjivosti Opéih uvjeta poslovanja
sugerira da ih je tuZitelj spreman postivati samo ukoliko mu ista idu u korist, a $to je svakako
protivno dobrim trgovackim obi¢ajima.

TuzZbeni zahtjev nije osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na temelju
razmatranja svih pravnih i Cinjeni¢nih pitanja, shodno ¢lanku 55. stavku 3. Zakona o
upravnim sporovima,

Tijekom postupka izvr§en je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis tuzenika, a
posebice u odluku Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/19-02/162, URBROJ: 376-04-19-6 od 30. rujna 2019. godine (stranica 5-8 spisa), te
o¢itovanje dostavne sluzbe na prigovor korisnika | |na rjeSenje
odstetnog zahtjeva za |:|br0J paketa:

Kod dono$enja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrZaja pobijanog rjeSenja
od 30. rujna 2019. godine, kojom se u tocki 1. izreke djelomi¢no usvaja zahtjev tuzitelja, kao
korisnika postanskih usluga za rjeSavanje spora sa zainteresiranom osobom, kao davateljem
postanskih usluga, a u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog oSteéenja sadrZaja posiljke broj:

[ ] Prema tocki 2. izreke zainteresirana osoba je duzna po podnesenom zahtjevu za
naknadu Stete, tuZitelju isplatiti naknadu Stete zbog ostecenja sadrzaja posiljke broj:[ |
u iznosu od 1.250,00 kn, vratiti iznos naplacene cijene postanske usluge i zakonske zatezne
kamate, racunajuci od dana podnoSenja zahtjeva za naknadu $tete. U ostalom dijelu zahtjev za
rjeSavanje spora korisnika postanskih usluga, ovdje tuzitelja odbija se kao neosnovan (tocka
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3. izreke odluke). TuZenik isti¢e da iz dostavljenog o&itovanja ovdje zainteresirane osobe, je
utvrdeno da je tuzitelj, kao korisnik usluga potvrdio svoj pristanak na uvjete suradnje sa[ |
da je predmetna posiljka, broj:’ | predana od strane tuzitelja u sustav dana 16.
travnja 2019. godine, za primateljicu | | Primitkom paketa u Podru¢no
skladiste Sibenik uoceno je oSteéenje, odnosno zveckanje stakla. Predmetni paket nije
proslijeden na isporuku, ve¢ je isti u dogovoru sa primateljem vracen posiljatelju 18. travnja
2019. godine[ ___Jje zaprimio prigovor na o$tecenje posiljke 17. travnja 2019. godine, a koji
je odbio 24. travnja 2019. godine kao neosnovan, uz obrazloZenje da nedostaje zastita u
sredidnjom dijelu, te je kutija sa¢injena od troslojnog kartona, a prema Op¢im uvjetima zbog
osjetljivosti proizvoda trebala je biti saCinjena od ¢Evrd¢eg materijala, minimalno
peteroslojnog. Kutija je morala biti dodatno sanirana trakom kako se ne bi u potpunosti
raspala. Prema Op¢im uvjetima tocka 12. posiljatelj je obvezan sve pakete zapakirati prema
industrijskim standardima rukovanja paketa. Predmetnu odluku potvrdilo je i Povjerenstvo za
zaStitu potro$aca. Takoder, dostavlja fotografije iz kojih je vidljivo kako unutarnje
pakiranje predmetne posiljke ¢ine dvije bo¢ne stiroporne zastite, dok u srediSnjem dijelu isto
nedostaje, §to predmetnu posiljku ¢&ini osjetljivom na manipulacije. U odnosu na dio
prigovora, koji se odnosi na isporuku paketa s naznakama o$teCenja navodi se kako je
primatelju ponudena moguénost pregledavanja sadrZaja paketa sa moguc¢no$¢u preuzimanja
istog, te ukoliko primatelj ne Zeli preuzeti posiljku pod bilo kojim okolnostima nema potrebe
za komisijskim otvaranjem paketa. U odnosu na navode o lijepljenju paketa trakom,
tuzenik isti¢e, kako je obzirom da je tijekom manipulacije doslo do djelomi¢nog odvajanja
ambalaZe na bo¢nim stranicama, isto bilo nuZno, buduéi da su morali sanirati ambalazu, pa se
isto ne moZe dovesti u vezu sa osteCenjem. Neistiniti su navodi korisnika da je u svrhu
dokazivanja oSteéenja obavljeno sasluanje | obzirom da je vozaé pri isporuci ponudio
zapisnik o o$te¢enju i moguénost pregledavanja sadrzaja, to je ista odbila, a nakon Cega je
paket vraéen pogiljatelju, s time da nije s nikim drugim komunicirao u vezi sporne poSiljke.
Pri tome se tuZenik poziva na &lanak 55. Zakona o postanskim uslugama, prema kojemu u
slu¢aju spora korisnik moze tuzeniku podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora u roku od 30 dana
od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca pri davatelju
usluga. U konkretnom sluéaju je korisnik pokrenuo rjeavanje spora, jer nije bio zadovoljan
na¢inom na koji je jjesio prigovor i prituzbu, te nije ostvario pravo na naknadu Stete za
predmetno ostecenje posﬂjke U svojem zahtjevu korisnik, ovdje tuzitelj tvrdi da je odbijanje
prigovora neutemeljeno i pogresno, te smatra da je do oStecenja doSlo krivnjom | i
potrazuje naknadu cjelokupne Stete. ' je dostavio otitovanje, prema kojemu zahtjev za
naknadu $tete nije prihvaden, jer paket nije bio zapakiran prema Op¢im uvjetima. U postupku
je sudjelovao i korisnik, koji u svom o¢itovanju isti¢e, kako je iz dostavljene izdatnice
274/003 jasno vidljivo da je preuzimatelj posiljke potvrdio kako je proizvod pregledan i
preuzet bez vidljivih vanjskih o$te¢enja i sa svom zakonski propisanom pratecom
dokumentacijom, pa zahtijeva isplatu cjelokupne naknade Stete, koja prema racunu, broj:
8612/01/01 iznosi 3.821,36 kn. U postupku pred tuzenikom, na temelju cjelokupne
dokumentacije, utvrdeno je kako je sadrzaj predmetne posiljke bila kuhinjska plo¢a marke
Bosch, koja je bila zapakirana u originalnu ambalazu i da je ista, sukladno ¢lanku 5. Op¢ih
uvjeta poslovanja za ostale postanske usluge kao lomljiva roba bila adekvatno zadticena,
na nacin da je ista preteznim dijelom bila umotana u stiropor i da je za istu bila ugovorena
odgovaraju¢a dodatna usluga SPH (Special Handling). Iz fotografija koje prilezi spisu
utvrdeno je kako je kutija bila optimalno iskoritena, da je ista bila odgovarajucih dimenzija i
kvalitete materijala za pakiranje. Nagla3ava se da se prema citiranom ¢lanku Opcih uvjeta,
kao adekvatna vanjska ambalaza uzima i istovjetni materijal koji zadrzava oblik pakiranja, a
§to je u konkretnom slu¢aju bilo i ostvareno. U provedenom postupku nije otklonio
svoju odgovornost za Stetni dogadaj, niti je isti, nakon Sto je u Podru¢nom skladistu Sibenik
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uoceno oStecenje posiljke, postupio sukladno ¢lanku 36. Zakona o poStanskim uslugama i
sastavio zapisnik o o$teéenju posiljke, a niti je u provedenom postupku uspio osporiti
korisnikove navode o odgovaraju¢em pakiranju. Stoga tuZenik zakljucuje, kako je za
predmetni Stetni dogadaj odgovoran cao pruzatelj postanske usluge, tijekom kojeg je
doslo do potpunog osteéenja posiljke, pa se korisnikov prigovor smatra osnovanim i isti
ostvaruje pravo na propisanu naknadu $tete za potpuno oSteéenje posiljke. Isti navodi da
Zakon o postanskim uslugama propisuje da davatelj poStanskih usluga odgovara za ostecenje
ili umanjenje sadrZaja posiljke, s time da davatelj usluge u svojim opéim uvjetima ureduje
naknadu Stete za posiljke, koje nisu obuhvacene odredbama ZPU. Visina iznosa naknade Stete
ovisi o vrsti izabrane, odnosno koristene usluge, te vrsti Stetnog dogadaja. Clanak 56. stavak
4. ZPU propisuje kako davatelj postanskih usluga ne odgovara za izmaklu korist, a niti za
stvarnu Stetu koja bi mogla nastati zbog gubitka, ostecenja ili umanjenja sadrZaja poSiljke, s
time da Clanak 16. Opcih uvjeta propisuje, kako ¢e za potpuno oSte¢enje paketa
isplatiti poSiljatelju ili drugoj ovlastenoj osobi za pakete u unutarnjem prometu naknadu Stete
u visini peterostrukog iznosa naplacene cijene postanske usluge. Nadalje, odgovornost za
naknadu Stete, uklju¢ena u osnovnu cijenu u domacem i medunarodnom prometu, odgovara
iznosu nabavne vrijednosti robe bez PDV-a ili prodajne vrijednosti umanjene za 30 % bez
PDV ili cijene zamjene ili popravka, a kojoj se pribraja i cijena usluge, osim u slucaju
druk¢ijeg dogovora izmedu klijenta i te moZe iznositi najvise 1.250,00 kn, ali ne manje
od trostrukog, odnosno peterostrukog iznosa postarine u domacem prometu, odnosno
definiranim aktima Svjetske postanske Unije u medunarodnom prometu. Obzirom da je u
postupku utvrden kako korisnik nije ugovorio postansku uslugu, koja bi ukljué¢ivala dodatno
osiguranje, odnosno u konkretnom sluéaju nije se radilo o posiljci s ozna¢enom vrijednosti,
tuZenik je djelomicno usvojio zahtjev korisnika za rjeSavanje spora, te istom pripada pravo na
naknadu Stete u iznosu od 1.250,00 kn. Uz naknadu Stete korisnik ostvaruje pravo i na povrat
naplacene cijene postanske usluge, s obzirom da usluga nije obavljena, te isplatu zakonskih
zateznih kamata raCunajuéi od dana podnosenja zahtjeva za naknadu $tete, a sve sukladno
¢lanku 57. ZPU.

Sud smatra da je pobijana odluka zasnovana na zakonu, te je prihvatio stajaliste
tuZenika da je za predmetni $tetni dogadaj odgovoran kao pruzatelj postanske usluge,
tijekom koje je doSlo do potpunog ostecenja posiljke, te se korisnikov prigovor smatra
osnovanim i korisnik ostvaruje pravo na propisanu naknadu $tete za potpuno oStecenje
posiljke. U odnosu na odgovornost davatelja usluge i naknadu Stete, ¢lanak 56. stavak 2. tocka
1. Zakona propisuje da u unutarnjem prometu davatelj postanskih usluga odgovara za gubitak
ili oSteCenje poStanske posiljke ili umanjenje njezinog sadrzaja, dok stavak 4. istog ¢lanka
propisuje da davatelj postanskih usluga ne odgovora za izmaklu korist, niti za stvarnu Stetu
koja moZe nastati zbog gubitka, oStecenja ili umanjenja sadrzaja poStanske posiljke,
prekoracenja roka za prijenos i urulenje poStanske posiljke, te u sluéaju kada davatelj
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti. Nadalje, ¢lanak 57. stavak 2.
tocka 1.a) Zakona propisuje da je davatelj postanskih usluga obvezan posiljatelju ili drugoj
ovlastenoj osobi isplatiti za poSiljke u unutarnjem prometu naknadu Stete za gubitak, potpuno
ostecenje ili umanjenje sadrzaja preporucene posiljke u visini peterostrukog iznosa naplaéene
cijene poStanske usluge, dok to¢ka 1.b) propisuje da davatelj postanskih usluga obvezan
posiljatelju ili drugoj ovlastenoj osobi isplatiti za posiljke u unutarnjem prometu naknadu
Stete za gubitak, potpuno ostecenje ili umanjenje sadrzaja naknadu 3tete za gubitak, potpuno
oStecenje ili umanjenje sadrzaja posiljke s oznaenom vrijednosti u visini iznosa oznacene
vrijednosti. Obzirom da je u postupku utvrdeno kako korisnik nije ugovorio postansku uslugu
koja bi ukljucivala dodatno osiguranje, odnosno u konkretnom sluéaju nije se radilo o posiljci
s oznaCenom vrijednosti, tuZitelju kao korisniku postanske usluge pripada pravo na naknadu
Stete u iznosu od 1.250,00 kn, te pravo i na povrat naplacene cijene postanske usluge, buduéi
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usluga nije obavljena, kao i na isplatu zakonskih zateznih kamata raunajué¢i od dana
podnosenja zahtjeva za naknadu Stete. Pri tome je potrebito uputiti na ¢lanak 16. Opcih uvjeta
poslovanja za prijevoz i rukovanje paketima koji propisuje da ¢e ovdje zainteresirana
osoba, kao pruZatelj postanske usluge posiljatelju ili drugoj ovlastenoj osobi za pakete u
unutarnjem prometu isplatiti naknadu Stete za gubitak ili potpuno oSte¢enje u visini
peterostrukog iznosa na plaéene cijene postanske usluge. Odgovornost za Stete ukljuCena u
osnovnu cijenu usluge u domaéem i medunarodnom prometu, odgovara iznosu nabavne
vrijednosti robe bez PDV-a ili prodajne vrijednosti umanjene za 30 % bez PDV-a ili cijeni
zamjene ili popravka, a kojoj se pribraja i cijena usluge, osim u slu¢aju drugacijeg dogovora
izmedu klijenta i ovdje zainteresirane osobe, te moZe iznositi najvise 1.250,00 kn, ali ne
manje od trostrukog, odnosno peterostrukog iznosa postarine u domac¢em prometu, odnosno
iznosa definiranim aktima Svjetske Postanske Unije u medunarodnom prometu. U svezi s tim
treba uputiti na izjavu o davanju naloga od strane tuZitelja, prema kojoj tuZitelj, pocevsi od
26. travnja 2018. godine sve do opoziva, povjerava tvrtki prijevoz paketa i
ekspresnih posiljki, s time da je datum vazece ponude u trenutku nastanka naloga 8. oZujka
2018. godine. Tuzitelj prima na znanje da ée se prijevoz obavljati iskljucivo sukladno
aktualno vaze¢im opéim uvjetima poslovanja te da je u slucaju bilo kojeg pravnog spora
koji se pojavi vezan uz prijevoz paketa i ekspresnih posiljki nadleZan sud prema sjedistu
tvrtke Pored toga, tuzitelj izjavljuje da je preuzeo i proc¢itao Opce uvjete poslovanja
tvrtke te da je suglasan sa sadrzajem istih. Prema ¢lanku 44. stavku 4. Zakona davatelj
postanskih usluga obvezan je opée uvjete iz stavka 1. ovog ¢lanka, te izmjene opcih uvjeta
dostaviti Agenciji najmanje 15 dana prije poCetka njihove primjene, dok stavak 7. istog ¢lanka
propisuje da Agencija moze, prije ili nakon objave op¢ih uvjeta davatelja univerzalne usluge,
odlukom narediti izmjenu, dopunu ili ukidanje pojedinih odredaba op¢ih uvjeta ili opce uvjete
u cijelosti, ako utvrdi da u suprotnosti s odredbama ovog Zakona ili propisa donesenih na
temelju ovoga Zakona. TuZenik nije primijenio propisanu zakonsku moguénost, pa postoji
predmnijeva da op¢i uvjeti |:|nisu u suprotnosti s odredbama Zakona ili propisa donesenih
na temelju Zakona, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu Stete iz konkretnog slucaja u iznosu
od 1.250,00 kn, pravo na vracanje iznosa naplacene cijene postanske usluge, te pravo na
isplatu zakonske zatezne kamate, raCunajuci od dana podnosenja zahtjeva za naknadu Stete.

Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odluc¢eno je kao u izreci presude.

Sud je odbio tuzitelja sa zahtjevom za naknadom tro$kova upravnog spora, buduci da
Clanak 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10,
143/12,152/14. 1 29/17.) propisuje da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove
spora, ako zakonom nije druk¢ije propisano. Stavak 3. citiranog ¢lanka propisuje da svaka
stranka prethodno sama podmiruje troskove koje je prouzro€ila svojim radnjama, osim ako
zakonom nije druk¢ije propisano.

Sud je dosudio zainteresiranoj osobi tro3ak upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn
temeljem ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, a koji se sastoji od sastava odgovora na tuzbu -
2.500,00 kn i PDV-a 625,00 kn. Radi se o opravdanom troSku shodno ¢lanku 79. stavku 1.
ZUS-a, s time da se visina istog temelji na stavku 2. citiranog ¢lanka ZUS-a, a u svezi Tbr. 23.
tocke 1. Odvjetnicke tarife.

U Zagrebu, 11. rujna 2020. godine
Sudac:

Ivan Levak,v.r
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
) Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude (&lanak
66. stavak 5. ZUS-a).

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik




