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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Marusi¢-Babi¢ predsjednice vijeéa, Dijane Vidovié 1 Lidije Vukigevié¢, &lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice BlaZenke Drdi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja

kojeg zastupa opunomocenica

po generalnoj punomo¢i Su-576/2017, protiv tuZenika Hrvatske regulatome

agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe

Su-511/2013, radi

rjeSavanja spora izmedu operatora, u sjednici vijeéa odrzanoj 15. rujna 200.
presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje toke I. izreke rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-05/17-12/01, urbroj: 376-
04-17-11 od 20. prosinca 2017.

rijesio je

TuZba protiv tocke II. izreke rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-05/17-12/01, urbroj: 376-04-17-11 od 20. prosinca 2017.
se odbacuje.

Ova ¢e se odluka objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika u tocki I. izreke odbijen je =zahtjev tuZitelja radi
utvrdenja prava na naplatu od drustva naknade za uslugu obracuna i
naplate za usluge polaznog prometa za omogucavanje pristupa ustuzi jedinstvenog pristupnog
broja 072 i usluzi besplatnog poziva 0800 u mreZi u iznosu od 0,05
HRK/min kao i zahtjev za isplatom naknade tro$ka obraduna i naplate za predmetne usluge od
strane u visini razlike iznosa koji je . platio i
1znosa koji je trebao placati za navedene usluge u razdoblju od 1. lipnja 2014. do dono3enja
rjeSenja.

ToCkom II. izreke citiranog rjeSenja odbaden je protuzahtjev )

za isplatom iznosa od 1,577.597,14 kn od strane uvecanog za PDV
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i zakonske zatezne kamate na ime povrata viSe placenog iznosa za pozive prema broju 0800 u
mreZi u razdoblju od studenog 2008. do srpnja 2014., zbog
nenadleZnosti.

Tuzitelj osporava zakonitost rjesenja tuZenika zbog pogresno utvrdenog &injeniénog
stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupanja. Pozivajuéi se na
relevantne odredbe Ugovora o medupovezivanju od 17. svibnja 2007. (Osnovni ugovor) i
kasnije sklopljenih aneksa, posebice Aneksa 1 od 16. svibnja 2008., Aneksa 3 od 30. listopada
2008. 1 Aneksa 8 od 23. oZujka 2010., navodi da su u Prilogu 3. Osnovnog ugovora
ugovorene cijene usluga medusobnog povezivanja koje pruZa ukljucujuéi
uslugu originacije poziva za omogucavanje pristupa VAS uslugama i to pod todkom 3.1.3.
navedenog Priloga, izmedu ostalog za originaciju poziva prema 072 iz to¢ke 3.1.3.3 i prema
0800 iz tocke 3.1.3.4. Priloga 3. Ugovora. Isti¢e da je Prilog 3. Ugovora u dijelu koji se
odnosi na originaciju poziva prema 0800 bio mijenjan samo u Aneksu I, dok u odnosu na
originaciju poziva prema 072 nije uopée bio mijenjan, te da je odredbom iz ¢lanka 1. Aneksa
1. izmijenjena tocka 3.1.3. Priloga 3. na nadin da je cijena originacije poziva prema 060, 061,
072 1 0800 brojevima u mreZi poviSena s 0,45 na 0,707 HRK/min ili HRK/poziv i
ugovoreno pravo da naplacuje naknadu trogka obracuna u iznosu od 0,05 HRK/min
ili HRK/poziv, kako za originaciju poziva prema 060, 061 i 072, tako i za originaciju poziva
prema 0800. Smatra da navedeno obostrano ujednadeno razumijevanje dokazuje i
viSegodiSnje uredno obradunavanje izvrienih usluga obraduna za originaciju poziva prema
072 1 0800, te ispostavljanje i placanje bez prigovora predmetne naknade tro$ka obraduna sve
do 18. srpnja 2014., kada ga je obavijestio da je retrogradnom provjerom mjese&nih
specifikacija izdanih i do Sest godina ranije dosao do zakljucka da od dana
stupanja na snagu Aneksa 3 nema pravo na predmetnu naknadu. Smatra da je time doveo
u pitanje pravu volju ugovornih strana prilikom sklapanja navedenog Aneksa 3, te da je stoga
tuZenik neosnovano odbio njegov zahtjev. Osporava zakljuéak tuZenika da je pravo
na naknadu troSka obraCuna za originaciju poziva prema 072 i 0800 eksplicitno izbrisano iz
Ugovora prilikom sklapanja Aneksa 3, te da to pravo nije vraéeno u ugovor niti prilikom
sklapanja Aneksa 8, navodedi da je tuZenik propustio potpuno i pravilno utvrditi &injeni¢no
stanje relevantno za rjeSavanje stvari odnosno pravu volju ugovornih strana prilikom
ugovaranja navedenih aneksa Ugovora. Citira dijelove odredaba Ugovora i aneksa, te tablice
koje smatra relevantnima. Navodi da je tuzenik uslijed doslovnog ali i parcijalnog
prepisivanja sadrZaja odredaba iz Ancksa 3 i Aneksa 8, kao i korespondencije izmedu
' propustio istaknuti pravno relevantni sadrZaj odredbe iz &lanka 1. Aneksa 1
koji se mijenja ¢lankom 1. Ancksa 3 i medusobno ih komparirati u svrhu pravilnog
zakljuCivanja. Analizira sadrZaj tih odredaba te isti¢e da iz preambule i odredaba Aneksa 3,
odredaba Aneksa 1, kao i e-maila . od 24. listopada 2008. jasno proizlazi da je tekst
Aneksa 3 ponuden od strane kao nova ponuda, u kontekstu kojeg se nikad nije
pregovaralo o ukidanju naknade troska obratuna za originaciju poziva prema 0800. Iznosi
podatke o pregovaranju glede viSe izmjena Ugovora i prijedlozima tih izmjena, navodeéi da je
iz istih vidljivo da nije postignut sporazum o ukidanju naknade tog trodka obratuna upravo iz
razloga §to nije prihvatio njihov prijedlog. Isti¢e da tuZenik pri rjeSavanju predmeta i
utvrdivanju prave volje ugovomih strana nije uzeo u obzir niti se oéitovao o visegodinjoj
poslovnoj praksi izmedu a koja se nastavila i nakon potpisivanja Aneksa 3 i
Aneksa 8, a kojim se Ugovor mijenjao na nacin da je isklju¢ivo dodatno ugovorena usluga
originacije poziva prema 064, 065 i 069 brojevima. Ponavlja da je ©~ urednim plaéanjem
ispostavljenih rafuna izrifito priznavao osnovu i visinu navedenih dugovanja sukladno
odredbi ¢lanka 240. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, te je najvjerojatnije knjiZio
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predmetna dugovanja kao poslovni troSak, zbog &ega je tuZeniku predlagao da nalozi
dostavu poslovnih knjiga za poslovne godine 2008. — 2017., na koji prijedlog se tuZenik
oglusio. Isti¢e takoder da za istu vrstu prometa naplacuje istu vrstu naknade, pa

smatra da u slucaju odredivanja cijena originacije poziva trebaju biti tretirani jednako, radi
postizanja odrZivog i ravnopravnog trZi§nog natjecanja. Smatra da iz navedenog jasno
proizlazi da je tuZenik nepotpunim i pogresnim utvrdenjem ¢injenica pravno odluénih za
rjeSenje predmetnog regulatornog spora, odnosno izvodenjem pogre$nog zaklju¢ka iz
¢injeni¢nog stanja, povrijedio nadelo zakonitosti i nagelo materijalnog traZenja istine. Nadalje
navodi da tuZenik u postupku nije pravilno ili nije nikako primijenio odgovarajuéu
materijalno pravnu normu jer se u rjeSenju samo opéenito poziva na procesnu odredbu iz
¢lanka 20. Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK). Smatra neosnovanom ocjenu tu¥enika da za
utvrdivanje volje ugovornih strana prilikom sklapanja Aneksa 3 nije od znacaja Cinjenica $to
se uopée nije ofitovao na inicijalnu ponudu od 22. kolovoza 2008. veé je
predloZio vlastiti tekst Aneksa 3 e-mailom od 24. listopada 2008., insinuirajuéi da je

po zaprimanju ponude trebao traZiti dodatno pojasnjenje. Istide da su navedena stajalista
tuZenika protivna odredbi ¢lanka 264. Zakona o obveznim odnosima, prema kojoj ako
ponudenik izjavi da prihvaca ponudu i istodobno predloZi da se ona u neéemu izmijeni ili
dopuni, smatra se da je ponudu odbio i da je sa svoje strane stavio novu ponudu svom
prijaSnjem ponuditelju. Smatra da su sve iznesene okolnosti, od iznimnog znadaja za
utvrdenje volje ugovornih strana pri sklapanju Aneksa 3, posebice ¢injenica da je
ponudio nacrt tog Aneksa, pokazavsi inicijalnu namjeru da se pregovara o vise aspekata
Ugovora, ukljuéujuéi naknadu troska obraguna za originaciju poziva prema 0800, na koju
ponudu se nije olitovao vec je predlozio vlastiti tekst Aneksa 3 koji se ne odnosi niti se u
vezi istog pregovaralo o istoj naknadi trodka obratuna. Navodi da se samom izmjenom od
strane . ima smatrati da je ~ ponudu odbio, pa time vise nije bio vezan
svojom inicijalnom ponudom. Ponavlja da tuZenik nije preispitao niti se oditovao o svim
navodima iz njegovog zahtjeva, ve¢ je pausalno zaklju¢io da nema uporista utvrditi da je
duZan platiti naknadu troska obraduna za originaciju poziva prema 072 i 0800, bez valjanog
obrazloZenja svih okolnosti, pa da su time povrijedene i odredbe &lanka 98. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. — dalje: ZUP). Kako je tuZenik svojom
odlukom povrijedio nadelo zakonitosti predlae da ovaj Sud osporeno rjeSenje ponisti i
predmet vrati na ponovni postupak te naloZi donoSenje nove pojedinagne odluke o meritumu
u roku od 30 dana od donoSenja presude.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navode tuZitelja smatra neosnovanim jer je u postupku
koji je prethodio dono3enju osporavanog rjesenja pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje
nakon odrZane usmene rasprave i detaline analize Ugovora i pripadajuc¢ih aneksa sklopljenih
medu strankama kao i korespondencije dostavljene u spis. Pojasnjava da su naknade koje su
predmet spora, a koje su vezane uz pristup brojevima 072 (ranije 062) i 0800 u mrezi
definirane Ugovorom o medupovezivanju nepokretne mreze 1 pokretne mreze
te pripadaju¢im aneksima, iz kojih proizlazi da je tuZitelj imao pravo napladivati naknadu za
uslugu obra¢una i naplate za uslugu polaznog prometa za pristup brojevima 072 (ranije 062) u

mreZi od 17. svibnja 2007. do 1. studenog 2008., a naknadu za uslugu obraduna i naplate
za uslugu polaznog prometa za pristup brojevima 0800 u mreZi u razdoblju od 1. travnja
2008. do 1. studenog 2008., a da je do ukidanja sporne naknade doglo onog trenutka kada je
tuzitelj prihvatio ponudu konkretno novi tekst Aneksa 3 u kojem je treca tablica iz
¢lanka 1. Aneksa 1 zamijenjena potpuno novom tablicom temeljem koje je pravo na naplatu
sporne naknade zadrZano za brojeve 060 i 061. Isti¢e da navedeni Aneks ne sadr#i odredbu u
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prilog shva¢anju tuzitelja da se tablica nije mijenjala u odnosu na brojeve 072 i 0800. Navodi
da okolnost to je do 2014. godine placao sporne naknade, iako sukladno odredbama
sklopljenih aneksa to nije bio duZan, ne moZe iskljuditi njegovo pravo da prestane s takvom
praksom nakon $to je uoio propust. Pojainjava da je prijedlog tuZitelja za pribavljanje
poslovnih knjiga odbijen iz razloga §to okolnost da li je knjiZio odgovarajuce
radune tuZitelja radi odbitka pretporeza nije relevantna za donoSenje odluke u ovom
postupku, u kojem je trebalo utvrditi ima li tuZitelj pravo na spornu naknadu sukladno
odredbama vazZe¢eg Ugovora. Pri tome istiSe da je u Ugovorima o medupovezivanju
nepokretne mreZe i pokretne mreZe od 30. svibnja 2006. i 12. srpnja 2011., za
razliku od spornog Ugovora o medupovezivanju, pravo na napladivanje istovrsne
naknade eksplicitno ugovoreno, te da su stranke upuéene na moguénost otkaza ugovora ili
njegove izmjene radi uskladivanja medusobnih obveza koje imaju prema usporedivom
ugovoru o medupovezivanju nepokretne mreze 1 pokretne mreZe Zaklju¢no
isti¢e da unato¢ opsimoj tuzbi nije osporen niti jedan &injeniéni navod sadrZan u osporavanom
rjeSenju. Navodi da je iz naprijed iznesenog razvidno da su njegova stajaliita u skladu s
odredbom ¢lanka 264. Zakona o obveznim odnosima, na koju se tuZitelj u tuzbi poziva, s
obzirom da je dao potpuno novu ponudu na koju je tuZitelj pristao. S obzirom na razloge
iznesene u obrazloZenju osporenog rjeSenja smatra neosnovanim i prigovor tuZitelja glede
pogreSne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupanja. Predlaze da Sud tuZbeni
zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da
Je osporeno rjeSenje tuzenika zakonito te da je zahtjev tuZitelja osnovano odbijen, s obzirom
da je u konkretnom sluéaju nesporno utvrdeno da su Ugovor i pripadajuéi aneksi sklopili
ovlaSteni zastupnici ugovornih stranaka te se isti imaju primjenjivati na na¢in kako su to
stranke 1 ugovorile. Prigovore tuZitelja iznesene u tuzbi smatra neosnovanim i predlaZe da se
tuzba odbije.

Odgovor tuZenika i zainteresirane osobe na tuzbu dostavljeni su tuZitelju u skladu s
odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. 1 29/17 .-dalje: ZUS).

TuZba u odnosu na to€ku II. izreke osporenog rjeSenja nije dopustena.

S obzirom da je to¢kom II. izreke osporenog rjeSenja odbaden protuzahtjev

zbog nenadleZnosti, te da odlukom tuZenika u tom dijelu nije rije$eno o
zahtjevu 1li nekom pravu tuZitelja odnosno navedenom odlukom se u tom dijelu ne dira u
pravo ili pravni interes tuZitelja, ne postoje pretpostavke za vodenje spora i poniStavanje
navedene tocke izreke povodom predmetne tuzbe (€lanak 30. stavak 1. totka 2. ZUS-a).

Ocjenjujuci osnovanost tuzbe u odnosu na totku I. izreke osporenog rjeenja na
osnovi sadrZaja spisa predmeta, a uzimajuéi u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja
osporenog rjeSenja i spisu priloZene isprave, ovaj Sud na temelju razmatranja odlunih
pravnih i ¢injeni¢nih pitanja nalazi da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Predmetni upravni postupak voden je povodom zahtjeva tuZitelja za pokretanjem

regulatornog spora protiv operatora vezano Uz primjenu
Ugovora o medupovezivanju od 17. svibnja 2007. i pripadajuéih aneksa, sukladno ¢lanku 20.
ZEK-a, a radi utvrdivanja prava tuZitelja da od naplati naknade za uslugu obratuna i

naplate za usluge polaznog prometa (dalje: originacija poziva) za omoguéivanje pristupa
uslugama s dodanom vrijednosti (VAS usluge) i to usluzi jedinstvenog pristupnog broja 072 i
usluzi besplatnog poziva 0800 u mreZi u iznosu od 0,05 HRK/min,
kao i zahtjev za isplatu navedene naknade u visini razlike izmedu iznosa koji je placen i
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iznosa koje je trebao placati za navedene usluge u razdoblju od 1.
lipnja 2014. do dono%enja rjeSenja.

Prema ¢lanku 20. stavku 1. ZEK-a u sluaju spora izmedu dvaju ili viSe operatora
elektronickih komunikacijskih mreZa i/ili usluga u vezi s obvezama iz ovoga Zakona, ili spora
izmedu tih operatora i drugih pravnih osoba koje se koriste uslugama pristupa i/ili
medupovezivanja na temelju ovoga Zakona, Agencija mora, na zahtjev bilo koje od stranaka
u sporu, donijeti odluku o rjeSenju spora u najkraéem moguéem roku, a najkasnije u roku od
Cetiri mjeseca od dana pokretanja postupka rjeavanja spora.

Nije sporno da su predmetne naknade definirane Ugovorom o medupovezivanju
nepokretne mreze i pokretne mreZe sklopljenim 17. svibnja 2007. sukladno
¢lanku 66. ZEK-a i pripadaju¢im aneksima, te da je . naknadu za uslugu
obraCuna i naplate za uslugu polaznog prometa za pristup brojevima 072i 0800 u ~ mreZi u
iznosu od 0,05 kn/min prestao placati od 1. lipnja 2014., utvrdujuéi da ta obveza ne proizlazi
iz odredaba Ugovora i sklopljenih Aneksa 3 i 8.

Prema stanju spisa razvidno je da je tuZenik proveo ispitni postupak radi utvrdivanja
¢injenica relevantnih za dono3enje odluke o zahtjevu tuZitelja sukladno odredbama ZUP-a, u
kojem je provedena usmena rasprava te su analizirani ugovori sklopljeni medu strankama i
relevantni aneksi, pri ¢emu je tuZenik imao u vidu i korespondenciju stranaka dostavljenu u
spis, koja je prethodila ugovaranju i sklapanju aneksa, na koju se tuZitelj u tuzbi poziva. S
obzirom da je u predmetnom postupku bilo potrebno utvrditi ima li tuZitelj pravo na naplatu
sporne naknade sukladno odredbama vazeceg Ugovora te s obzirom na navode tuZitelja i
zainteresirane osobe iz kojih proizlazi da se u konkretnom sludaju radi o sporu glede
razli¢itog tumacenja odredaba Ugovora i pripadajuéih aneksa odnosno prava i obveza koja iz
tih akata proizlaze za stranke, tuZenik je pravilno relevantno &injeni¢no stanje utvrdio na
temelju priloZene dokumentacije, te odbijanjem provodenja daljnjih dokaza po prijedlogu
tuZitelja, nisu povrijedena pravila postupka koja bi utjecaja na pravilnost rjeSavanja ove
upravne stvari.

Suprotno navodima tuZitelja osporeno rje$enje sadinjeno je sukladno odredbi &lanka
98. ZUP-a, te je dano detaljno, jasno i potpuno obrazloZenje utvrdenog &injeniénog prava i
primjene mjerodavnog materijalnog prava, kao i razloZno tumadenje spornih odredaba Aneksa
3 1 8 Ugovora. Takoder je u bitnom odgovoreno na sve navode tuZitelja koje je isticao u
tijeku postupka i ocjenjeni prigovori, koje ponovno iznosi u ovoj tuzbi. Nakon izvr§enog
uvida u Ugovor odnosno Prilog 3 Ugovora (cijene usluga medusobnog povezivanja) te Aneks
1, Aneks 3 i Aneks 8, priloZene spisu, ovaj Sud nalazi da ne postoji osnova za usvajanje
zahtjeva tuZitelja u konkretnom sluéaju.

Iz Priloga 3. Ugovora vidljivo je da su u to¢ki 3.1.3. definirane usluge polaznog
prometa (originacije poziva), za omoguéavanje pristupa uslugama s dodatnom vrijednosti u

mreZi i to: 3.1.3.1. pozivi prema uslugama s dodanom vrijednosti (060), 3.1.3.2. pozivi
prema usluzi telefonsko glasovanje (061), 3.1.3.3. pozivi prema usluzi jedinstvenog
pristupnog broja (062) i 3.1.3.4. pozivi prema usluzi besplatnog poziva (0800) i cijena

originacije poziva iz mreZze prema navedenim brojevima od 0,45 HRK/min ili
HRK/poziv, s time da je odredeno da - u slu¢aju usluga pod to¢kama 3.1.3.1. do
3.1.3.3. dodatno naplacuje i naknadu za troskove obrauna od 0,05 HRK/min. Iz

navedenog Priloga proizlazi da predmetna naknada za troskove obraduna nije ugovorena u
odnosu na broj 0800. Prema ¢lanku 1. Aneksa 1, sklopljenog 16. svibnja 2008., mijenjaju se
cijene usluga medusobnog povezivanja te je izmijenjena, izmedu ostalih, todka 3.1.3. Priloga
3 Ugovora na nadin da se u sluéaju usluga pod to¢kama 3.1.3.1. do 3.1.3.4. dodatno

naplacuje i naknada za usluge obratuna i naplate za govorne usluge s dodanom vrijednosti



-6- Poslovni broj: UsII-15/18-9

(060, 061, 062 i 0800 u ) od 0,05 HRK/min, dakle i za pozive prema usluzi
besplatnog poziva 0800. Nadalje, Aneksom 3 od 30. listopada 2008. ugovorne strane suglasno
su utvrdile da se gore citirana treca tablica iz &lanka 1. Aneksa 1 Ugovora zamjenjuje novom
tablicom, prema kojoj se naknada za uslugu obraduna i naplate za govorne usluge s dodanom
vrijednosti (060 i 061 u mreZi) naplaéuje u iznosu od 0,17 HRK/min za usluge pod
to¢kama 3.1.3.1. i 3.1.3.2,, (¢lanak 1.). Prema ¢&lanku 2. Aneksa 8 Ugovora od 23. oZujka
2010., tocka 3.1.3. u Prilogu 3. Ugovora o medupovezivanju mijenja se na nadin da se
odreduje naknada za trajanje (HRK/min) ili HRK/poziv od 0,707 za originaciju poziva
krajnjih korisnika iz mreZe prema brojevima 060, 064, 069, 061, 062, 065 i 0800 u
mreZi, te je odredeno da dodatno naplacuje i naknadu za uslugu obraduna i
naplate za govorne usluge s dodanom vrijednosti prema brojevima 060, 064, 069, 061 i 065 u
mreZi. S obzirom na citirane odredbe Aneksa pravilno je utvrdeno da sukladno Aneksu
3 nije ugovoreno napla¢ivanje naknade za uslugu obraduna i naplate za uslugu polaznog
prometa za pristup brojevima 072 (ranije 062) i 0800 nakon 1. studenog 2008., niti je pravo
na predmetnu naknadu vraéeno u Ugovor sklapanjem Aneksa 8.

S obzirom na nedvosmislene i jasne odredbe citiranih Aneksa, koje su sklopili
ovlaSteni zastupnici ugovornih strana, iz ega, izmedu ostalog, proizlazi da je
prihvatio ponudu odnosno prijedlog novog teksta Aneksa 3, prigovori izneseni u tuzbi
nisu osnovani niti od utjecaja na dono3enje drugaéije odluke.

Stoga prema ocjeni ovoga Suda osporenim rjeSenjem u togki I. izreke nije povrijeden
zakon na Stetu tuZitelja, te je na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlugeno kao u izreci ove
presude, dok je o tuZbi protiv tocke II. izreke rijeSeno na temelju &lanka 30. stavka 1. tocke 2.
ZUS-a.

U Zagrebu 15. rujna 2020.

Predsjednica vijeéa
Gordana Maru§i¢-Babié, v.r.
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