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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Marusié-Babi¢ predsjednice vije¢a, Dijane Vidovié j Lidije Vukievi¢, ¢lanica
vijeca. te vise sudske savjetnice BlaZenke Drdié, zapisnicarke. u nnravnom sporu tuZitelja

. kojeg zastupa
PO generaino) punomoci, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Opéine Gola, koju zastupa o )
fadi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta, na
sjednici vijeca odrZanoj 15. rujna 2020.

presudio je

L. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mresne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/16-11/1 57, urbroj: 376-10-18-24 od 16, ozujka 2018.

IL. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro¥kova upravnog spora.

III. Ova presuda objavit ¢e se u, Narodnim novinama*.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrdeno Je da je tuitelj infrastrukturni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastruktury i drugu povezanu opremu izgradenu na &esticama
navedenim u to¢ki I. izreke toga rjeSenja u k.o. Gola, k.o. Gotalovo, k.o. Novagka i k.o. Zdala,
koje su u vlasnistvu Opéine Gola. Totkom II izreke utvrdeno je da elektroni¢ku
komunikacijsku infrastruktury i drugu povezanu opremu iz togke I. ¢ine 1780,41 m? trasa
kabelske kanalizacije te 7334,54 m2 trasa elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova, 3to je ukupno 9114,95 m? U tocki 1.

oZujka 2016., s time da Je naknadu za prvu i drugu godinu potrebno platiti u roku 8 dana od
primitka rjeSenja.

Protiv osporenog rjeSenja tuitelj je podnio tuZbu zbog svih zakonom propisanih
razloga. U tuzbi opisuje postupanje tuZenika u postupku vodenom po zahtjevu zainteresirane
osobe za utvrdivanje infrastrukturnog Operatora za elektronicku komunikacijsku
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infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI). Isti¢e da dan zaprimanja zahtjeva nije
ispravno utvrden, jer nije nedvojbeno utvrdeno da je zainteresirana osoba na dan 31. oZujka
2016., koji se navodi kao dan zaprimanja zahtjeva, bila vlasnik svih nekretnina obuhvaéenih
tockom L. izreke rjeSenja i ostala vlasnik svih tih nekretnina u &itavom razdoblju zaprimanja
zahtjeva pa do donosenja rjeSenja, EGime je izostala aktivna legitimacija zainteresirane osobe i
pravo na ostvarivanje naknade za pravo puta za predmetne nekretnine u tom razdoblju. S
obzirom da iz odredbe ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK)
proizlazi da isklju¢ivo vlasnik nekretnine ili upravitelj opéeg dobra moZe traZiti utvrdivanje
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, koji je sukladno odredbi stavka 4.
toga €lanka naknadu obvezan placati vlasniku nekretnine ili upravitelju opéeg dobra, smatra
da je u trenutku zaprimanja zahtjeva bilo odlu¢no utvrditi je li Opéina Gola doista bila vlasnik
svih nekretnina za koje je osporenim rjeSenjem priznato pravo na naknadu od toga dana.
Navodi da je stoga bilo nuZno u trenutku donoSenja rjeSenja posluZiti se povijesnim
zemlji$no-knjiZnim izvatkom, koji pored sada$njeg stanja nekretnina i upisanih knjiZnih
prava, sadrZi i sve promjene koje su tome prethodile, kao i aktualnim zemlji$nim knjiZnim
izvacima, a ne onima koji su odraZavali stanje u zemljisnim knjigama prije gotovo godinu
dana, a koje je on na traZenje tuZenika dostavio u spis. Kako tuZenik nije tako postupio,
smatra da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno i pogre$no utvrdeno. PrilaZe nesluZbenu kopiju
povijesnog prikaza izvatka iz zemlji$ne knjige zk. ul. 1755 k.o. Gotalovo, navodeéi da iz
istog proizlazi da je Opéina Gola vlasnikom predmetnih nekretnina postala 4. prosinca 2017.
Ukazuje da su sva postupanja tuZenika i zainteresirane osobe do donosenja zakljucka od 29.
svibnja 2017. kojim ga je tuZenik obvezao na dostavu zemlji$no-knjiznih izvadaka, bila
usmjerena na sklapanje ugovora o osnivanju prava sluZnosti, a ne na izdavanje potvrde o
pravu puta, te da se Opcina tek 23. svibnja 2017. o&itovala da sa tuZiteljem ne Zeli sklopiti
ugovor o osnivanju prava sluZnosti, pa smatra da bi se najranije taj dan mogao smatrati danom
podnoSenja zahtjeva za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta.
PredlaZe stoga da se osporeno rjeSenje tuZenika ponisti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbene navode i razloge podnosenja tuzbe. U
bitnome navodi da je u provedenom postupku ispravno utvrdeno &injeniéno stanje temeljem
dokaza koje je tuZitelj dostavio u spis. Isti¢e da je tuZitelj kao stranka u postupku imao
mogucnost isticati sve eventualne promjene glede stjecanja ili gubitka vlasnistva podnositelja
zahtjeva na pojedinim Sesticama koje su se dogodile u razdoblju izmedu zaprimanja zahtjeva i
donoSenja osporenog rjesenja, a koje bi bile relevantne za drugaéije utvrdenje &injeniénog
stanja. Nadalje ukazuje na nespornu €injenicu da je za cijelo vrijeme trajanja postupka, pa i
prije podnoSenja zahtjeva tuZitelj koristio nekretnine koje su predmet ovog postupka i na
njima ostvaruje pravo puta bez platanja naknade, te da je u konaénici obveza tuZitelja na
placanje naknade za pravo puta na nekretninama kojima prolazi njegova elektronika
komunikacijska infrastruktura nesporna. Isti¢e da se u ovoj vrsti upravnog postupka odluéuje
ne samo o odnosu izmedu tuzitelja i podnositelja zahtjeva ve¢ i o javnom interesu, te ostalih
operatora elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga koji zbog spora tuZitelja i
podnositelja zahtjeva ne mogu koristiti predmetnu EKI. Nadalje navodi da tuZitelj pogreno
povezuje ovlastenje za pokretanje postupka tj. aktivnu legitimaciju podnositelja zahtjeva sa
dokazivanjem osnovanosti njegovih navoda iz zahtjeva, te smatra neosnovanim navode o
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neurednosti zahtjeva, buduci da je zahtjev Opéine od 13. oZujka 2016. dovoljno jasno odreden
s obzirom da se njime traZi utvrdivanje naknade za pravo puta. Predlaze da Sud tuZbeni
zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba Opc¢ina Gola u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbenom zahtjevu.
Osporava navod tuZitelja da dan zaprimanja zahtjeva nije ispravno utvrden, jer je 25. sijeénja
2016. preporucenom i elektronskom postom tuZitelju poslala pismeni zahtjev za pokretanje
postupka utvrdivanja infrastrukturnog operatera za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu, kao i za utvrdivanje visine naknade za pravo puta,
izri¢ito predlaZuéi da se taj postupak pokrene kod tuZenika, a da je tuZeniku takav zahtjev
poslala 29. ozujka 2016. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije. PotraZuje naknadu troska za
sastav odgovora na tuzbu sa PDV-om.

U skladu sa ¢lankom 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS), odgovor tuZenika i zainteresirane
osobe na tuZbu dostavljen je tuZitelju.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. ZUS-a)
Sud tuZzbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

RjeSenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 28. stavka 6. ZEK-a, kojom
je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred Agencijom pokrenuti
postupak  utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1.
ovoga Zakona, te utvrdivanje koligine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo
puta. Iz navedene odredbe slijedi da je zahtjev ovladten podnijeti upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine, $to znaci da &injenice u odnosu na vlasnistvo nekretnine (kao konkretnom
slu¢aju) u upravnom postupku moraju biti pravilne i potpuno utvrdene jer su odluéne za
pravilnu primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava. Cinjenino stanje
mora biti nedvojbeno utvrdeno za razdoblje za koje se obveza odreduje.

Iz podataka spisé predmeta razvidno je da je Opéina Gola, zahtjevom od 29. oZujka
2016., zaprimljenim kod tuZenika 31. oZujak 2016., zatraZila pokretanje postupka utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu, kao i za utvrdivanje visine naknade za pravo puta i donosenje rjefenja o tom zahtjevu
temeljem Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine®, broj: 152/11. i
151/14.), kao i odredaba ¢lanka 28. i 29. ZEK-a, s time da je takav zahtjev uputila i tuZitelju
25. sijeCnja 2016. Stoga tuZitelj neosnovano navodi da dan zaprimanja zahtjeva nije ispravno
utvrden i pogre$no smatra da je predmetni postupak mogao biti pokrenut najranije podneskom
zainteresirane osobe od 23. svibnja 2017., a u kojem se Op¢ina samo oéitovala da ne Zeli sa
tuZiteljem sklopiti ugovor o osnivanja prava sluznosti te da ostaje i nadalje kod zahtjeva za
izdavanje potvrde o pravu puta. Pri tome valja istaknuti da urednost zahtjeva, prema ocjeni
ovoga Suda, treba ocijeniti u odnosu na propise mjerodavne za konkretan sludaj, no to nuZno
ne zna¢i da uz zahtjev moraju biti priloZeni svi dokazi potrebni za rjesavanje upravne stvari,
nego je daljnje dokaze mogudée pribaviti i u tijeku upravnog postupka, te se u konkretnom
slugaju tuZitelj pogre$no poziva na povredu odredbe ¢lanka 40. stavka 2. ZUP-a, koja
odreduje trenutak u kojem se postupak smatra pokrenutim (a koji je vezan uz urednost
zahtjeva), dok je pokretanje postupka na zahtjev stranke regulirano odredbom ¢&lanka 41.
ZUP-a.
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Nije sporno da je tuZenik u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe u tijeku postupka
pribavio oCitovanje tuZitelja o posjedovanju izgradene EKI na administrativnom podrugju
opéine, te da je tuZitelj postupajuci po zakljutku tuZenika od 29. svibnja 2017. dostavio
geodetski elaborat na katastarskim podlogama u digitalnom obliku i tiskanom obliku za
cjelokupnu EKI i tablice s popisom katastarskih Cestica na cijelom administrativnom podrudju
op€ine, izjavu o koristenju EKI tri godine bez spora s upraviteljem opéeg dobra ili vlasnicima
nekretnina, izvadak iz odluke da se predmetna infrastruktura nalazi u poslovnim knjigama
HT-a, kompletan elaborat za pravo puta u tiskanim obliku, tablice s popisom katastarskih
Cestica na kojima ima postavljenu EKI s podacima o vlasnicima ili upraviteljima predmetnih
Cestica te koli¢inama postavljene EKI na istima. Takoder pribavljeno je o&itovanje
zainteresirane osobe o vlasnistvu svih identificiranih nekretnina u Tablici 1, koju je tuZitelj
dostavio, u trenutku podnosenja zahtjeva 31. oZujka 2016., te zemljidnoknjiZni izvadci, koje
su u spis dostavili tuZitelj i zainteresirana osoba. TuZenik je na temelju tih podataka donio
osporeno rjeSenje kojim je tuZitelja utvrdio infrastrukturnim operatorom na &esticama u
vlasnitvu zainteresirane osobe navedenim u to&ki I. izreke, te visinu naknade za pravo puta
od podno3enja zahtjeva 31. oZujka 2016., na temelju mjerodavnih odredaba Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine", broj: 152/11., 151/14.1 95/17.).

Medutim, iz spisu priloZenih nesluZbenih kopija izvadaka iz zemljisne knjige,
ukljucujuéi povijesne prikaze za veci broj spornih &estica, ne moZe se sa sigurnodéu zakljuéiti
da su sve Cestice obuhvacene tockom I. izreke osporenog rjeSenja bile u vlasnistvu Opdine
Gole u tijeku cijelog razdoblja za koje je odredena naknada za pravo puta, koji prigovor je
tuzitelj, prilazu¢i navedene podatke ZemljisnoknjiZznog odjela Koprivnica, isticao u tijeku
upravnog postupka. S obzirom na prigovore tuZitelja koje je iznosio u postupku koji je
prethodio donoSenju osporenog rjesenja, imajuci u vidu njegovo oéitovanje iz podneska od
13. oZujka 2018. i 7. oZujka 2018., ovaj Sud nalazi da osporeno rjeSenje ne sadrZi valjano i
potpuno obrazloZenje odnosno ocjenu navoda tuZitelja glede vlasni$tva zainteresirane osobe i
priloZenih dokaza. Stoga se prigovori tuZitelja kojima osporava pravilnost utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, imajuéi u vidu i uz tuzbu priloZen Izvadak iz zemljisne knjige, povijesni
prikaz, broj ZK. uloska 1755 k.o. Gotalovo, za sada ne mogu otkloniti. Naime, iz navedene
nesluzbene kopije verificiranog ZK. ulodka Zemljisnoknjiznog odjela Koprivnica proizlazi da
Je prijedlog na temelju kojeg je izvrien upis vlasnistva na katastarskim &esticama navedenim
u Posjedovnici (list A) zaprimljen 4. prosinca 2017. Zbog &injenice da je naknada za pravo
puta u tocki IIL izreke osporenog rje$enja utvrdena u ukupnom iznosu za sve nekretnine
navedene u tocki I. izreke, s obzirom na naprijed izneseno, ne moZe se za sada prihvatiti
zaklju¢ak tuZenika da je zainteresirana osoba bila vlasnik svih nekretnina u vrijeme
podno$enja zahtjeva.

Stoga se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak u kojem ¢ée todno identificirati
nekretnine i razdoblje za koje Op¢ina Gola ima pravo na naknadu za pravo puta, te na temelju
utvrdenih ¢injenica donijeti novo na zakonu osnovano rjeSenje, koje ée biti potpuno i valjano
obrazloZeno sukladno ¢lanku 98. stavku 5. ZUP-a. Napominje se da, iako je nesporna obveza
tuZitelja na placanje nakade za pravo puta na nekretninama kojima prolazi njegova EKI, kako
to tuzenik navodi u odgovoru na tuzbu, obveza infrastrukturnog operatora na placanje
naknade za pravo puta sukladno mjerodavnim odredbama ZEK-a postoji iskljudivo prema
vlasniku nekretnine na koju je izgradio EKI odnosno ako je EKI izgraden na opéem dobru



-5- Poslovni broj: UslI-160/18-7

prema upravitelju tog opéeg dobra. Dakle, s obzirom na stanje spisa, tuZitelj osnovano
prigovara da nije nedvojbeno utvrdeno da bi sve &estice koje su obuhvaéene u todci L izreke
osporenog rjeSenja doista bile u vlasni§tvu zainteresirane osobe tijekom vremenskom
razdoblja za koje se istoj priznaje naknada, pa je u ponovnom postupku te nedostatke
pobijanog rjeSenja potrebno otkloniti.

S obzirom na naprijed izneseno trebalo je na temelju ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a
odlu¢iti kao u to¢ki I. izreke, dok se odluka pod togkom III. izreke presude temelji na Elanku
14. stavku 8. ZEK-a.

Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova spora odbijen je sukladno &lanku
79. stavku 4. ZUS-a (to€ka II. izreke).

U Zagrebu 15. rujna 2020.

Predsjednica vijeca
Gordana Maru$ié-Babié, v.r.




