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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje OtoCan i Ante Gali¢a, &lanova vijeéa te sudske
savjetnice Tomislava Juki¢a kao zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom
d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa | | dipl. iur.,
protiv tuZenika Hrvatske regulatore agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, radi storniranja raluna za mjeseénu naknadu za deklariranu snagu
stacionarnog diesel agregata, na sjednici vijeéa odrZanoj 16. srpnja 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/18-03/02, urbroj: 376-04-19-12 od
5. ozujka 2019.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuZenika, a u povodu Zalbe tuZitelja, u tocki I. odluke se usvaja
zahtjev za rjeSavanje spora Al Hrvatska d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb protiv Hrvatskog
Telekoma d.d., Roberta Frange§a Mihanovia 9, Zagreb, radi storniranja raduna za mjeseénu
naknadu za deklariranu snagu stacionarnog diesel agregata i sklapanja ugovora o koristenju
stacionamog diesel agregata. U togki II. odluke tog rjeSenja se nalaze Hrvatskom Telekomu
d.d. da u roku od 15 dana od primitka odluke stornirana radune izdane A1 Hrvatska d.o.0., za
razdoblje od kolovoza 2017. nadalje, na kojima su naplaéene naknade za deklariranu snagu
stacionarnog diesel agregata u kolokacijskih prostorima Hrvatskog Telekoma d.d. U toéki IIL
odluke se obvezuju Hrvatski Telekom d.d. i A1 Hrvatska d.0.0. u roku od 30 dana od primitka
odluke sklopiti ugovore o koristenju stacionarnog dizel agregata Hrvatskog Telekoma za
kolokacije na kojima A1 Hrvatska d.o.o. koristi agregate.

Protiv navedene odluke je tuZitelj ovom Sudu podnio tuzbu, osporavajuci zakonitost
te odluke iz svih zakonom propisanih razloga, odnosno zbog bitne povrede pravila postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, a
nastavno u tuzbi iscrpno iznosi razloge i kronologiju dogadaja.

Tako navodi da je dana 6. studenog 2018. operator korisnik A1 Hrvatska d.o.o.
tuZeniku podnio zahtjev za rjeSavanje regulatornog spora i storniranje raéuna izdanih od
tuZitelja za mjeseénu naknadu za koridtenje stacionarnog diesel agregata (dalje: SDEA) za
razdoblje od 08/2017 do 09/2018 i sklapanja ugovora o koritenju stacionarnog diesel
agregata.
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Dalje u tuzbi tuZitelj ponavlja razloge koje je ve¢ naveo tijekom postupka koji je
prethodio donoSenju osporene odluke, a zbog kojih je smatra tuZenik predmetni zahtjev trebao
odbaciti, a podredno odbiti. S time u vezi istiCe i razloge zbog kojih zakljutak tuZenika o
nepostojanju pravne osnove za naplatu koristenja neosnovanim, a poziva se i na tuZenikovu
Odluku o izmjenama i dopunama Standardne ponude za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji, klasa: UP/I-344-01/17-05/02, urbroj: 376-11-17-08 ( dalje: Odluka tuZenika o izmjeni
standardne ponude), u kojoj je medu ostalim, definiran i iznos naknade za koristenje SDEA
od strane operatora korisnika.

Dodaje da tuZenik u obrazloZenju Odluke o izmjeni standardne ponude navodi da se
izmjene i dopune Standardne ponude definirane odlukom tuZenika o izmjeni standardne
ponude primjenjuju automatski na postojece ugovore o izdvojenom pristupu lokalnoj petlji, a
da je tuzZitelj ovlaSten zapoceti obradun i naplatu naknade za koriStenje SDEA operatorima
korisnicima kojima su spojeni na SDEA racunajuéi od datuma objave standardne ponude u
kojoj je navedena i definirana cijena za koristenje SDEA. TuZitelj dodaje da je operatoru
korisniku Al Hrvatska d.o.0., kao i drugim operatorima korisnicima, zapoeo naplaéivati
koristenje SDEA sukladno definiranom u odluci tuZenika o izmjeni Standardne ponude. S
time u vezi tuZitelj dodaje da je postojanje pravne osnove za naplatu koritenja SDEA
nesporno, kao i na¢in obraduna naknade za kori$tenje, zbog ega je neosnovan tuZenikov stav
o potrebi sklapanja dodatnog sporazuma.

Dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da se definirana cijena kori$tenja SDEA
automatski primjenjuje na postojeée ugovore o izdvojenom pristupu lokalnoj petlji sklopljene
1zmedu tuZitelja i operatora korisnika A1 Hrvatska d.o.0., a da su i dalje na snazi vaZeci
ugovori o pruZanju kolokacijskih usluga &iji sastavni dio ¢ini i Standardna ponuda, a koji
ugovori predstavljaju pravnu osnovu za naplatu koristenja SDEA. S time u vezi tuZitelj dodaje
da ne postoji nikakva dvojba o tome na kojim lokacijama operator korisnik Al Hrvatska
d.o.o0. koristi SDEA, a §to znadi da su sve bitne &injenice tono i potpuno utvrdene, protivno
stajalitu tuZenika.

Takoder navodi razloge zbog kojih zakljudak tuZenika o nepostojanju elemenata na
temelju kojih bi se mogla izra¢unati naknada za koristenje SDEA smatra neosnovanim, a niti
je takvo stajaliSte tuZenik potkrijepio pravno odluénim razilozima. Suprotno tuZenikovim
zakljuCcima, tuZitelj smatra da iz pobliZe navedenih odredbi Odluke o izmjeni standardne
ponude proizlazi da se kao jedina relevantna snaga, na kojoj je potrebno temeljiti izratun
naknade, uzima snaga samog ispravljackog uredaja, a §to zna¢i da su jasno definirane i
utvrdene odrednice za obraun naknade za kori$tenje SDEA.

Konacno, tuZzitelj upire i na niz povreda pravila postupka, odnosno istie razloge zbog
kojih smatra da tuZenik nije ovlasten standardnu ponudu mijenjati u postupku regulatornog
spora, osim u postupku izmjene Standardne ponude, propisanom u &lanku 58. stavku 3.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14.172/17. — dalje: ZEK).

Osim navedenog, tuzitelj dodaje da tuzenik svojim postupanjem diskriminira druge
operatore korisnike na trzi§tu u odnosu na Al Hrvatska d.0.0., s obzirom da se na ostale
operatore korisnike primjenjuje Standardna ponuda u neizmijenjenom obliku. TuZitelj se
poziva i na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-56/14-9
od 26. studenog 2016., u kojoj je izraZeno stajalite na koji nadin i u kojem postupku se moze
mijenjati Standardna ponuda, a kako u tom pravcu nije proveden postupak, zakljucuje da nije
bilo propisanih uvjeta za dono$enje tuzenikovog rjesenja.

Tuzitelj predlaze ovom Sudu da usvoji tuZbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuZenika od 5.
ozujka 2019.
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TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnom ponavljajuéi razloge navedene u osporenom
rjeSenju, iznosi navode i obrazlaZe zbog Bega je odluka donesena u regulatornom sporu
pokrenutom na zahtjev A1 Hrvatska d.o.o. (zainteresirana osoba) pravilna i zakonita, odnosno
donesena na temelju pravilno i potpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja te uz pravilnu primjenu
materijalnog i postupovnog prava. S time u vezi posebno navodi razloge na kojima temelji
zaklju¢ak da tuZitelj nije imao valjanu pravnu osnovu za izdavanje spornih raduna, jer
Ugovorima o pruZanju kolokacijskih usluga i Dodacima 4. Ugovora nisu navedeni podaci o
zakupljenoj snazi na agregatu, odnosno ugovori su istog sadrZaja bez obzira nalazili se na
predmetnoj kolokaciji SDEA ili ne. Dalje dodaje tuZenik da je u osporenoj odluci posebno
obrazloZio razloge zbog kojih ne prihvada tvrdnju tuZitelja da su ispravljacki uredaji
iskljucivo u funkciji SDEA, odnosno da zakupljena snaga na agregatu odgovara maksimalnoj
snazi koju ispravljatko postrojenje moZe povuci. Navodi da je tijekom postupka koji je
prethodio dono$enju osporene odluke utvrdeno da u konkretnom sluéaju nedostaje dogovor
tuZitelja i zainteresirane osobe o kljuénim odrednicama kori$tenja SDEA na temelju kojih bi
se mogla automatski primijeniti cijena odredena Standardnom ponudom.

TuZenik dodaje 1 druge razloge zbog kojih zakljucuje da osporenom odlukom ne
mijenja uvjete iz Standardne ponude, odnosno obrazlaze na koje se situacije odnosi
automatska primjena cijena iz Standardne ponude.

TuZenik dodaje da je u konkretnom sluéaju osporena odluka donesena u postupku
rjeSavanja regulatornog spora izmedu tuZitelja i A1 Hrvatska d.o.o., a uvaZavajuci pri tome
specifitne okolnosti konkretnog pravnog odnosa, iscrpno navedene u odgovoru na tuZbu,
zbog Cega tuzenik predlaze Sudu da odbije tuZbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba A1 Hrvatska d.o.0. u odgovoru na tuzbu u bitnom isti¢e razloge
zbog kojih smatra da je osporena tuZenikova odluka pravila i zakonita, a tuzbeni navodi
neosnovani, zbog ¢ega predlaze Sudu da odbije tuZbeni zahtjev.

Sukladno €lanku 6. ZUS-a, odgovori tuZenika i zainteresirane osobe dostavljeni su na
znanje tuZitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Odlu¢ujuéi o zakonitost osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da time $to je tuZenik u povodu Zalbe zainteresirane osobe, donio osporenu odluku nije
povrijedio zakon na §tetu tuZzitelja, pri ¢emu je za takvu odluku dao valjane, iscrpne i
obrazloZene razloge koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

Prilikom dono$enja odluke ovaj Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku
donosenja osporene odluke, kao i o€itovanja stranaka koje su sudjelovale u upravno-sudskom
postupku te je na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3.
ZUS-a) utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporene odluke proizlazi da je u konkretnom
slucaju postupak pokrenut po zahtjevu zainteresiranog trgovackog drustva Al Hrvatska d.o.o.
protiv tuZitelja, a radi storniranja rafuna za mjeseénu naknadu za deklariranu snagu
stacioniranog diesel agregata i sklapanje ugovora o koritenju stacionammog diesel agregata,
odnosno u postupku rjesavanja regulatornog spora.

Tijekom provedenog postupka bilo je potrebno utvrditi jesu li tuZitelj i zainteresirana
osoba bili u obvezi prethodno sklopiti ugovor (dodatak ugovoru), a kojim bi dogovorili nacin
koriStenja predmetne usluge (koriStenje SDEA), pocetak koristenja te zakupljenu snagu
SDEA na temelju koje se obradunava mjeseéna naknada, odnosno da li se naplata koriStenja
SDEA moze primijeniti automatski od datuma objave Standardne ponude, na temelju veé
sklopljenih ugovora o kolokaciji i Dodatka 4 Ugovora.
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TuZenik je posebno obrazloZio razloge na kojima temelji zakljudak da u postojecim
ugovorima o pruzanju kolokacijskih usluga i Dodacima 4 Ugovora, sklopljenim izmedu
tuZitelja i zainteresirane osobe, nisu navedeni podaci o zakupljenoj snazi na agregatu jer su
sadrZaji ugovora jednaki bez obzira nalazili se na predmetnoj lokaciji SDEA ili ne. Slijedom
toga je tuZenik zakljufio da u konkretnom sludaju ne postoji valjana pravna osnova za
izdavanje spornih ra¢una jer u ugovorima nedostaju osnovni elementi na temelju kojih bi se
automatski mogla primijeniti cijena odredena Standardnom ponudom (od dana objave
Standardne ponude).

TuZenik je iscrpno i jasno obrazloZio razloge zbog kojih protivno zakljuku tuZenika
tuzitelj neosnovano smatra da ima valjanu pravnu osnovu za izdavanje spornih raduna.
Posebno je tuZenik naveo da su ispravljacki uredaji dio opreme instalirane u kolokacijskim
prostorima i prije svega sluZe opremi koja je instalirana u prostoru, a ne SDEA, zbog dega
nije prihvatio osnovanom tvrdnju tuZitelja da su ispravljacki uredaji iskljudivo u funkciji
SDEA i da zakupljena snaga na agregatu odgovara maksimalnoj snazi koju ispravljatko
postrojenje moZe povudi.

ObrazlaZzudi razloge za zakljuak da u konkretnom slu¢aju nedostaje dogovor tuZitelja
i zainteresirane osobe o bitnim odrednicima koriStenja SDEA na temelju kojih bi se mogla
automatski primijeniti cijena odredena Standardnom ponudom, tuZenik je obrazloZio i da se
automatska primjena cijena iz Standardne ponude odnosi samo na situacije u kojima je
izmedu ugovornih strana nesporno koristenje SDEA kao i kljuéne odrednice njegovog
koriStenja. 1z navedenih razloga je tuZenik pravilno odlu¢io da je tuZitelj u obvezi stornirati
raCune izdane zainteresiranoj osobi za pobliZe navedeno razdoblje, te obvezao tuZitelja i
zainteresiranu osobu da sklope ugovore o koristenju stacionarnog diesel agregata Hrvatskog
Telekoma za kolokacije na kojima Al Hrvatska d.o.o. koristi agregate, odnosno rije$io kao u
to¢kama L., II. i II1. izreke osporene odluke.

TuZenik je odluku donio u granicama zakonom propisani ovlasti te za odluku naveo
pravno odlu¢ne razloge, odnosno dao razloZzno obrazloZenje na kojem je utemeljio odluku
koje prihvaéa i ovaj Sud.

Sud tuzbene prigovore ne ocjenjuje osnovanim, jer tuZitelj u tuzbi ne dovodi u sumnju
pravilnost utvrdenja tuZenika, odnosno ne dokazuje, a niti obrazlaZe razloge zbog kojih
smatra da je odluka nezakonita, ve¢ u bitnom ustraje na svojoj interpretaciji primijenjenog
materijalnog prava, odnosno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Dakle, tuzitelj u bitnom ponavljajuéi razloge koje je navodio i ranije tijekom postupka
provedenog prethodno dono$enju osporene odluke, upire na nepotpuno i pogre$no utvrdeno
¢injenicno stanje, kao i na pogre$nu primjenu mjerodavnog prava, koje navode, zbog naprijed
navedenog ovaj Sud nije ocijenio osnovanim, a niti odlu¢nim za drugadije rjeSenje predmetne
stvari 1 ocjenu zakonitosti osporene odluke.

Slijedom navedenog trebalo je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti

tuzbeni zahtjev.
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