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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda mr.
sc. Mirjane Juri¢i¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovica i Blanse Turi¢, ¢lanova vijeca te
vise sudske savjetnice Biserke Spoljar, zapisnitarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski
Telekom d.d., Radnic¢ka cesta 21, kojeg zastupa | . protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberfa Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Crikvenice, Crikvenica, Ulica

kralja Tomislava 85, zastupana po

59, radi utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednict vijeca odrzanoj I5. VEIjace
2020.
presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-03/17-11/1725, URBROJ: 376-05-
3-19-20 od 30. svibnja 2019.

I1. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom Telekomu d.d. iz Zagreba da zainteresiranoj
osobi, Gradu Crikvenici, nadoknadi troskove spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od
60 dana od primitka ove presude.

[1I. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrduje se da je Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT)
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama koje se na dan donosenja ovog
rjeSenja nalaze u vlasni§tvu/suvlasnistvu/zajednickom vlasnistvu Grada Crikvenice prema
evidenciji Op¢inskog suda u Crikvenici, Zemlji$noknjiznog odjela Crikvenice, dostupnoj na
Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na kojim
nekretninama HT ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta
br. 95/2017 (dalje: Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje. koriStenje,
popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom
polozaju EKI, sastavni dio ovog rjeSenja (tocka I. izreke rjeSenja); utvrduje se da je HT
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama na podruéju Grada
Crikvenice navedenim u Potvrdi Primorsko-goranske Zupanije, Grada Crikvenice, Upravnog
odjela za investicije, prostorno uredenje i imovinu, Odsjek za upravljanje imovinom, KLASA:
711-01/17-01/36, URBROJ: 2107-01-07/03-19-3 od 15. svibnja 2019., koja je sastavni dio
ovog rjesenja, a koje nerazvrstane ceste se nalaze u vlasniStvu Grada Crikvenice i na kojim
cestama HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu i koje koristi za pristup,
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postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI (toc¢ka II. izreke rjeSenja);
utvrduje se da je HT infrastrukturi operator i ima pravo puta na nekretninama u vlasnistvu
Grada Crikvenice navedenim u Potvrdi Primorsko-goranske Zupanije, Grada Crikvenice,
Upravnog odjela za investicije, prostorno uredenje i imovinu, Odsjeka za upravljanje
imovinom, KLASA: 711-01/17-01/36, URBROJ: 2107-01-07/03-19-2 od 15. svibnja 2019.,
koja je sastavni dio ovog rjeSenja, a koje nekretnine se nalaze u vlasnistvu Grada Crikvenice,
a na kojim nekretninama HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu (dalje: EK) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu i koristi
iz za pristup, postavljanje, koriStenje popravljanje i odrzavanje svoje EKI (tocka III. izreke
rjeSenja); koli¢inu i vrstu EKI iz ovog rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase
elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih komunikacijskih
vodova navedene u Elaboratu (tocka IV. izreke rjesenja); utvrduje se godiSnja naknada za
pravo puta za koriStenje nekretnina iz ovog rjeSenja prema povrSini zemljiSta na kojem se
nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji
Zemljis$noknjiznog odjela Crikvenice ili podredno Drzavnoj geodetskoj upravi, Podru¢nom
redu za katastar Crikvenica, Odjelu za katastar nekretnina Crikvenica dostupnoj na
Zajednickom informacijskom sustavu zemljisne knjige i katastra — javnoj aplikaciji, uz
primjenu iznosa naknada i nac¢ina obra¢una odredenima u ¢lanku 6. 1 7. staveima 1., 2., 3.1 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (,,Narodne novine* 152/11., 151/14. 1 95/17.)
(tocka V. izreke rjeSenja); utvrduje se da Grad Crikvenica ima pravo na godi$nju naknadu za
pravo puta za nekretnine iz ovog rjeSenja od 2. listopada 2017. nadalje odnosno od dana
uknjizbe prava vlasnitva/suvlasnistva na nekretninama iz toc¢ke I. u korist Grada Crikvenice
ukoliko je ista nastupila nakon 2. listopada 2017. prema evidenciji ZemljiSnoknjiznog odjela
Crikvenice dostupnoj na zajednickom informacijskom sustavu zemljisne knjige i katastra —
javnoj aplikaciji (tocka VI. izreke rjeSenja); obvezuje se HT u roku od 8 dana od primitka
ovog rjeSenja napraviti obra¢un godis$nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog
rjeSenja te obracun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Gradu
Crikvenici (toc¢ka VII. izreke rjeSenja); obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka ovog
rjeSenja platiti Gradu Crikvenici naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu i drugu
godinu svaka sljede¢a godi$nja naknada za pravo puta plac¢a se u roku od 8 dana po isteku
razdoblja za koje je naknada placena (tocka VIII. izreke rjeSenja); obvezuje se Grad
Crikvenica omoguciti HT-u ostvarivanje prava puta na nekretninama iz ovog rjesenja (tocka
IX. izreke rjeSenja).

Protiv osporenog rjesenja tuzitelj je podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila postupka,
pogresne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U
tuzbi tuzitelj navodi, u bitnom, da je nadleznost HAKOM-a propisana u ¢lanku 12. ZEK-a te
da je u stavku 1. tocki 11. izmedu ostalog propisano da je HAKOM nadlezan za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na op¢em dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta, koja nadleznost, buduéi da je propisana zakonom, se ne moze prenijeti
na stranke u postupku, a §to je HAKOM u osporenom rjeSenju ucinio prenijevsi nadleznost
donosenja odluke o visini naknade za pravo puta na tuzitelja kao infrastrukturnog operatora.
Takoder i ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta odreduje da ce
HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora,
koli¢inu i vrstu elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama
iz stavka 1. te visinu godi$nje naknade za pravo puta. Nadalje, odredbom ¢lanka 17. stavka 1.
1 2. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da se stvarna i mjesna nadleznost ne
mogu mijenjati medusobnim dogovorom javnopravnih tijela, javnopravnih tijela i stranaka i
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samih stranaka, a javnopravna tijela duzna su tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti
paziti na svoju stvarnu i mjesnu nadleznost.

Slijedom navedenog prema misljenju tuzitelja tuZenik je pocinio bitnu povredu
odredaba upravnog postupka prenijevsi utvrdivanje parametara za utvrdenje naknade za pravo
puta na tuzitelja kao infrastrukturnog operatora koji je stranka u postupku, a koje stajaliste je
zauzeo 1 Visoki upravni sud u presudi poslovni broj: UslI-234/18 i UsI1-321/18.

Predlaze Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja te da ponisti rjeSenje tuzenika i
predmet vrati tuzeniku na ponovni postupak.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu smatra da su tuzbeni navodi neosnovani. Isti¢e da se pri
donosenju osporenog rjeenja drzao stavova suda iznesenih u brojnim presudama na koje se u
odgovoru poziva. Presude na koje se poziva tuzitelj u cijelosti odstupaju od svih dosadasnjih
stavova suda jer je u nekoliko desetaka presuda prije i nakon donoSenja spornih presuda sud
izrazio svoje stavove i potvrdio na¢in na koji HAKOM rjeSava predmete utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanja naknade za pravo puta.

Tuzenik je 1 pri donoSenju osporenog rjeSenja postupao sukladno izrazenim stavovima
suda.

Stoga tuzenik smatra da su tuzbeni navodi kako je tuzenik prenio na tuZitelja svoju
nadleznost za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih
osoba te utvrdivanje visine naknade za pravo puta u potpunosti neosnovani i neutemeljeni jer
je u osporenom rjeSenju tuzenik to¢no i precizno odredio parametre na temelju kojih se
izraduje obracun.

Predlaze Sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba se u odgovoru na tuzbu poziva na praksu ovog Suda iz koje
nedvojbeno proizlazi stav da je tuZzenik pravilno i zakonito postupao kada je u osporenom
rjeSenju utvrdio parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta i potrazuje troSak u
iznosu 3.125,00 kuna.

Predlaze Sudu da odbije zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odluc¢ujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama postavljenog tuzbenog
zahtjeva Sud je razmotrio sva pravna i Cinjeniéna pitanja kao i dokaze na kojima je
utemeljeno osporeno rjeSenje nakon Cega je ocijenio da tuZenik osporenim rjeSenjem nije
povrijedio zakon na $tetu tuzitelja.

Naime, odredbom c¢lanka 28. Zakona o elektronickim komunikacijama (,,Narodne
novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., dalje: ZEK) uredeno je koristenje opceg
dobra i nekretnina drugih na temelju prava puta. Prema odredbi stavka 1. toga ¢lanka Zakona
smatra se da infrastrukturni operator ima pravo puta ako je izgradio elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na opéem dobru ili na nekretninama
u vlasniStvu, izmedu ostalog, i jedinca lokalne i podru¢ne samouprave u kojem slucaju
tuzenik izdaje potvrdu o pravu puta u skladu s Pravilnikom o potvrdi i naknadi za pravo puta
(,,Narodne novine* 152/11.1 151/14.).

Prema stavku 4. citiranog ¢lanka Zakona infrastrukturni operator obvezan je placati
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj opceg
dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguciti ostvarivanje
prava puta. Odredbom stavka 6. citiranog ¢lanka Zakona propisano je da upravitelj opceg
dobra ili vlasnik nekretnine moze pred agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na
op¢em dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona te utvrdivanje koli¢ine
i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.
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Iz podataka spisa ovog predmeta proizlazi da je rjeSenje tuzenika doneseno na temelju
odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, a nakon pravilne ocjene dokaza o odlu¢nim ¢injenicama.

Tuzitelj osporava pravo tuZenika da osporenim rjeSenjem obvezuje tuZitelja na
obrac¢un naknade te da ga dostavlja tuZeniku i zainteresiranoj osobi smatrajuéi da za to nije
nadlezan te da je time poc¢inio bitnu povredu pravila postupka.

Medutim, prema ustaljenom stajali$tu ovog Suda izrazenom u brojnim ovosudskim
presudama, a 3to je potvrdeno i zakljutkom sjednice sudaca broj: 6 Su-497/19-3 od 17. rujna
2019. godine, u primjeni ¢lanka 27. i ¢lanka 28. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti moze rjeSenjem utvrditi sve parametre za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za
pravo puta koji je sastavni dio rjeSenja.

Ovakav pravni stav ve¢ je izraZen u nizu presuda ovog Suda, a na $to tuzenik i
zainteresirana osoba pravilno upiru. Tuzitelj tijekom provedenog postupka nije ni osporavao
podatke navedene u naznatenoj potvrdi, a njegova EKI se nesporno prostire i na
nekretninama koje su predmet osporenog rjesenja.

Slijedom navedenog trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine*, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) odluciti
kao u izreci ove presude (tocka I. izreke presude).

Odluka o naknadi troskova spora (to¢ka II. izreke presude) donesena je na temelju
odredbe ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te na temelju Tarifnog broja 23.
to¢ke 1. i Tarifnog broja 42. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(.Narodne novine*“ 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi u
troSak spora priznat troSak zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu uvecan za
porez na dodanu vrijednost u ukupnom iznosu od 3.250,00 kn.

Odluka o objavi presude u Narodnim novinama temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK-a (tocka III. izreke presude).

U Zagrebu, 13. veljace 2020.

Predsjednica vijeca:
Miirjana Juricic, v.r.
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