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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda mr.
sc. Mirjane Juri€i¢, predsjednice vijeca, Borisa Markoviéa i Blanie Turié, &lanova vijeda, te
sudske savjetnice Matee MiloloZa, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja

protiv tuZenika Hrvatske regulatome agencije za mreZne
djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
davatelja poStanskih usluga, odlucujuéi o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: 1UsI-414/19-4 od 25. oZujka 2020., na sjednici vijeéa odrZanoj
30. rujna 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
1UsI-414/19-4 od 25. oZujka 2020.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja za
ponistenje odluke tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-08/19-02/50 urbroj: 376-14-19-4 od 25. srpnja 2019.

Navedenom odlukom tuzZenika to¢kom 1. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev za
rjeSavanje spora tuZitelja s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb,
JuriSi¢eva 13, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge uruéenja
preporucene posiljke, broj: dok je tockom 2. izreke
zahtjev za rjeSavanje spora kojim se traZi poniStenje nezakonitih odluka HP-a i Povjerenstva,
te utvrdenje odgovornosti nadleznih osoba HP-a odbagen kao nedopusten.

TuZitelj je protiv prvostupanjske presude podnio Zalbu iz razloga propisanih odredbom
Clanka 66. stavka 1. tocke 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima, odnosno zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi
ponavlja ranije navode i u bitnom isti¢e da je Hrvatska poSta d.d. obavila necjelovitu
postansku uslugu jer je poStansku uslugu obavila sa zaka$njenjem od dva mjeseca jer su se
obje preporuene posiljke odnosile na jedno te isto pismeno rjeSenje Upravnog suda u Splitu
14 UsI-3/18-7 od 14. lipnja 2018. Navodi da je nakon neuspjele dostave u mjesecu lipnju
2018. poSta vratila poSiljatelju 2. srpnja 2018. umjesto da ga je u drugoj dostavi odmah
isporucila i prilikom novog dostavljanja predmetnog pismena u mjesecu kolovozu 2018.
prekrsila je odredbu Elanka 85. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku buduéi da je
trebala ga kao primatelja pismena obavijestiti da nakon neuspjele prve dostave odredenog
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dana i sata bude na mjestu dostave radi primanja pismena. Ukazuje da je Hrvatska poSta d.d.
samo izdala Obavijest o prispije¢u predmetne posiljke na kojoj ga je obavijestila da ¢e druga
dostava biti obavljena ,nakon isteka roka“ (od pet radnih dana, tijekom kojih je mogao
preuzeti poSiljku u postanskom uredu u Splitu) i to ,,u prijepodnevnim satima®. IstiCe da je
pobijanom presudom odbijen tuzbeni zahtjev bez odrZavanja ro¢ista iako je to zatrazio u tuzbi
i bez dostavljanja odgovora na tuzbu koju je dao tuZenik, pa smatra da je time onemogucen u
zaStiti svog pravnog interesa. Navodi da se tuZenik u odgovoru na tuZbu poziva na presudu
Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj 25 UsI-3283/17-13 kao navodni dokaz zakonitog
postupanja HP-a u ovoj pravnoj stvari, koja osim $to nije pravomocna nije niti se radi o istoj
¢injeni€noj situaciji. Navodi da tuZenik pokuSava ovu pravnu stvar prikazati kao obavljanje
univerzalne usluge jer istu definiraju kao prijem, usmjeravanje, prijenos i uruc¢enje, dok on
ovu pravnu stvar prikazuje kao usluge koje ukljuduju svako postupanje sa poStanskim
posiljkama sukladno €lanku 2. stavku 1. tocki 21. Zakona o postanskim uslugama. Istile da je
prvostupanjski sud u nekoliko navrata pogres$no i nepotpuno iznosio ¢injeni¢no stanje pa je
tako naveo da je zahtjev za rjeSavanje spora s HP-om podnio tuZeniku 1. travnja 2019.,
umjesto 4. veljade 2019., a sve da bi se opravdalo nepostupanje tuZzenika kojom bi opravdao
donosenje odluke izvan zakonskog roka od etiri mjeseca. Smatra apsurdnim ¢injenicu da je
prvostupanjski sud utvrdio da je predmetna poSiljka tuZitelju ubacena (isporu€ena) u njegov
postanski sanduéié, a da se on Zalio zbog neobavljene ugovorene usluge urucenja. Istice da je
prvostupanjski sud poistovjetio uruéenje posiljke 1 kompletnu odnosno cjelokupnu postansku
uslugu, Sto predstavlja krSenje iz Clanka 2. stavka 1. toCke 21. Zakona o poStanskim
uslugama. Sukladno navedenoj odredbi uruenje poSiljke samo je jedan od segmenata
postanske usluge i obavljanje usluge uruCenja u cijelosti nikako ne zna¢i da je poStanska
usluga obavljena u cijelosti. Ona usluga prilikom ¢&ijeg se obavljanja krsi zakon se nikako ne
mozZe smatrati cjelovito obavljenom.

Predlaze da ovaj Sud usvoji Zalbu i ponisti pobijanu presudu.

TuZenik u odgovoru na Zalbu isti¢e kako tuZitelj u svojoj Zalbi pogresno zakljucuje da
je pobijana presuda donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava i krivo iznoSenje
¢injeni¢nog stanja. IstiCe da je pogre$an zakljudak tuZitelja prema kojem nedovoljno precizno
oznatavanje vremena druge dostave automatski predstavlja i necjelovito obavljanje poStanske
usluge. Ukazuje da se prilikom procjene je li poStanska usluga obavljena u cijelosti u svakom
pojedinom slucaju procjenjuje jesu li od strane davatelja poStanske usluge izvrSena zakonom
propisana &etiri elementa — prijem, usmjeravanje, prijenos i urudenje postanske poSiljke. U
odnosu na navode tuZitelja prema Kojima je on podnio prituZbu protiv davatelja poStanske
usluge HP-a, a ne davatelja univerzalne usluge, isti¢emo kako isto nije od utjecaja na pravilno
utvrdenje &injeniénog stanja. Naime, iz odredbe ¢lanka 2. stavka 1. toCke 6. Zakona o
postanskim uslugama vidljivo je da je davatelj univerzalne usluge HP, zapravo davatelj
postanske usluge koji obavlja univerzalnu uslugu u Republici Hrvatskoj na temelju odredbe
¢lanka 67. Zakona o poStanskim uslugama. U konkretnom sluéaju tuZitelj je podnio zahtjev za
rjeSavanje spora protiv davatelja po§tanske usluge HP, a isti davatelj je ujedno i imenovani
davatelj univerzalne usluge.

Stoga tuZenik smatra da su Zalbeni navodi tuZitelja u cijelosti neosnovani i pavSalni.

Zalba nije osnovana.

Ispitivanjem prvostupanjske presude sukladno ovlasti iz ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.-Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 29/17.), ovaj Sud ne nalazi postojanje razloga zbog kojih se presuda
pobija.
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Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj tuZeniku podnio zahtjev za
rjeSavanje spora u vezi odluke Povjerenstva za prituzbe potro$aa Hrvatske poste d.d. kojim
je odbijena njegova prituzba zbog necielovito izvr§ene ugovorene usluge prilikom druge
dostave pismovne posiljke broj: odnosno da Hrvatska
posta d.d. postupa protivno Elanku 8S. stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, 47/09.).

Uvidom u dokumentaciju spisa prvostupanjski sud je utvrdio da je 18. lipnja 2018.
pokusana dostava preporucene posiljke broj: pri Cemu tuZitelj nije zate€en
na adresi, slijedom ¢ega mu je ostavljena Obavijest o prispijeu poSiljke, vremenu i mjestu u
kojem predmetnu posiljku moZe preuzeti, u kojoj je naznateno da ¢e drugi pokuSaj dostave
biti nakon isteka roka od 5 radnih dana od dana ostavljanja obavijesti u prijepodnevnim
satima. Kako predmetna poSiljka nije preuzeta u ostavljenom roku, predmetnom pismeno je
greskom vraéeno posiljatelju te je ponovna dostava pokusana posiljkom 3.
kolovoza 2018., a s obzirom da tuZitelj opet nije zateCen, ostavljena je obavijest o prispijecu
posiljke, vremenu i mjestu u kojem predmetnu posiljku moze preuzeti te da je druga dostava
pokuSana 13. kolovoza 2018., kada tuZitelj ponovno nije zateten na adresi pa mu je
predmetna posiljka istog dana ubacena u njegov postanski sanducic.

Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o poStanskim uslugama (Narodne novine,
144/12., 153/13. i 78/15.) propisano je da korisnik postanskih usluga moZe podnijeti pisani
prigovor davatelju po$tanskih usluga u sluéaju gubitka postanske posiljke, prekoracenja roka
za prijenos i uruenje posiljke, u slu¢aju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili
je nije obavio u cijelosti te u slu¢aju ostec¢enja, odnosno umanjenja sadrZaja posiljke, u roku
od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u unutarmjem prometu, odnosno u roku od
Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi &lanka 55. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima u slucaju spora
izmedu korisnika i davatelja poStanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54.
ovoga Zakona, korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji
u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potroSaca
iz ¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne te€e za vrijeme rjeSavanja
spora pred Agencijom.

Imajuéi u vidu dokumentaciju u spisu predmeta i navedene zakonske odredbe, ovaj
Sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno odbio tuZbeni zahtjev ocijenivsi zakonitim
rjeSenje tuzenika kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora izmedu tuZitelja kao
korisnika postanske usluge i Hrvatske poste d.d.

Naime, iz rjeSenja tuZenika proizlazi da se obje preporucene poSiljke odnose na isto
pismeno, da je Hrvatska pos$ta d.d. vezano uz dostavu preporu¢ene poSiljke
usvojila prigovor tuZitelja utvrdivdi da je nenamjernom pogreSkom predmetno pismeno
vratila posiljatelju bez da je pokuSana druga dostava. U odnosu na prigovor na drugu
preporuc¢enu posiljku pravilno je prvostupanjski sud prihvatio zakljucak
tuZenika da je Hrvatska posta d.d. postupila sukladno odredbi ¢lanka 85. ZUP-a jer je tuZitelju
posiljka nakon obavijesti o prispije¢u posiljke, prilikom druge dostave urucena ubacivanjem u
postanski sanduéi¢, a $to se sukladno &lanku 85. stavku 5. ZUP-a smatra uredno obavljenom
dostavom. Time je ostvarena temeljna svrha dostave, a to je predaja pismena osobi kojoj je
namijenjeno te su stoga prigovori tuZitelja o necjelovito obavljenoj usluzi neosnovani. Pri
tome pogresno tuZitelj smatra da je odluéno za zakljuéak da je necjelovito obavljena
postanska usluga &injenica da je na obavijesti umjesto precizno odredenog dana i sata, kao
vrijeme dostave naznaeno ,nakon proteka navedenog roka u prijepodnevnim satima“ jer
samo ispisivanje obavijesti ne moZe se zasebno razmatrati niti ¢ini posebnu postansku uslugu.
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Pravilno navodi tuZenik da su ispunjene sve pretpostavke navedene u ¢lanku 2. stavku 1. tocki
21. Zakona o poStanskim uslugama koji definira pojam postanske usluge, kao usluge koja se
odnosi na prijam, usmjeravanje, prijenos i uruéenje postanske posiljke. U situaciji u kojoj je
svaki ovaj segment obavljen ne moZe se govoriti o necjelovitoj obavljenoj postanskoj usluzi
iz ¢lanka 54. Zakona o postanskim uslugama. Stoga prigovor tuZitelja o pogre$no ispisanoj
obavijesti unato¢ kojima je u konalnici dostava izvr§ena unutar roka od tri mjeseca od
predaje poStanske posiljke nije odluéan i takav propust ne podlijeZe nikakvoj odgovornosti
davatelja ushige.

Ovaj Sud nalazi i da je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da je tuZenik na temelju
odredbe c¢lanka 41. stavka 2. ZUP-a ispravno odbacio kao nedopusten zahtjev tuZitelja u
dijelu u kojem traZi ponistenje nezakonitih odluka Hrvatske poste i Povjerenstva, utvrdivanje
odgovomnosti nadleznih osoba Hrvatske poste. To stoga §to je tuZenik pravilno obrazloZio da
nije nadleZan za provedbu nadzora nad radnicima Hrvatske poSte d.d. niti za njihovo
sankcioniranje, kao i da nije nadleZan za poniStavanje odluka Hrvatske poste d.d., ve¢ da
svoju odluku donosi iskljuéivo vezano za konkretnu postansku pogiljku ili ustugu za koju je
prethodno proveden postupak sukladno odredbi ¢lanka 54. Zakona.

S obzirom na sadrzaj tuzbe prvostupanjski sud je zaklju¢io da nisu spome Einjenice
ve¢ primjena materijalnog prava pa time §to prvostupanjski sud nije odrZao raspravu pozivom
na odredbu ¢lanka 36. tocku 4. Zakona o upravnim sporovima, iako je tuZitelj traZio
odrZavanje presude, navedeno nije utjecalo na zakonitost i pravilnost presude. Takoder ni
propust suda da dostavi odgovor na tuzbu tuzitelju te pogre$no utvrdenje datuma dostavljanja
zahtjeva tuZitelja 1. travnja 2019., umjesto 4.veljaGe 2019., nisu povrede koje su odluéne za
drugadiju odluku u predmetnom slucaju. Niti ¢injenica da je tuzenik donio rjeSenje protekom
roka propisanog za odlu€ivanje o zahtjevu nije odlu¢no s obzirom da se ne radi o zakonskom
prekluzivnom roku samo po sebi dostatno, kraj pravilne primjene materijalnog prava da se
rjeSenje tuZenika zbog toga ocijeni nezakonitim.

Kako tuzitelj razlozima navedenima u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijane
presude niti je ovaj Sud utvrdio postojanje razloga na koje pazi po sluZzbenoj duznosti, trebalo
je stoga temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 30. rujna 2020.

PredSJ ednica vijeca
na Juri¢ic, v.r.
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