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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda,
Dijane Vidovi¢ predsjednice vijeca, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Lidije Vukicevié, ¢&lanica
vijeca, te vise sudske savjetnice Blazenke Drdi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa |:|
[ ]po generalnoj punomod¢i, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti (HAKOM), Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Grad Kutina, Trg kralja Tomislava 12, Kutina, koju zastupa
opunomocenik | |radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, u sjednici vijeé¢a odrZanoj 5. ozujka
2020.

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/125, urbroj: 376-10-18-20 od 21. lipnja 2018.
I1. NalaZe se tuzitelju da zainteresiranoj osobi, Grad Kutina, Trg kralja Tomislava 12,

Kutina, nadoknadi trosak upravnog spora u iznosu od 3.125,00 HRK u roku od 60 dana od
primitka ove presude.
I11. Ova c¢e se presuda objaviti ,,Narodnim novinama*.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika pod tockom I. izreke utvrdeno je da je Hrvatski
Telekom, d.d., Zagreb (dalje: HT), infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama
koje se na dan donoSenja ovoga rjeSenja nalaze u vlasnistvu/suvlasnistvu Grada Kutina (dalje:
Grad) prema evidenciji Opcinskog suda u Sisku, Zemljisnoknjizni odjel Kutina, dostupnoj na
Zajednickom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na
kojima HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta, broj: 010-
2017 (dalje: Elaborat) i koje koristi za pristup, postavljanje, koridtenje, popravljanje i
odrzavanje svoje EKI. To¢kom II. utvrdeno je da je HT infrastrukturni operator i ima pravo
puta na nerazvrstanim cestama na podru¢ju Grada navedenim u javnoj ispravi-potvrdi
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Sisatko-moslavacke Zupanije, Grada Kutine (klasa: 340-01/18-01/6, urbroj: 2176/03-08-
01/11-18-2 od 16. travnja 2018.), koja je sastavni dio ovog rjeSenja, a koje nerazvrstane ceste
su u vlasniStvu Grada i na kojima HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u
Elaboratu i koje koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrZavanje svoje
EKI. To¢kom III. utvrdeno je da je HT infrastrukturni operator i ima pravo puta na
nekretninama u vlasni$tvu Grada navedenim u uvjerenju Sisacko-moslavacke Zupanije, Grad
Kutina, Upravni odjel za prostorno uredenje i graditeljstvo, klasa: 350-02/18-02/9, urbroj:
2176/03-09-02/05-18-2 od 17. travnja 2018., koje je sastavni dio ovog rjeSenja i na kojima
HT ima izgradenu EKI. To¢kom IV. utvrdeno je da je HT infrastrukturni operator i ima pravo
puta na nekretninama u vlasnistvu Grada navedenim u potvrdi Sisa¢ko-moslavacke Zupanije,
Grad Kutina, Upravni odjel za komunalni sustav, gradenje i zaStitu okoli3a, klasa: 340-01/18-
01/6, urbroj: 2176/03-08-01/11-18-3 od 16. travnja 2018., koja je sastavni dio ovog rjeSenja i
na kojima HT ima izgradenu EKI. U to¢ki V. izreke rjeSenja odredeno je da koli¢inu i vrstu
EKI iz toCaka I.-IV. ovog rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase elektronickih
komunikacijskih voda u zemlji i nadzornih elektroni¢kim komunikacijskih vodova navedene
u Elaboratu. To¢kom VI. izreke utvrduje se godi$nja naknada za pravo puta za koristenje
nekretnina iz ovog rjeSenja prema povrsini zemljista na kojem se nalazi EKI navedenoj u
Elaboratu i1 evidenciji Op¢inskog suda u Sisku, Zemljisnoknjizni odjel Kutina, odnosno
Odjela za katastar nekretnina Grada, dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu
zemljisnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i na¢ina obraduna
odredenih u ¢lancima 6. i 7. stavak 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta
(.Narodne novine* 152/11., 151/14. i 95/17.) — dalje: Pravilnik. U to¢ki VII. izreke rje3enja
utvrduje se da Grad ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta za nekretnine iz ovog
rjeSenja od 25. ozujka 2016. nadalje, odnosno od dana uknjiZbe prava vlasnistva/suvlasnistva
ukoliko je nastupio nakon ovog dana, a u tocki VIIL izreke obvezuje se HT da u roku od 8
dana od primitka rjeSenja napravi obracun godi$nje naknade za pravo puta temeljem
parametara iz ovog rjeSenja te obracun sa svim podacima koji su primijenjeni dostavi
HAKOM-u i Gradu. U tocki IX. izreke obvezuje se HT da u roku od 10 dana od primitka
rjeSenja plati Gradu naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu i drugu godinu, a svaka
sljedec¢a godisnja naknada za pravo puta se pla¢a u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje
je naknada pla¢ena. To¢kom X. obvezuje se Grad omoguéiti HT-u ostvarivanje prava puta na
nekretninama iz ovog rjesenja.

Tuzitelj osporava tuzenikovo rjesenje u cijelosti i iz svih zakonom propisanih razloga.
U bitnome prigovara da u postupku za niz nekretnina nije nedvojbeno dokazano da se nalaze
u vlasnistvu Grada, $to se posebice odnosi na nerazvrstane ceste, drustveno vlasnistvo bez
upisanog nositelja prava koristenja i javno dobro. Isti¢e da se naknada za pravo puta plaéa
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine, da se na nerazvrstanim cestama moZe
osnovati samo pravo sluZnosti i gradenja, a sve da se i utvrdi obveza pla¢anja naknade za
pravo puta, u postupku nije utvrdeno da se odredene Cestice doista nalaze u toj kategoriji.
Navodi da potvrda Zupanije nije dostatan dokaz da se radi o nerazvrstanim cestama u
vlasniStvu Grada te da je postupanje tuZenika protivno shvacanju ovoga suda izraZenom u
presudi UslI-8/17. U svezi drustvenog vlasni§tva navodi presumpciju da je isto vlasni§tvo
Republike Hrvatske, a tko tvrdi suprotno treba to i dokazati, $to je konkretno izostalo te da
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nije jasno koje su ¢estice unutar gradevinskog podrué¢ja. Takoder navodi da javno dobro moze
biti u opcoj uporabi, a smatra da potvrda Zupanije nije dostatan dokaz da je Grad vlasnik
javnih dobara. Kona¢no, smatra da dan od kad je Gradu priznato pravo na naknadu nije
pravilno utvrden jer se zahtjev od 25. oZujka 2016. odnosi samo na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora, dok je Grad tek 19. prosinca 2016. prvi put trazio i utvrdivanje
prava puta, odnosno naknade. Predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji i osporeno rjesenje
ponisti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu, pozivaju¢i se na mjerodavne odredbe ZEK-a, obrazlaze
razloge zbog kojih smatra da je ispravno utvrdio infrastrukturnog operatora i obvezu placanja
naknade za pravo puta. Istie da se i na nerazvrstanoj cesti moZe odrediti pravo puta i pravo
na naknadu, o ¢emu je ovaj sud zauzeo stajaliste u presudi UslI-166/18 te da je pravo puta
utvrdio samo za nekretnine navedene u potvrdi Zupanije, koja je izdana na temelju podataka
iz sluzbenih evidencija i jedinstvene baze podataka i koja je javna isprava. Istie da tuZitelj
tijekom postupka nije osporavao podatke iz potvrde, a pausalni prigovori ne dovode u sumnju
pravilnost utvrdenih ¢injenica. Navodi da je uzeo u obzir samo nekretnine unutar granica
gradevinskog podrucja, $to tuzitelj takoder nije osporavao tijekom postupka, a one koje su se
nalazile izvan gradevinskog podrudja, sadrZzane su u potvrdi o nerazvrstanim cestama. U svezi
prava puta na javnim dobrima u opéoj uporabi, isti¢e razloge i stajaliste suda iz presude UsII-
106/17. Smatra da je pravilno odreden dan od kojeg Gradu pripada pravo na naknadu jer
zahtjev za utvrdivanje infrastrukturnog operatera se odnosi i na utvrdivanje visine godi$nje
naknade za pravo puta. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba, Grad, u odgovoru na tuZbu osvrée se na parametre za
odredivanje visine naknade, smatra da su pravilno utvrdene sve nekretnine za koje se placa
naknada za pravo puta, pravilnost kojih tuzitelj nije osporavao u upravnom postupku, a ni
tuzbeni prigovori ih ne dovode u sumnju. Opsirno se ocituje o svim tuzbenim prigovorima
pozivajuéi se na relevantne zakonske odredbe i ve¢ izraZena stajalista suda. Isti¢e da je tuzitelj
tijekom postupka obraunao visinu godisnje naknade s pocéetkom pla¢anja od 25. oZujka
2016. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije. Trazi troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu
od ukupno 3.125,00 HRK.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Osporeno rjeSenje doneseno je na temelju ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a kojim je
propisano da upravitelj opc¢eg dobra ili vlasnik nekretnine mozZe pred Agencijom pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1.
toga Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema ¢lanku 27. stavku 1. ZEK-a, operatori javnih komunikacijskih mreza imaju
prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, §to obuhvaca
gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje elektronicke komunikacijske mreZe i elektronicke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzenik 25. oZujka 2016. zaprimio zahtjev
Grada za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na podrucju Grada.
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Nakon provedenog postupka tuZenik je donio osporavano rjeSenje kojim je utvrdeno
da je tuzitelj infrastrukturni operator za EKI i drugu povezanu opremu izgradenu na
nekretninama u vlasnistvu Grada te odredio na koji na¢in tuzenik obratunava visinu godis$nje
naknade za pravo puta, pocevsi od 25. ozujka 2016. Pritom je, prema dokumentaciji koja
prilezi spisu predmeta, prikupio potrebne podatke o nekretninama na kojima HT ima
izgradenu EKI, a koje su u vlasni§tvu/suvlasnitvu ili kojima upravlja Grad. U provedenom
postupku su, za rjeSenje ove upravne stvari, utvrdene odlu¢ne ¢injenice na potpun i pravilan
nacin te pravilno primijenjene relevantne zakonske odredbe, pa sud ne nalazi da je osporeno
rjeSenje nezakonito.

Naime, polaze¢i od mjerodavnog Clanka 28. stavka 6. ZEK-a koji ovlas¢uje vlasnika
nekretnine, odnosno upravitelja opceg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni
operator duzan placati, u konkretnom je slu¢aju za svaku Cesticu koja je obuhvacena
zahtjevom bilo potrebno utvrditi tko je vlasnik odnosno tko njome upravlja. Na temelju uvida
u zemljiSnoknjiZne izvatke koje se odnose na sve Cestice obuhvaéene osporavanim rjeSenjem,
a koji prileZe spisu predmeta, ovaj sud nije nasao osnove za prihvacanje tuzbenih prigovora.

Prema mjerodavnim odredbama ZEK-a, naknada za pravo puta placa se za koristenje
EKI na op¢em dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizickih
osoba. Polaze¢i od toga, Sud ne prihvaca tuziteljev navod da je ZEK, propisujuéi plaéanje
naknade za pravo puta upravitelju opceg dobra ili vlasniku nekretnine, isklju¢io obvezu
placanja naknade za nekretnine sa statusom javnog dobra u opcoj uporabi. Razmatrajuci
mjerodavne odredbe ZEK-a kao cjeline u svjetlu ustavnog odredenja prava vlasnistva,
odnosno ograni¢enja prava vlasnistva, kao i svrhe zbog koje je propisana naknada za pravo
puta, Sud smatra da se obveza placanja naknade odnosi na sve nekretnine na kojima je
izgradena EKI, neovisno o pravnom statusu tih nekretnina. S jedne strane, ZEK je izri¢ito
odredio placanje naknade za pravo puta za nekretnine sa statusom opéeg dobra, dakle, za
nekretnine izvan vlasnickopravnog reZima. S druge strane, sve ostale nekretnine, medu
kojima su i javna dobra u opcoj uporabi, potpadaju pod vlasni¢kopravni reZim, slijedom ega
njihovom vlasniku pripada naknada za pravo puta. Stoga javna dobra u opéoj uporabi nije
moguce smatrati nekretninama koje ne bi potpadale pod ¢lanak 27. stavak 1. ZEK-a za koje se
pla¢a naknada za pravo puta.

U odnosu na prigovore glede prava koja se mogu osnivati na nerazvrstanim cestama
isti¢e se da se odredba ¢lanka 101. Zakona o cestama (,,Narodne novine*, broj, 84/11, 22/13,
54/13, 148/13, 92/14), u svezi s odredbom ¢lanka 3. ovog Zakona, odnosi na gradenje
infrastrukturnih objekata na cesti, a ne na pravo puta i pravo na naknadu za EKI $to je
propisano ZEK-om kao zakonom koji regulira prava i obveze operatora elektroni¢kih
komunikacija. Pravo puta ¢ini pravo pristupa, postavljanja, KoriStenja, popravljanja i
odrZavanja elektroni¢ke komunikacijske mreze i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i
druge povezane opreme, $to obuhvaca i kabelsku kanalizaciju, kao i druga s tim povezana
prava koja Cine teret na nekretnini na kojoj je izgradena EKI i druga povezana oprema pa
imatelj ovog prava, kojim se ograniava pravo vlasnika i ovlastenika upravljanja
nekretninama na kojima se nalazi EKI, ima obvezu plaéati naknadu za ovo ograni¢enje, kako
to jasno proizlazi iz ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a.
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Prema podacima spisa predmeta, za odredivanje prava puta uzete su u obzir samo
nekretnine koje su se na dan 16. listopada 1990., odnosno 24. srpnja 1991., nalazile unutar
gradevinskog podruc¢ja Grada.

Tuzitelj svojim, dijelom pausalnim, tuzbenim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost osporenog rjeSenja.

Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odlu¢eno je kao u tocki 1.
izreke.

Odluka o naknadi troskova spora zainteresiranoj osobi (tocka II. izreke) donesena je
na temelju ¢lanka 79. stavaka 1. i 4. ZUS-a te na temelju Tbr. 23. t. 1. i Tbr. 42. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (.,Narodne novine®, 142/12., 103/14., 118/14.
1 107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi kao tro$ak spora priznat trosak sastava odgovora na
tuzbu, uvecan za pripadajuci PDV.

Odluka o objavi presude utemeljena je na ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a.

U Zagrebu 5. ozujka 2020.

Predsjednica vijeca
Dijana Vidovi¢, v.r.




