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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ 1 Senke Orli¢
Zaninovi¢, €lanica vijeca, te sudske savjetnice Ive Lujak, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovic¢a 9, koje zastupa
opunomocenik| |
| | protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Grada Jastrebarsko, Jastrebarsko, Strossmayerov trg 13, koju zastupa opunomodenik [ ]
I | radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrZanoj dana 15. svibnja 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/I-344-03/16-11/390, URBROJ: 376-05-3-
19-23 od 23. svibnja 2019.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova spora.

III. Nalaze se tuzitelju Hrvatski telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovica 9, da zainteresiranoj osobi Gradu Jastrebarsko, Jastrebarsko,
Strossmayerov trg 13, naknadi troSkove spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60
dana od primitka ove presude.

IV. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem KLASA: UP/I-344-03/16-11/390, URBROJ: 376-05-3-19-23 od
23. svibnja 2019., je utvrdeno da je tuzitelj (dalje: HT) infrastrukturni operator i ima pravo
puta na nekretninama koje se na dan donoSenja ovog rjeSenja nalaze u vlasnistvu/suvlasnistvu
Grada Jastrebarsko prema evidenciji Opc¢inskog suda u Zagrebu, Zemljisnoknjiznog odjela
Jastrebarsko, dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra —
Javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama HT ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u
Elaboratu za pravo puta podzemne i nadzemne EKI Jastrebarsko br. 13/17 od 23. sije¢nja
2017. (dalje: Elaborat), a koje nekretnine Koristi za pristup, postavljanje, koristenje,
popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom
poloZaju EKI, sastavni dio ovog rjeSenja (to¢ka I. izreke). To&kom II. izreke utvrduje se da je
HT infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama na podru¢ju Grada
Jastrebarsko navedenim u javnoj ispravi - potvrdi Zagrebacke Zupanije, Grada Jastrebarsko,
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KLASA: 944-17/17-01/02, URBROIJ: 238/12-04/1-18/64 od 5. lipnja 2018., koja je sastavni
dio ovog rjesenja, a koje nerazvrstane ceste se nalaze u vlasnistvu Grada Jastrebarsko i na
kojim cestama HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu i koje koristi za
pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Toc¢kom III. izreke
utvrduje se da je HT infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama na podruéju
Grada Jastrebarsko navedenim u potvrdi Zagrebacke Zupanije, Upravnog odjela za prostorno
uredenje, gradnju i za$titu okoliSa, Ispostava Jastrebarsko, KLASA: 350-02/17-02/23,
URBROJ: 238/1-18-05/3-17-2 od 20. ozujka 2017. koja je sastavni dio ovog rjeSenja, a koje
nekretnine se nalaze u vlasni$tvu Grada Jastrebarsko, a na kojim nekretninama HT ima
izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI)
prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu i koristi ih za pristup, postavljanje, koristenje,
popravljanje i odrZavanje svoje EKI. To¢kom IV. izreke utvrduje se da je HT infrastrukturni
operator i ima pravo puta na nekretninama u vlasnidtvu Grada Jastrebarsko navedenim u
potvrdi Zagrebacke Zupanije, Grada Jastrebarsko, Upravnog odjela za imovinsko-pravne
poslove, gospodarstvo, drustvene djelatnosti, komunalni sustav, prostorno uredenje i zastitu
okolisa, KLASA: 944-17/17-01/02, URBROJ: 238/12-04/1-18-63 od 5. lipnja 2017. koja je
sastavni dio ovog rjeSenja, a na kojim nekretninama HT ima izgradenu elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu i koristi ih za pristup, postavljanje, koriStenje, popravijanje i
odrzavanje svoje EKI. To¢kom V. izreke utvrduje se da je HT infrastrukturni operator i ima
pravo puta na nekretninama u vlasnistvu Grada Jastrebarsko navedenim u potvrdi Zagrebacke
Zupanije, Grada Jastrebarsko, Upravnog odjela za imovinsko-pravne poslove, gospodarstvo,
drustvene djelatnosti, komunalni sustav, prostorno uredenje i zastitu okolisa, KLASA: 944-
17/17-01/02, URBROIJ: 238/12-04/1-18-62 od 5. lipnja 2017. koja je sastavni dio ovog
rjeSenja, a na kojim nekretninama HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u
Elaboratu i koristi ih za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI.
Tockom VI. izreke odredeno je da kolic¢inu i vrstu EKI iz to¢ke I. — V. ovog rjeSenja &ine
trase kabelske kanalizacije te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. To¢kom VII. izreke
utvrdena je godisnja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina iz to¢aka I. — V. ovog
rjeSenja prema povrsini zemljidta na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u
Elaboratu i vrsti zemljiSta navedenoj u evidenciji ZemljisnoknjiZznog odjela Jastrebarsko ili
podredno Odjelu za Kkatastar nekretnina Jastrebarsko dostupnoj na Zajedni¢kom
informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa
naknade i nacina obratuna odredenima u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o
potvrdi i naknadi o pravu puta (Narodne novine, broj 152/11., 151/14. i 95/17.). To¢kom VIIL.
izreke utvrdeno je da Grad Jastrebarsko ima pravo na godisnju naknadu za pravo puta za
nekretnine iz ovog rjeSenja od 5. travnja 2017. nadalje, odnosno od dana uknjizbe prava
vlasnistva/suvlasni$tva na nekretninama iz tocke I. u korist Grada Jastrebarsko ukoliko je ista
nastupila nakon 5. travnja 2017., prema evidenciji Zemlji$noknjiznog odjela Jastrebarsko
dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga katastra — javnoj
aplikaciji. Totkom IX. izreke obvezan je HT u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja
napraviti obratun godi$nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog rjeSenja te
obracun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Gradu Jastrebarsko.
Tockom X. izreke obavezan je HT u roku od 10 dana od primitka ovog rjesenja platiti Gradu
Jastrebarsko naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu i drugu godinu. Svaka sljedeca
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godiSnja naknada za pravo puta plac¢a se u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je
naknada placena. Tockom XI. obvezan je Grad Jastrebarsko omoguciti HT—u ostvarivanje
prava puta na nekretninama iz ovog rjeSenja.

Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj smatra da je tuZenik
povrijedio odredbe ¢lanka 17. stavka 1. i1 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, broj 47/09., dalje: ZUP), odnosno pravila o stvarnoj nadleZnosti, jer je utvrdivanje
propisanih parametara prenio na infrastrukturnog operatora, tuZitelja — stranku u postupku, u
vezi s ¢im se poziva na presudu ovog Suda poslovni broj: UslI-321/18-7. Nadalje smatra da je
tuzenik pogre$no ocijenio kako u ovoj pravnoj stvari ne postoji zapreka za vodenje upravnog
postupka po zahtjevu zainteresirane osobe odnosno zapreka za utvrdivanje naknade za pravo
puta koja proizlazi iz ¢lanka 8. stavka 4. navedenog Pravilnika o potvrdi o naknadi za pravo
puta (dalje: Pravilnik). U dosadasnjoj praksi tuzenika i Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, zauzeto je stajaliSte kako se citirana odredba tumaci i primjenjuje na na¢in da nema
procesnih i materijalnih pretpostavki da tuzenik utvrduje naknadu za pravo puta ako postoji
koje drugo pravo po kojem infrastrukturni operator plaéa naknadu za koristenje cestovnog
zemljiSta. Utvrdivanje (ne)postojanja drugog prava koje bi bilo zapreka za utvrdivanje
naknade za pravo puta je tuzenikova obveza, a tuZenik u postupku rje$avanja upravne stvari
ima pravo sam rijeSiti pravno pitanje koje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu i bez &ijeg
rjeSavanja nije moguce rijesiti upravnu stvar, ali ima i pravo postupak prekinuti sve dok
nadlezni sud ne rijesi prethodno pitanje. Navodi natelo zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a.
Nesporno je da je zainteresirana osoba prilikom podnoSenja zahtjeva 30. prosinca 2016.,
kojim je zatrazila utvrdivanje infrastrukturnog operatora, preSutila postojanje uredenog
odnosa temeljem sklopljenog ugovora o pravu sluznosti. S obzirom da je tuzitelj uredno
izvrSavao ovlasti koje je stekao pravom sluZnosti (temeljem ugovora) i uredno placao
ugovorenu naknadu, zainteresirana osoba nije imala valjani razlog i osnovu koja bi dovela do
prestanka ugovora. U nedostatku valjanih razloga iz mjerodavnih zakona, zainteresirana
osoba je iskonstruirala otkaz ugovora. RjeSenje je nedostatno obrazloZeno, a izjava o otkazu
dokazuje samo ¢injenicu da je zainteresirana osoba izjavila otkaz, ali nije dovoljna da bi taj
otkaz bio osnovan i zakonit. Pravno pitanje u ovoj stvari je pitanje je li predmetnim otkazom
prestao ugovor o pravu sluznosti, jer o tome ovisi ovlast tuzenika za utvrdivanje naknade za
pravo puta. Navodi i detaljno obrazlaze odredbe Zakona o obveznim odnosima te Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima koje nalazi relevantnima. Istie da su u trenutku davanja
otkaza nesporne dvije kljuéne pravne Cinjenice: 1. da tuZitelj raspolaZze valjanim pravnim
temeljom za stjecanje predmetne sluznosti te 2. da je u korist tuzitelja ispunjena pretpostavka
istinitog stjecanja posjeda predmetne sluznosti. Osim toga, nesporno je izvrSavao posjed
stvarne sluzZnosti, a zainteresirana osoba u tijeku postupka nije osporila bitne ¢injenice.
ZakljuCuje da izjava o otkazu nije dovela do prestanka ugovora ni predmnijevanog prava
stvarne sluznosti. U odnosu na neupisanu sluznost, tuZitelj je predmnjevani ovlastenik prava
sluznosti. Upucuje na tuzbu podnesenu Trgovackom sudu u Zagrebu 26. srpnja 2019. Smatra
da valjanost izjave o otkazu ima znadenje prethodnog pitanja u smislu odredbe &lanka 55.
ZUP-a pa smatra svrsishodnim da Sud prekine spor do rjeSenja prethodnog pitanja ili odgodi
izvrSenje tocke X. izreke osporenog rjesenja. PredlaZe Sudu da sam rijesi prethodno pitanje na
nacin da utvrdi da je otkaz ugovora neosnovan te da je ugovor na snazi i da ponisti osporeno
rjeSenje. PredlaZe sklapanje nagodbe u ovoj upravnoj stvari i potrazuje tro$ak spora.

Tuzenik se u odgovoru na tuzbu poziva na vide odluka ovog Suda i smatra da nije
povrijedio pravila o stvarnoj nadleznosti. Isti¢e da je infrastrukturni operator utvrden na
temelju izjave tuZitelja broj 307/2017 od 9.2.2017. o koristenju EKI tri godine bez sudskog
spora s vlasnikom nekretnina na administrativnom podrudju zainteresirane osobe i izvoda iz
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poslovnih knjiga od 25.1.2017. da se EKI nalazi u poslovnim knjigama tuzitelja i da je
sastavni dio bilance temeljnog kapitala. Koli¢ina i vrsta EKI utvrdena je u Elaboratu na
svakoj pojedinoj katastarskoj Cestici, §to je vidljivo iz Tablice 1 koja je sastavni dio Elaborata.
Visina naknade utvrdena je na na¢in da je za svaku pojedinu katastarsku &esticu na kojoj se
nalazi EKI utvrdena vrsta nekretnine, $to je vidljivo iz posjedovnih i vlasni¢kih listova koji su
sastavni dio Elaborata i Tablice 1. Iznos naknade i nadin obratuna naknade za svaku pojedinu
vrstu nekretnine opisani su ¢lanku 6. i 7. Pravilnika. Dakle, svi parametri za utvrdivanje visine
naknade su utvrdeni u postupku i navedeni u osporenom rjeSenju. Dodatno navodi da je
obraun (tablica) iz osporenog rjeSenja (popunjena sa svim potrebnim podacima)
razmijenjena izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe tijekom postupka, $to je vidljivo iz spisa.
Uzeto je u obzir pravno shvacanje Suda i utvrdeno da naknada te¢e od dana kad je ugovor o
sluznosti prestao, a to je stupanjem otkaza koji je zainteresirana osoba izjavila tuzitelju. Sama
izjava o otkazu predstavlja dokaz o nepostojanju drugog prava na nekretnini u smislu zapreke
za utvrdivanje naknade za pravo puta u ovom postupku. Utvrdeno je da je ugovor prestao
5. travnja 2017. od kada je tuZitelj obvezan placati zainteresiranoj osobi naknadu. Od trenutka
otkazivanja ugovora, tuzitelj vi§e ne pla¢a ugovorenu naknadu za sluznost. PredlaZe Sudu da
tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba se u odgovoru na tuzbu poziva na ¢lanak 12. stavak 1. toc¢ku 11.
Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13., 71/14. 1 72/17., dalje: ZEK) te ¢lanak 98. stavak 3. i 4. ZUP-a, u smislu kojih se ne
moze smatrati da je tuZenik na tuzitelja prenio nadleznost. TuZenik je utvrdio sve odlué¢ne
parametre: pravo vlasniStva zainteresirane osobe na nekretninama na kojima tuzitelj ima
izgradenu EKI., koli¢inu i vrstu EKI, nacin obratuna godidnje naknade i dan otkada
zainteresirana osoba ima pravo na naknadu za pravo puta. Cak i kada bi se smatralo da je u
postupku koji je prethodio dono3enju pobijanog rjeSenja bilo nedostataka, time 3to je tuzenik
odredio namet tuzitelju da dostavi obracun naknade, a nije u to¢no odredenom novéanom
iznosu utvrdio visinu naknade, nije utjecalo na rjeSavanje predmeta postupka, jer ne utje¢e da
obveza tuzitelja bude manja ili veca niti utjeCe na obujam prava zainteresirane osobe.
StajaliSte Suda na koje se tuZitelj poziva u suprotnosti je drugim odlukama istog Suda. Smatra
pogresnim shvacanje tuZitelja da izjava o otkazu dokazuje samo ¢injenicu davanja izjave, a ne
dokazuje svoju osnovanost. Navodi da se osnovanost ne dokazuje, nego ocjenjuje, a sadrzaj
isprave (izjave o otkazu) u vezi sa sadrZzajem pravnog odnosa na koji se odnosi, upuéuje na
zakljucak o osnovanosti izjave o otkazu. Za odluku u ovoj upravnoj stvari nisu odlu¢ni navodi
tuzitelja o pravnoj prirodi prava sluznosti i na¢inu prestanka tog prava, jer otkazom ugovora
prestaje ugovorna obveza tuzitelja, a ne prestaje samo pravo sluZnosti, koje ée prestati tek
brisanjem u zemlji$noj knjizi, ako je upisano. TuZitelj ne razlikuje trajanje prava sluznosti i
trajanje ugovora te u ovom slucaju pravo sluznosti nije osnovano na odredeno vrijeme do
ispunjenja raskidnog uvjeta (prestanka tuZitelja kao pravne osobe). Navodi stajaliste ovog
Suda da je sama izjava o otkazu dovoljan dokaz o nepostojanju kojeg drugog prava na
nekretnini. Takoder smatra neodluénim ¢injenicu plaéa li tuzitelj redovno naknadu i nacin
stjecanja posjeda sluZnosti. Predlaze Sudu da tuZbeni zahtjev kao neosnovan odbije i
potrazuje trosak sastava odgovora na tuzbu.

Tuzitelj u o¢itovanju na navode odgovora na tuzbu isti¢e kako se tuzenik ne osvrée na
¢injenicu da je tuZitelj osporio izjavu o otkazu koja sama po sebi dokazuje samo ¢injenicu da
je zainteresirana osoba izjavila redovni otkaz, ali to nije dokaz da bi otkaz bio osnovan i
zakonit. U postupku treba utvrditi je li izjava o otkazu proizvela prestanak ugovora.
Podneskom zaprimljenim kod ovoga Suda 13. sije¢nja 2020. dostavlja presudu Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj: P-559/18 od 30. kolovoza 2019. kojom je usvojen tuzbeni zahtjev
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tuzitelja protiv Zupanijske uprave za ceste Split te se utvrduje da je otkaz ugovora i njegovog
dodatka neosnovan i bez pravnog ucinka. Naknadnim podneskom dostavlja i pravomoénu
presudu Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-7593/2017-4 od 20.
studenoga 2019. kojom je u predmetu tuZitelja i Grada Vrbovsko, preinatena presuda
TrgovaCkog suda u Zagrebu i utvrdeno da je otkaz ugovora o osnivanju prava sluznosti
neosnovan i bez pravnog ucinka. Dostavlja i presudu Opéinskog suda u Dubrovniku poslovni
broj: P-497/19 od 12.o0zujka 2020. kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja protiv
Zupanijske uprave za ceste Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. Zakona
o upravnim sporovima, Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS), Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

Neosnovan je prigovor tuzitelja da su osporenim rjesenjem povrijedena pravila o
stvarnoj nadleznosti. Naime. na sjednici sudaca ovoga Suda odrzanoj 17. rujna 2019. donesen
je zaklju¢ak prema kojem u primjeni ¢lanka 27. i ¢lanka 28. ZEK-a (na temelju kojih je
doneseno osporeno rjesenje). Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti moze
rjeSenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema podacima
o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta koji je sastavni dio rjesenja. Dakle, tuzenik je kao
nadlezno javnopravno tijelo (¢lanak 12. stavak 1. tocka 11. ZEK-a) rijeSio predmetnu upravnu
stvar na nacin da je utvrdio tuzitelja infrastrukturnim operatorom. odredio datum od kojew
teCe obveza placanja naknade za pravo puta, dospijeée daljnjih obveza. kao i sve clemente na
temelju kojih ¢e se naknada izracunati sukladno prilozima koji su sastavni dio osporenog
rjeSenja i jasnim odredbama ¢lanka 7. Pravilnika. Ujedno je obvezao zainteresiranu osobu da
omoguci tuzitelju ostvarivanje prava puta na nekretninama.

Stoga pozivanje tuzitelja na stajalista Suda izrazena prije uskladivanja sudske prakse
nije osnovano, jer je prema odredbi ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima (Narodne novine,
broj 28/13.. 33/15., 82/15.. 82/16., 67/18. 1 126/19.) pravno shvaéanje prihvaéeno na sjednici
svih sudaca odnosno sudskog odjela Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, obvezno za
sva vijeca tog suda.

Tuzitelj se poziva na odredbu ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika prema kojoj obveza
placanja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji koje drugo pravo temeljem
kojeg infrastrukturni operator pla¢a naknadu za koristenje opéeg dobra ili nekretnine. U
bitnome navodi da je nevaljan otkaz ugovora o osnivanju prava sluznosti, zbog ¢ega postoji
druga osnova za placanje naknade za koristenje nekretnina pa nije bilo osnove za donosenje
osporenog rjeSenja odnosno utvrdivanja naknade za pravo puta u upravnom postupku.

Medutim, u konkretnom sluéaju radi se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta u smislu naprijed navedenih odredbi ZEK-a pa se
prema ve¢ iskazanom shvacanju ovog Suda (primjerice presuda poslovni broj: UsII-159/19-6
od 25. rujna 2019.) u tom slu¢aju ne radi o postupku propisanom posljednje navedenom
odredbom Pravilnika, prema kojoj je postojanje ugovora kojim bi bilo regulirano placanje
naknade za pravo puta uvjet za prestanak obveze placanja naknade. Isto tako u sudskoj praksi
vec je iskazano stajaliSte da je izjava o otkazu ugovora (koja je nesporno postojala u trenutku
donosenja osporenog rjesenja) dovoljan dokaz o nepostojanju drugog prava na nekretnini.

Buduci da se u konkretnom slu¢aju ne radi o postupku u smislu odredbe ¢lanka 8.
stavka 4. Pravilnika niti je osporeno rjeSenje doneseno na temelju te odredbe, ocjena
valjanosti otkaza ugovora o sluZnosti nema znacenje prethodnog pitanja u smislu odredbe
¢lanka 55. ZUP-a, bez rjesavanja kojeg ne bi bilo moguée rijesiti upravnu stvar utvrdivanja
infrastrukturnog operatora, a posljedi¢no tome odredivanja naknade za pravo puta. Iz istog
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razloga presude drugih sudova u vezi otkaza ugovora ne dovode do drugacijeg rjeSenja ove
upravne stvari.

Slijedom svega izloZzenog, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a
presudio kao pod tockom I. izreke.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova spora je neosnovan na temelju odredbe ¢lanka
79. stavka 4. ZUS-a pa je odlu¢eno kao pod to¢kom II. izreke.

Zainteresiranoj osobi je u smislu odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a priznat troSak
zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu uveéan za PDV, sukladno odredbama
Tbr. 23. t. 1., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.). Stoga je odlu¢eno kao pod
tockom III. izreke.

Odluka o objavi presude (tocka IV. izreke) zasnovana je na odredbi ¢lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu 15. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek,v.r.
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