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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeéa, Marine Kosovi¢ Markovi€ i
Eveline Colovié Tomi¢, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice Dijane Badure,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja -
koje zastupa opunomocenik odvjetnik u
Odvijetnickom drustvu protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za
ceste Licko - senjske Zupanije, Gospi¢, Smiljanska 41, koju zastupa opunomocdenica
odvjetnica u radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrZzanoj
dana 16. travnja 2021.
presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtiev za poniStavanje riesenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/1-344-03/19-11/73,
URBROJ: 376-05-3-20-33 od 10. veljade 2020.

[l Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova spora.

[l Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rje$enjem je utvrdeno da je tuzitelj (dalje: ) infrastrukturni
operator i ima pravo puta na Zupanijskim i lokalnim cestama na podrucju Licko -
senjske Zupanije navedenim u Odluci o razvrstavanju javnih cesta (Narodne novine,
broj 103/18.) i Popisu Zupanijskih i lokalnih cesta Zupanije Li¢ko - senjske (Narodne
novine, broj 103/18.), koji su sastavni dio ovog rie$enja, koje ceste se nalaze u
vlasnistvu Republike Hrvatske i pod upravijanjem Zupanijske uprave za ceste Licko -
senjske Zupanije, a na kojim cestama ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu za pravo puta broj 6/2019 (dalje: Elaborat), koje nekretnine
koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI.
Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom poloZaju EKI sastavni dio ovog
rieSenja (togka I. izreke). Koliginu i vrstu EKI iz todke 1. ovog rjeSenja &ine trase
kabelske kanalizacije te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektronickin komunikacijskin vodova navedene u Elaboratu (tocka II.
izreke). Tockom llI. izreke utvrduje se godi$nja naknada za pravo puta za koristenje
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nekretnina iz todke 1. ovog rje$enja prema povrsini zemljiSta na kojem se nalazi EKI
sukladno podacima navedenim u Elaboratu uz primjenu iznosa i naina obracuna
odredenog u &lanku 6. i 7. stavcima 2), 3) i 4) Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu
puta (Narodne novine, broj 152/11., 151/14. i 95/17.). ToCkom V. je rijeSeno da
zainteresirana osoba ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta iz tocke lll. ovog
rieSenja od 15. veljade 2019., a totkom V. obvezan je tuzitelj u roku od 8 dana od
primitka ovog rjeSenja napraviti obradun godi$nje naknade za pravo puta temeljem
parametara iz ovog rieSenja te obradun sa svim podacima koji su primijenjeni,
dostaviti tuZeniku i zainteresiranoj osobi. To&kom V1. obvezan je tuZitelj u roku od 10
dana od primitka ovog rjeSenja platiti zainteresiranoj osobi naknadu za pravo puta za
prvu godinu. Svaka sljede¢a godi$nja naknada za pravo puta placa se u roku od 8
dana po isteku razdoblja za koje je naknada pla¢ena. Toc¢kom VII. obvezana je
zainteresirana osoba omoguéiti tuZitelju ostvarivanje prava puta na nekretninama iz
tocke I. rjeSenja.

2. Protiv osporenog riesenja tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj smatra da je tuzenik
pogredno ocijenio kako u ovoj pravnoj stvari ne postoji zapreka za vodenje upravnog
postupka po zahtjevu zainteresirane osobe odnosno zapreka za utvrdivanje naknade
za pravo puta koja proizlazi iz &lanka 8. stavka 4. navedenog Pravilnika o potvrdi o
naknadi za pravo puta (dalje: Praviinik). U dosadasnjoj praksi tuZenika i Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, zauzeto je stajaliSte kako se citirana odredba
tumadi i primjenjuje na na&in da nema procesnih i materijalnih pretpostavki da
tuzenik utvrduje naknadu za pravo puta ako postoji koje drugo pravo po kojem
infrastrukturni operator placa naknadu za koritenje cestovnog zemljista. Utvrdivanje
(ne)postojanja drugog prava koje bi bilo zapreka za utvrdivanje naknade za pravo
puta je tuZenikova obveza. TuZenik u obrazloZenju rieSenja Sturo navodi da su
odnosi medu strankama bili rijeSeni ugovorom i aneksom koji su raskinuti i © je
zaprimio izjavu o raskidu 11.veljate 2010. TuZenik dalie navodi kako medu
strankama nema ugovorenih odnosa pa je utvrdio pravo na naknadu za pravo puta
od 15. veljade 2019. te je to jedino $to je tuZenik obrazloZio vezano za utvrdivanje
(ne)postojanja kojeg drugog prava na temelju kojeg tuZitelj placa naknadu za
kori$tenje predmetnog cestovnog zemlji§ta. TuZenik nije obrazloZio zbog Cega nije
uzeo u obzir izjavu tuZitelia kojom se raskid ugovora izjavilen od strane
zainteresirane osobe izrigito osporava. TuZenik presuéuje i propusta utvrditi da bi
izjava o raskidu uopée bila osporena kao i da je tuZitelj Trgovatkom sudu u Rijeci
podnio tuzbu radi utvrdenja neosnovanosti raskida ugovora o osnivanju sluznosti.
Smatra da je tuzenik trebao rijesiti prethodno pravno pitanje koje se pojavilo i o ¢ijem
rie$avanju ovisi dono$enje osporenog rieSenja odnosno je li raskidom prestao ugovor
o osnivanju prava sluznosti. Pritom je nesporna Cinjenica da je zainteresirana osoba
izjavila raskid, a pravno je pitanje je li taj raskid osnovan i zakonit i ima li on ucinak
prestanka ugovornog odnosa ili ne, sve u smislu postojanja zapreke za odredivanje
naknade iz &lanka 8. stavka 4. Pravilnika. Smatra da je tuZenik povrijedio ¢lanak 8. i
9. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09., dalje: ZUP) te
da mu je zbog nedostatka obrazloZenja rjeSenja tuzenika povrijedeno pravo na
praviéno sudenje zajam&eno Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Navodi da je u ranijem predmetu podnio ustavnu
tuzbu protiv presude Visokog upravnog suda. Kada je o prethodnom pitanju
(ne)osnovanosti raskida ugovora o sluZnosti odlucio rjeSavati sam, tuZenik se nije
pridrzavao nadela zakonitosti iz &lanka 5. ZUP-a, jer nije pravilno i potpuno utvrdio
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ginjeniéno stanje. Zbog svih propusta donio je pogresnu odluku o prethodnom pitanju
o kojem je izravno ovisila primjena ¢&lanka 8. stavka 4. Pravilnika. Detaljno obraziaze
razloge neosnovanosti raskida ugovora o osnivanju prava sluZnosti pozivajué¢i se
&lanke 360. - 368. Zakona o obveznim odnosima (dalie; ZOO). Isti¢e kako je isplata
naknade glavna tuZiteljeva obveza, tj. protuéinidba koju je tuZitelj uredno ispunjavao.
Zainteresirana osoba ne bi imala pravo na raskid ugovora jer bi se radilo samo o
neispunjenju neznatnog dijela obveze (koja nije bitan sastojak ugovora) pa u smislu
&lanka 367. ZOO-a raskid ugovora nije dopusten. Ako zainteresirana osoba smatra
da tuzitelj do 31. prosinca 2015. nije u cijelosti izradio i dostavio geodetske snimke,
izrada elaborata u spomenutom roku nije bitan sastojak ugovora, sto dalje obrazlaze.
Dostavlja presudu Trgovaékog suda u Osijeku, poslovni broj: P—41/18 od 12. srpnja
2019. koja potvrduje tuZiteljeve stavove. Predlaze Sudu da odluéi o prethodnom
pitanju na nagin da utvrdi da je raskid ugovora o osnivanju prava neosnovan i bez
pravnog ucinka, da je ugovor o osnivanju prava sluznosti na pravnoj snazi te da
ponisti rjeSenje tuZenika uz obvezu podmirenja troSkova postupka, a podredno da
prekine postupak dok nadlezni sud pravomoéno ne odluci o prethodnom pitanju.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu smatra tuzbene navode neosnovanima te se
poziva na presudu ovog Suda poslovni broj: Usll-232/18. Predlaze Sudu da odbije
tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu smatra da u okviru upravnog
postupka koji se vodio pred tuZenikom nije osnovano raspravljati o raskidu ugovora
koji je prethodno postojao izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe. Svoje prigovore
tuZitelj moze ostvariti dopustenim pravnim sredstvima kroz predvidene postupke.
Izjava o raskidu ugovora je ogitovanje volje koje proizvodi pravne ucinke te treba biti
uzeto u obzir pa je pravilno tuzenik uzeo u obzir da stranke vise nemaju ugovorom
uredene odnose. Istit¢e da stranke nisu mogle dogovorom urediti medusobne
odnose, $to je razvidno iz &njenice da tuZitelj nije postivao predmetni ugovor niti je
postupao po nalozima tuzenika. Ugovor je raskinut jer tuZzitelj nije ispunio svoje
obveze iz ugovora. TuZitelj i tuZenik su pisanim putem obavijesteni o raskidu, a
tuzitelj relativizira raskid. Navodi da je zaklju¢kom tuZenika od 15. veljaCe 2019.
naredeno tufiteliu da u roku od 60 dana (izmedu ostalog) dostavi kompletni
geodetski elaborat, popunjenu tablicu 1 i dr., a tuZitelj je dostavio nepotpune i
nedostatne podatke kojima je zainteresirana osoba prigovorila, odnosno dostavila
svoj elaborat za pravo puta koji je sacinilo d.o.0., da bi tuZitelj e-mail
dopisom od 17. sijeénja 2020. dopunio tablice za pravo puta i ukljucio daljnje m2.
Zakljuéuje da tuzZitelj svoju obvezu nije ispunio ni do 31. prosinca 2015. ni u naredne
3 godine. Tuzitelj je pored novéane obveze iz ugovora imao i nenovéanu obvezu,
koju nije ispunio, a koja je od odiuéne vaZnosti za to¢no ispunjenje novEane obveze.
Osporava tuZiteljevo tumaéenje odredbi ZOO-a te se poziva na ¢lanak 363. ZOO-a
koji jasno odreduje kako vjerovnik moZe raskinuti ugovor bez ostavljanja duzniku
naknadnog roka za ispunjenje, ako iz duZnikova drZanja proizlazi da on svoju obvezu
nece ispuniti ni u naknadnom roku. Smatra da nepravomocna presuda Trgovackog
suda u Osijeku nije primjenjiva u konkretnom slucaju te prilaze presudu ovog Suda
poslovni broj: Usll-338/19-9 od 27. rujna 2019. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev istog
tuZitelja u istoj pravnoj stvari. Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev odbije i protivi se
prijedlogu tuzitelja da Sud odluéuje o prethodnom pitanju kao i prijedlogu za prekid
spora.
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5. Tuzitelj u ogitovanju na navode odgovora na tuzbu tuzenika istiCe da je u
presudi poslovni broj: Usll-232/18 navedeno kako se radi o okolnostima konkretnog
sludaja, a pored toga stajalite je pogres$no i nije primjenjivo u okolnostima
konkretnog slugaja buduéi da je izjavu o raskidu ugovora o osnivanju prava sluznosti
tuzitelj pred tuZenikom izri¢ito osporio. StajaliSte Suda na koje se tuzenik poziva
moglo bi se eventualno primijeniti samo u slugaju ako izjavi o raskidu ugovora tuzitelj
ne bi uopée prigovorio ili ju na bilo koji nagin osporio. Smatra kako se obrazloZenje iz
navedene presude ne moZe primjenjivati na sve predmete (pa tako i ovaj)
univerzalno, bezrezervno i bez preispitivanja svih relevantnih ¢injenica. Smatra da se
okolnosti konkretnog slu¢aja ne mogu poistovjetiti s prethodnima u kojima se radilo o
otkazu ugovora dok se ovdje radi o raskidu ugovora.

6. Navode =zainteresirane osobe u odgovoru na tuzbu tuZitel smatra
heosnovanima te istite da je sve ugovorne obveze uredno izvrsavao, od dostave
elaborata od strane (struénjaka za posredovanje u prometu

nekretnina i pravne odnose kod tuitelja te stalnog sudskog vjeStaka za EKI), do
urednog plaéanja godiénjih naknada za sluznost. Predlaze saslu$anje svjedoka

na okolnost dostave elaborata, a bivSe direktorice
Odjela za pravne i regulatorne poslove i uskladenost poslovanja, na okolnost
urednog ispunjenja ugovornih obveza i ostalih okolnosti vezanih uz raskid ugovora o
osnivanju prava sluznosti. Navodi kako je zainteresirana osoba pravna osoba i
gospodarstvenik, &ije djelovanje i postupci zahtijevaju povecanu paZnju uz obvezu da
ugini sve potrebno da se neki pravni odnos ili ugovor odrZi na snazi pa tako u sluéaju
neurednog ispunjenja da drugu stranu opomene i pozove na ispunjenje svoje obveze
uz ostavljanje naknadnog roka za izvr$enje. Zainteresirana osoba zanemaruje i da
vlasni§tvo obvezuje te da je kao viasnik (upravitelj) javnih cesta i uredan
gospodarstvenik oviastena i duzna udiniti sve kako bi u viastitom, ali i javhom
interesu (kao upravitelj javnih cesta) ostvarila sva vlasnitka prava iz ugovora.
Zainteresirana osoba nije napravila ni§ta od navedenog. Pravi i jedini razlog raskida
ugovora je veéa naknada za pravo puta od one koja je ugovorena i propisana
zakonom. Zainteresirana osoba je planirano i unaprijed smislieno odmah nakon
raskida ugovora o osnivanju prava sluznosti, podnijela tuZeniku zahtiev za
utvrdivanje tuZitelja infrastrukturnim operatorom i obveznikom placanja naknade za
pravo puta, jer je znala da ¢e tako imati pravo na vecu naknadu nego $to bi to bilo
prema ugovoru. Prema ugovoru tuZitelj je pla¢ao zainteresiranoj osobi naknadu za
veéu (procijenjenu) povrdinu dijelova javnih cesta na kojima je izgraden EKI od
stvarnih povréina odnosno pla¢ao je zainteresiranoj osobi naknadu u iznosu od
987.034,00 kn (uz primjenu jediniéne cijene od 2,40 kn/m?) dok je prema pobijanom
rie$enju sada duzan placati 1.397.953,00 kn (uz primjenu jediniéne cijene 7,00 do
8,00 kn/m?). Zakljuéuje kako ¢ak i da tuZitelj nije dostavio zainteresiranoj osobi
geodetski elaborat (a dostavio ga je) ne bi se radilo ni o neispunjenju neznatnog
dijela obveze, jer bi takvo neispunjenje bilo iskljucivo na Stetu tuzitelja koji placa vise
nego $to je trebao, buducdi da su procijenjene koli€ine iz ugovora veée od stvarnih
koligina utvrdenih u postupku pred tuzenikom. Navodi da su upravitelji javnih cesta
motivirani iskljuéivo veéom naknadom, masovno otkazuju sklopliene ugovore o
sluZnosti. Stvarne motive otkaza/raskida ugovora tuZitelj navodi jer Zeli ukazati da se
raskid ugovora uklapa u trend masovne pojave otkazivanja ugovora od strane
upravitelja javnih cesta radi veée naknade $to predstavlja tipican primjer zloupotrebe
prava iz &lanka 6. ZOO-a. Poziva se na presudu Opcinskog suda u Dubrovniku,
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poslovni broj: P-497/19 12. ozujka 2020., presude trgovackih sudova te Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: PZ-7593/17 od 20. studenoga
2019. Ukazuje na potrebu da Visoki upravni sud preispita svoje i tuZzenikove stavove
te predlaze Sudu da odrZi raspravu na kojoj ée raspraviti sve sporne cinjenice ispitati
svjedoke. PotraZuje naknadu troskova spora.

7. S obzirom da je u ovom sporu sporna primjena prava, Sud je spor rijesio bez
rasprave sukladno odredbi &lanka 36. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda RH i 29/17.,
dalje: ZUS).

8. Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3.
ZUS-a), Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

9. TuZitelj se poziva na odredbu &lanka 8. stavka 4. Pravilnika prema kojoj
obveza pladanja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji koje drugo
pravo temeliem kojeg infrastrukturni operator placa naknadu za koriStenje opceg
dobra ili nekretnine. U bitnome navodi da je nevaljan raskid ugovora o osnivanju
prava sluznosti, zbog &ega postoji druga osnova za pla¢anje naknade za koriStenje
nekretnina pa nije bilo osnove za dono3enje osporenog rje$enja odnosno utvrdivanja
naknade za pravo puta u upravnom postupku.

10.  Medutim, u konkretnom sluéaju radi se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta u smislu naprijed navedenih odredbi ZEK-a
pa se prema veé iskazanom shvaéanju ovog Suda (primjerice presuda poslovni broj:
Usli-159/19-6 od 25. rujna 2019.) u tom slugaju ne radi o postupku propisanom
posliednje navedenom odredbom Pravilnika, prema kojoj je postojanje ugovora kojim
bi bilo regulirano plaéanje naknade za pravo puta uvjet za prestanak obveze placanja
naknade. Stoga je izjava o raskidu ugovora (koja je nesporno postojala u trenutku
donosenja osporenog rjesenja) za ovaj postupak dovoljan dokaz o nepostojanju
drugog prava na nekretnini.

11. Buduéi da se u konkretnom slu&aju ne radi o postupku u smislu odredbe
&lanka 8. stavka 4. Pravilnika niti je osporeno rjeSenje doneseno na temelju te
odredbe, ocjena valjanosti raskida ugovora o sluZnosti nema znagenje prethodnog
pitanja u smislu odredbe &lanka 44. ZUS-a, bez rieSavanja kojeg ne bi bilo moguce
rijesiti upravnu stvar utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a posljedicno tome
odredivanja naknade za pravo puta. Iz istog razloga presude drugih sudova ne
dovode do drugadijeg rje$enja ove upravne stvari.

12.  Slijiedom svega izlozenog, Sud je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1.
ZUS-a presudio kao pod tockom | izreke.

13.  Zahtjev tuZitelja za naknadu troskova spora je neosnovan na temelju odredbe
&lanka 79. stavka 4. ZUS-a pa je odluéeno kao pod tockom Il izreke.

14.  Odluka o objavi presude (tocka Ill izreke) zasnovana je na odredbi clanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 16. travnja 2021.
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