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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga Suda
Ljiljane KarlovEan-Purovié, predsjednice vijeéa, Lidije Rostas i Sanje Stefan, &lanica vijeca
te viSeg sudskog savjetnika specijaliste Srdana PapiCa, zapisnifara, u upravnom sporu
tuzitelja kojeg zastupa
odvjetnik iz . protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, 10, radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i utvrdivanje visine naknade za pravo puta, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Opcine Veliko Trgovisée, Trg Stjepana i Franje Tudmana 2, Veliko Trgovidée, na sjednici
vijeca odrZanoj 3. oZujka 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/171, urbroj: 376-
05-3-20-39 od 27. svibnja 2020.

II. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu tro§kova upravnog spora.

IIL. Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

ToCkom I. izreke osporenog rjeSenja utvrdeno je da je tuzitelj
(dalje: ) infrastrukturi operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama u vlasnistvu
Op¢ine Veliko Trgovi§ée navedenim u potvrdi Krapinsko-zagorske Zupanije, Opéine Veliko
Trgovisce, Jedinstvenog upravnog odjela od 14. travnja 2020. koja je sastavni dio ovog
rjeSenja na kojim nekretninama  ima izgradenu elektroni€ku komunikacijsku infrastrukturu
1 drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za
pravo puta, a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i
odrZavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini i vrsti i prostornom poloZaju EKI
sastavni dio ovog rjeSenja. Tockom II. se utvrduje da je infrastrukturni operator i ima
pravo puta na nekretninama u vlasnistvu Opéine Veliko TrgoviSée navedene u potvrdi
Krapinsko-zagorske Zupanije, Opéine Veliko Trgovisée od 14. travnja 2020. koja je sastavni
dio ovog rjeSenja, a na kojim nekretninama ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu prema podacima o EKI navedeno u Elaboratu i drugu
povezanu opremu, prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu i koristi ih za pristup,
postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZavanje svoje EKI. Tockom III. izreke rjeSenja
navedeno je da koli€inu i vrstu EKI iz ovog rjeSenja &ine trase kabelske kanalizacije te trase
elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih
vodova navedene u Elaboratu. Totkom IV. izreke utvrduje se godi$nja naknada za pravo puta
za koriStenje nekretnina iz ovog rjeSenja prema povrsini zemljita na kojem se nalazi EKI
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sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemlji§ta navedenoj u evidenciji
Zemlji$noknjiZznog odjela Zabok ili podredno Odjelu za katastar nekretnina Zabok, dostupnoj
na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz
primjenu iznosa naknada i naina obraduna odredenima u &lanku 6. i 7. stavcima 1., 2.,3.i4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine®, 152/11., 151/14. i 95/17.).
Tockom V. izreke rjeSenja utvrduje se da Opéina Veliko Trgovidée ima pravo na godi$nju
naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja od 4. svibnja 2016. Togkom VL. izreke obvezuje se
HT u roku od 8 dana od primitka ovog rjesenja napraviti obradun godi$nje naknade za pravo
puta temeljem parametara iz ovog rjeSenja te obratun sa svim podacima koji su primijenjeni
dostaviti HAKOM-u i Opéini Veliko Trgovisée. Tockom VII. izreke obvezuje se HT da u
roku od 10 dana od primitka ovog rjeSenja platiti Opéini Veliko Trgovisée naknadu za pravo
puta iz ovog rjeSenja za prvu, drugu, treéu, etvrtu i petu godinu. Svaka sljedeca godisnja
naknada za pravo puta placa se u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada
placena. ToCkom VIII. izreke obvezuje Opéina Veliko Trgovisce omoguditi
ostvarivanje prava puta na nekretninama iz ovog rjeSenja.

TuZitelj je protiv tuZenika podnio turbu kojom osporava zakonitost te zahtjeva
poniStenje rjeSenja koje naziva dopunsko rjeSenje (&lanak 22. stavak 2. tocka 1. Zakona o
upravnim sporovima ,.Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje:
ZUS)). Tuzitelj isti¢e da se u konkretnom sluéaju radi o dopunskom rjesenju te da tuenik nije
imao osnovu za donoSenje takvog rjeSenja. Navodi kronologiju upravnog postupka. Isti¢e da
je pobijano rjedenje tuZenik donio po zahtjevu Opéine Veliko Trgovisée za donoSenjem
dopunskog tjeSenja kojeg je zaprimio 5. svibnja 2020. Navodi da je tom zahtjevu prethodio
zahtjev Op¢ine Veliko Trgoviée od 4. svibnja 2016. kojim je Opéina Veliko Trgovisée
trazila utvrdenje infrastrukturnog operatora EKI koja je izgradena na nekretninama u
vlasnistvu Opéine Veliko Trgoviice, a temeljem kojeg prvotnog zahtjeva je tuZenik proveo
upravni postupak i donio prvobitno djelomiéno rjeSenje od 14. ozujka 2019. Prema prvotnom
rjeSenju od 14. oZujka 2019. tuZenik je utvrdio da je tuzitelj infrastrukturni operator te ima
pravo puta na nekretninama koje se na dan donoSenja rjeSenja nalaze u
vlasnistvu/suvlasnistvu Opcine Veliko Trgovidée prema evidenciji Opéinskog suda u Zlataru,
ZemljiSno-knjiznog odjela Zabok. Prvotnim rjeSenjem utvrdeno je da Opéina Veliko
TrgoviSée ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od dana 4. svibnja 2016. TuzZitelj
smatra da je navedenim rjeSenjem rijeSeno o svim pravima i obvezama stranaka u konkretnom
upravnom postupku. Isti¢e da bi upravno tijelo imalo osnove donijeti dopunsko rjeSenje u
istom upravnom postupku nuZan preduvjet je sukladno &lanku 100. stavku 2. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine®, 47/09. — dalje: ZUP) da nadleZno tijelo nije rijedilo
sva pitanja koja su predmet postupka. Isti¢e da je sukladno &lanku 5. stavku 2. Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta podnositelj zahtjeva mora dostaviti dokaz o vlasnistvu,
odnosno dokaze da je podnositelj zahtjeva upravitelj opéeg dobra, za nekretnine za koje trazi
naknadu i to prije dovrietka tog postupka, dakle prije dono3enja rjeenja. Isti¢e da ovdje
pobijanim dopunskim rjeSenjem tuZenik rjefava o pravima i obvezama tuZitelja 1 Opéine
Veliko Trgovi$ée u odnosu na nekretnine za koje Opéina Veliko Trgovisce tek po podnosenju
novog zahtjeva od dana 5. svibnja 2020. dostavlja dokaz o vlasnistvu, odnosno pravu
upravljanja i to potvrdu Krapinsko-zagorske Zupanije, Opéine Veliko Trgoviiée od 14. travnja
2020. kojom dokazuje izvanknjizno vlasni§tvo na nerazvrstanim cestama i potvrdu
Krapinsko-zagorske Zupanije, Op¢ine Veliko Trgovisée od 14. travnja 2020. kojom dokazuje
izvanknjiZno vlasni§tvo na nekretninama, a obje potvrde izdane su u travnju, odnosno svibnju
2020., dakle viSe od jedne godine nakon dono3enja prvotnog rjeSenja. Smatra da je donoSenje
dopunskog rjeSenja suprotno ZUP-u i Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta. Predlaze
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da se tuZbeni zahtjev usvoji, ponisti navedeno rjesenje te ujedno predlaZe i odredivanje
odgodnog uéinka tuZbe, jer bi mu izvrSenjem navedenog rjesenja nastala Steta.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnome ostaje kod obrazloZenja osporenog rjesenja.
Poziva se na presude Visokog upravnog suda, broj: UsII-161/19-7 i UslI-69/20 iz kojih
proizlazi da je praksa donoSenja djelomi&nih rjesenja u odnosu na dio zahtjeva te naknadno
donoSenje rjeSenja u odnosu na preostali dio zahtjeva ispravna i da je isto tako ispravan i
datum od kojeg te¢e naknada za pravo puta. Isto tako se protivi odgodi izvrienja osporavanog
rjeSenja i predlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije.

Tuzitelj se oéitovao na odgovor na tuzbu.

Zainteresirana osoba Opéina Veliko Trgoviiée je pozvana na oéitovanje na tuzbu,
medutim na tuzbu se nije ocitovala, veé je odvjetnik iz Zagreba podnio
odgovor na tuZbu, medutim nije podnio punomoé za zastupanje zainteresirane osobe.

Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku dono3enja osporavane odluke kao i
ofitovanje stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju razmatranja svih
¢injeniCnih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavka 3. ZUS-a) utvrdio da tuZbeni zahtjev nije
osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je Opéina Veliko Trgoviiée dana 4. svibnja 2016.
podnijela zahtjev za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu koja je izgradena na nekretninama u vlasnidtvu te
Op¢ine te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

TuZenik je 14. oZujka 2019. donio djelomiCno rjelenje kojim je utvrdio da je HT
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama u vlasnistvu Opéine na kojima se
nalazi EKI prema poloZaju EKI navedenom u Elaboratu. Dana 5. svibnja 2020.
Op¢ina Veliko Trgoviée dostavila je dodatnu dokumentaciju, i to potvrdu Krapinsko-
zagorske Zupanije, Opéine Veliko Trgovidée, Jedinstvenog upravnog odjela od 14. travnja
2020. kojom dokazuje izvanknjizno vlasnidtvo na nerazvrstanim cestama, te potvrdu
Krapinsko-zagorske Zupanije, Opéine Veliko Trgovidée, Jedinstvenog upravnog odjela od 14.
travnja 2020. kojom dokazuje izvanknjiZno vlasni§tvo na nekretninama temeljem &lanka 87.
stavak 1. Zakona o lokalnoj samoupravi, odnosno temeljem odredbe &lanka 16. stavak 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravni i upravi, te oitovanje
Hrvatskih cesta o statusu katastarskih Sestica od 4. svibnja 2020.

Medu strankama je sporno, je li navedeni zahtjev od 5. svibnja 2020., te dostava
dodatne dokumentacije novi zahtjev neovisno o zahtjevu od 4. svibnja 2016. o kojemu je
trebalo odlutiti rjeSenjem kojim se odlu€uje o novoj upravnoj stvari ili je rije¢ o zahtjevu za
donoSenje dopunskog rjesenja o kojem bi bilo dopusteno odlugiti dopunskim rjesenjem.

Clankom 100. stavka 1. ZUP-a propisano je kada se u upravnoj stvari rje$ava o vise
pitanja, a samo se o nekima od njih moZe rijesiti na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
moZe se donijeti rjeSenje samo o tim pitanjima (djelomi¢no rjeSenje). Stavkom 2. &lankom
100. ZUP-a propisano je ako javnopravno tijelo rjeSenjem nije rijesilo sva pitanja koja su
predmet postupka, moZe se, na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duZnosti, donijeti rjeSenje o
pitanjima koja nisu rijeSena (dopunsko rjeSenje). O odbijanju prijedloga stranke donosi se
rjeSenje.

Ocjenjujuci osnovanost tuzbenog zahtjeva Sud polazi od &injenice da se zahtjev
Opcine Veliko Trgovisée od 4. svibnja 2016. odnosio na sve nekretnine na kojima je izgraden
EKI tuZitelja na podrugju Opéine Veliko Trgovisée te da su te nekretnine specificirane
Elaboratom koji je tuZitelj dostavio tijekom postupka. Kako dokazima koji su dostavljeni
tuZeniku nije bilo dokazano pravo vlasnistva Opéine Veliko Trgovi$ée na svim nekretninama
koje su obuhvacene Elaboratom, odnosno na nekretninama na kojima je tuzitelj izgradio EKI,
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tuZenik je donio djelomiéno rjeSenje u odnosu na nekretnine za koje u vrijeme njegova
donosenja dokazano vlasnistvo.

Nakon 3to je Opc¢ina Veliko Trgovisée dostavila dokaze o vlasni$tvu na ostalim
nekretninama koje su bile obuhvacene ranijim zahtjevom pobijanim rjeSenjem odluéeno je o
preostalim nekretninama u odnosu na koje je zahtjev od 4. svibnja 2016. ostao ne rijesen.

Slijedom navedenog, sud ocjenjuje da su u predmetnom sluaju bile ispunjene
procesne pretpostavke za donoSenje rjeSenja, stoga je navedeno rjeSenje zakonito.

Kako tuzbeni navodi ne dovode u sumnju zakonitost osporavanog rjesenja, trebalo je
temeljem odredbe €lanka 57. stavka 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev odbiti i odlugiti kao u toéci I.
izreke.

Odluka o trokovima postupka temelji se na odredbi &lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

Tocka III. izreke temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. Zakona o elektronitkim
komunikacijama (,,Narodne novine*, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.i 72/17.).

Sto se tie tuZiteljevog prijedloga za odredlvanje odgodnog uc1nka tuzbe, valja navesti
da se radi o institutu uredenom &lankom 26. ZUS-a primjenom kojeg sud moZe odlugiti da
tuzba moZe, uz ispunjavanje propisanih pretpostavki, do pravomoénog okonéanja upravnog
spora odgoditi izvrSenje rjeSenja donesenog u upravnom postupku koji je prethodio upravnom
sporu.

Kako je u predmetnom sudskom postupku donesena pravomoéna odluka (Zlanak 63.
stavak 2. ZUS-a) o tuZiteljevom zahtjevu za ocjenu zakonitosti i ponistavanje tuZenikovog
1jeSenja, to je po ocjeni ovoga Suda bespredmetno odlugivati i o tuZitelievom prijedlogu za
odredivanje odgodnog udinka tuzbe.

U Zagrebu 3. ozujka 2021.

Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlovéan-Durovié, v.r.
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