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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga Suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otocan i Ante Galiéa, ¢lanova vijeca te videg
sudskog savjetnika Tomislava Jukiéa, zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja

kojeg zastupa direktorica

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZzne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo
puta, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Bistra, Bistra, Poljanica Bistranska,
Bistranska 98, zastupane po J na sjednici
odrZanoj 25. ozujka 2021.

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje dopunskog rjeSenja tuZenika,
klasa: UP/I-344-03/17-11/45, urbroj: 376-05-3-20-15 od 24. srpnja
2020.

I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

III.  Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi, Opéini Bistra, nadoknadi
troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn (tri tisuée sto
dvadeset i pet kn) u roku od 30 dana od dana dostave ove presude.

IV.  Ovapresuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama“.

Obrazlozenje

U tocki L. izreke osporenog dopunskog rjeSenja tuZenika utvrduje se da je tuZitelj
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama u vlasnistvu Op¢ine Bistra
prema evidenciji Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Zemljisnoknjiznog odjela Zapresié
dostupnoj na zajedniC¢kom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra — javnoj
aplikaciji, na kojim nekretninama ima izgradenu elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu za pravo puta podzemne i nadzemne EKI br: 28/17 (dalje: Elaborat), a
koristi ih za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrZavanje svoje EKI. Elaborat je
u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom poloZaju EKI, sastavni dio tog rjeSenja.

U tocki II. izreke rjeSenja se utvrduje da je infrastrukturni operator i ima pravo
puta na nekretninama u vlasni$tvu Opéine Bistra (nerazvrstane ceste navedene u Odluci
opc¢inskog vijeca o nerazvrstanim cestama (klasa: 021-01/13-01/16, urbroj: 238/01-02-13-01
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od 17. travnja 2013.), Registru imovine Op¢ine Bistra — evidencija komunalne infrastrukture,
Popisa nerazvrstanih cesta, ulica, Potvrdi Op¢ine Bistra, Jedinstvenog upravnog odjela (klasa:
034-04/20-01/67, urbroj: 238/02-04/01-20-01 od 21. svibnja 2020.) koje su sastavni dio tog
rjeSenja, ana kojima  ima izgradenu EKI prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu, a
koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZavanje svoje
EKL

U tocki III. izreke rjeSenja se utvrduje da kao infrastrukturi operator ima pravo
puta na nekretninama navedenim u Potvrdi OpcCine Bistra, Jedinstvenog upravnog odjela
(klasa: 034-04/20-01/23, urbroj: 238/02-04/06-20-01 od 13. ozujka 2020.), koja je sastavni
dio tog rjeSenja, na kojim nekretninama  ima izgradenu EKI prema podacima u Elaboratu,
koje nekretnine su u vlasni§tvu Opéine Bistra i na kojima ima EKI i koje koristi za
pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZavanje svoje EKI.

U tocki IV. izreke rjeSenja se navodi da koli¢inu i vrstu EKI iz tog rjeSenja Cine trase
kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu.

U toCki V. izreke rjeSenja se utvrduje godidnja naknada za pravo puta za koristenje
nekretnina iz tog rjeSenja prema povr§ini zemljidta na kojem se nalazi EKI sukladno
podacima iz Elaborata o pravu puta i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji Zemlji$noknjiZznog
odjela ZapreSi¢ i Odjela za katastar nekretnina Zapre$i¢, dostupnoj na Zajednic¢kom
informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji uz primjenu iznosa
naknada i naina obraluna odredenima Pravilnikom o potvrdi i naknadi o pravu puta
(;,Narodne novine“ 152/11., 151/14.195/17.).

U tocki VI izreke rjeSenja se utvrduje da Opcina Bistra ima pravo na godi$nju
naknadu za pravo puta iz tog rjeSenja od 16. oZujka 2018., odnosno od dana uknjiZzbe prava
vlasnistva/suvlasni$tva na nekretninama iz to€ke I. u korist Opéine Bistra ukoliko je ista
nastupila nakon 16. oZujka 2018., prema evidenciji Zemljisnoknjiznog odjela Zapre§ic
dostupnoj na Zajednickom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj
aplikaciji.

U tocki VII. izreke rjeSenja se tuZitelj obvezuje u roku od osam dana od primitka
rjeSenja obraCunati godi$nju naknadu za pravo puta na temelju parametara iz tog rjeSenja te
obracun sa svim podacima dostaviti tuzeniku i Op¢ini Bistra.

U tocki VIIIL izreke rjeSenja se tuZitelj obvezuje u roku od deset dana od primitka
rjeSenja platiti Opcini Bistra naknadu za pravo puta iz tog rjeSenja za prvu, drugu i trecu
godinu i dostaviti dokaz o uplati naknade, a svaka sljedeca godi$nja naknada za pravo puta
placa se u roku od osam dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena.

U tocki IX. izreke rjeSenja se obvezuje Opcéina Bistra omoguéiti tuZitelju ostvarivanje
prava puta na nekretnina iz toga rjeSenja.

Protiv rjeSenja tuZenika tuZitelj je ovom Sudu podnio tuZbu iz svih zakonom
propisanih razloga u ¢lanku 66. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. — dalje: ZUS), odnosno zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja u sporu te zbog pogresne
primjene materijalnog prava.

U tuZbi tuZitelj, prije svega, istiCe da tuZenik nije imao osnove za donoSenje
dopunskog rjeSenja u konkretnom slucaju, jer je rije¢ o novom postupku koji se pred
tuZenikom vodio na temelju novog zahtjeva Op¢ine Bistra od 26. svibnja 2020. Stoga
zakljucuje da je tuZenik mogao utvrditi obvezu tuZitelju na plac¢anje naknade za pravo puta
isklju¢ivo od dana podnosenja novog zahtjeva.
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Nastavno u tuzbi tuZitelj navodi kronologiju dogadaja te iscrpno obrazlaZe razloge
zbog kojih smatra da je tuZenik donio nezakonito rjesenje.

Isti¢e da je tuZenik prethodno donio odluku o prvobitno podnesenom zahtjevu Opéine
Bistra, odnosno rjeSenje od 30. oZujka 2018. kojim je utvrdio da je tuZitelj infrastrukturni
operator i da ima pravo puta na nekretninama u vlasniStvu Opéine Bistra, a na kojima tuzitelj
ima izgradenu EKI prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta br. 28/17,
zbog Cega Op¢ina Bistra ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od dana 23. sijeénja
2017.

Tuzitelj dalje zakljuéuje da je donoSenjem tuzenikovog rjeSenja od 30. oZujka 2018.
rijeSeno o pravima i obvezama tuZitelja i Opéine Bistra, kao stranaka u postupku pokrenutom
po zahtjevu Opcine Bistra od 26. svibnja 2020., a da bi se donijelo dopunsko rjeSenje u istom
upravnom postupku, nuZno je, prema tvrdnji tuZitelja, da ranijim rjeSenjem nije rijeSeno o
svim pitanjima koja su bila predmet postupka. Pri tome se poziva na primjenu odredbe Elanka
100. stavka 2. Zakona o opéem upravom postupku (,,Narodne novine®, 47/09. — dalje: ZUP).

Dalje navodi da je prema ¢Elanku 5. stavku 2. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu
puta (dalje: Pravilnik) podnositelj zahtjeva duZan prije okon&anja postupka dostaviti dokaz o
vlasniStvu odnosno dokaz da je upravitelj opéeg dobra za koje trazi naknadu.

Dodaje da je tuZenik u konkretnom sluéaju rijeSio pitanja koja su bila predmet
upravnog postupka u kojem je donio rjeSenje od 30. oZujka 2018., odnosno da je tuZenik
rjeSenjem odlu¢io o pravima i obvezama tuZitelja i Opéine Bistra tek nakon podno$enja novog
zahtjeva, odnosno nakon §to je Opéina Bistra dostavila dokaze o vlasni$tvu nekretnina, a §to
znac€i da dokaz o vlasni¢kopravnom statusu predmetnih nekretnira nije bio dostavljen u tijeku
ranije provedenog upravnog postupka. Stoga da te nekretnine ne mogu biti predmetom
dopunskog rjeSenja, veé se u odnosu na njih mora voditi zaseban upravni postupak.

Dodaje i da tuZenik nije dao valjane razloge zbog ¢ega je zahtjev Opéine Bistra od 26.
svibnja 2020. smatrao zahtjevom za donoSenje dopunskog rjeSenja, a ne novim zahtjevom,
zaklju€ujuéi da je donoSenjem osporenog tje$enja postupio protivno odredbama ZUP-a i
Pravilnika, jer je Op¢ini Bistra neosnovano priznao pravo na naknadu za pravo puta za
razdoblje u kojem ne postoji tuZiteljeva obveza placanja naknade. Pri tome se tuZitelj poziva
na primjenu ¢lanka 40. stavka 20. ZUP-a i na ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika, koji propisuje da
tuZenik utvrduje godi$nju naknadu za pravo puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva
podnositelja.

Tuzitelj u tuzbi dodaje da je tuZenik u konkretnom sludaju, postupajuéi u skladu s
mjerodavnim propisom, kao dan pocetka naplate naknade za pravo puta bio duZan utvrditi dan
podnoSenja novog zahtjeva, odnosno 26. svibnja 2020., a ne dan 23. sije¢nja 2017., tj. dan
podnoSenja zahtjeva o kojem je odluéio ranijim rjeSenjem.

Zakljuéno, tuzitelj isti¢e da se naknada za pravo puta placa iskljudivo vlasniku
odnosno upravitelju nekretnine koji moZe dokazati svoje pravo vlasnitva odnosno
upravljanja, a u sluaju nekretnina za koje se vlasni¢kopravni status u postupku pred
tuZzenikom dokazuje potvrdama ili odlukama nadleZnih tijela nakon provedenog prvobitnog
upravnog postupka i donoSenja ranijeg tuZenikovog rjeSenja, datumom od kojega je moguce
dokazati izvanknjiZno vlasni$tvo, valja smatrati datum izdavanja takve potvrde odnosno
odluke.

Dodaje da za razdoblja koja su prethodila potvrdi ili odluci podnositelj zahtjeva nije
imao dokaz o vlasni§tvu, zbog ¢ega predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti
dopunsko rjeSenje tuZenika od 24. srpnja 2020. te u skladu s odredbom &anka 26. stavka 2.
ZUS-a odlu¢i da tuzba ima odgodni uéinak, smatraju¢i da su za donoSenje takve odluke
ispunjene zakonom propisane pretpostavke.
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TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnom istiCe da je praksa donoSenja dopunskih
rjeSenja u istim slu¢ajevima kao $to je i konkretni potvrdena zakonitom, pri éemu se poziva na
presude ovog Suda, medu ostalima i presude poslovni broj: UsIl-188/19, UsII-387/19 i UsII-
302/19 kojima je odbijen tuzbeni zahtjev za ponistenje dopunskog rjeSenja tuZenika. Poziva
se i na niz presuda ovog Suda u kojima je odluéeno na isti na¢in.

Dodaje da je razlog za donoSenje dopunskog rjeSenja u konkretnom sluc¢aju ve¢ sama
¢injenica da ranijim rjeSenjem od 30. oZujka 2018. nisu rijeSena sva pitanja u vezi s
predmetnom upravnom stvari, jer tim rjeSenjem nije odbijer. zahtjev u odnosu na dio
nekretnina obuhvacenih u zahtjevu niti je obustavljen upravni postupak.

Dalje istice da je Opéina Bistra naknadno uz zahtjev d 26. svibnja 2020. dostavila
dodatne dokaze o izvanknjiznom vlasni$tvu nekretnina koje se odnose na istu upravnu stvar i
obuhvacene su u prvobitnom zahtjevu od 23. sijeénja 2017., kao i u Elaboratu o pravu puta br.
28/11, koje dokaze je tuZenik prihvatio i pozivajuéi se na &lanak 100. stavak 2. ZUP-a, donio
osporeno dopunsko rjesenje koje tuzitelj osporava.

TuZenik dodaje i druge razloge zbog kojih smatra neosnovanom tvrdnju tuZitelja da je
Op¢ina Bistra podnijela novi zahtjev, a mi$ljenja je i da bi prihvacanje tuzbenog zahtjeva
imalo za posljedicu to da tuZenik ne bi mogao donositi djelomiéna, privremena i dopunska
rjeSenja, a $to bi, smatra tuZenik, znacilo nedopusteno zadiranje u ovlasti tuZenika, kao pravne
osobe s javnim ovlastima.

Dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da u konkretnom slu¢aju nije rije¢ o
novoizgradenoj EKI, ve¢ o EKI koja je obuhvacéena u prvobitnom zahtjevu, a o kojoj nije bilo
odluceno ranijim tuZenikovim rjeSenjem, a pogre$nim smatra i tumacenje tuZitelja ¢lanka 5.
stavka 2. Pravilnika.

Posebno napominje da su sve odluéne &injenice ve¢ utvrdene u ranijem postupku,
zbog Cega u povodu naknadno dostavljenih dokaza o vlasni§tvu ne bi bilo svrsishodno voditi
novi postupak i ponovno utvrdivati iste ¢injenice, jer je nesporno da je tuziteljeva EKI
(ukljuCujuéi i onu koja je obuhvacena dopunskim rjeSenjem) neprekidno bila postavljena na
nekretninama u vlasni§tvu Opcine Bistra.

Konac¢no, tuZenik smatra neosnovanim i tuzbeni navod da je kao datum pocetka
tuziteljeve obveze placanja naknade za pravo puta trebalo uzeti datum izdavanja potvrde,
odnosno odluke nadleZznog tijela kojima se dokazuje vlasnic¢kopravni status nekretnina,
pozivajuéi se na praksu ovog Suda, koji je u nizu odluka izrazio stajaliste da je vlasniStvo na
nekretninama kao $to su nerazvrstane ceste steeno na temelju zakona, a ne na temelju
potvrda koje su deklaratornog karaktera. Stoga da niti datum naveden na potvrdi nije od
utjecaja na utvrdivanje datuma od kojega te€e obveza placanja naknade za pravo puta.

TuZenik se protivi i donoSenju odluke o odgodnom ucinku tuzbe u konkretnom
slu¢aju, smatrajuci da za to ne postoje zakonom propisane pretpostavke, a i da je neosnovana
tuZiteljeva tvrdnja da bi izvrSenjem osporenog rjeSenja Opéine Bistra isplatio naknadu za
razdoblje za koje nema pravo na naknadu, ocjenjujuéi takve tvrdnje hipotetskim i pausalnim.
Upravo suprotno tuZiteljevoj tvrdnji, tuZenik smatra da bi odgodom izvrSenja osporenog
rjeSenja nastala Steta drugoj strani (Opéini Bistra) jer tuZitelj svakodnevno ostvaruje pravo
puta na nekretninama u njezinom vlasnistvu, koje su obuhvacene u osporenom rjeSenju, za
koje ne plac¢a naknadu. Tuzenik predlaZe da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Zainteresirana osoba (Op¢ina Bistra) u iscrpnom odgovoru na tuzbu u bitnom isti¢e da
ranijim tuZenikovim rjeSenjem nije bilo odlueno o svim pitanjima koja su bila predmet
upravnog postupka pokrenutog po zahtjevu Opcine Bistra. Isti¢e razloge zbog kojih smatra da
je tuZenik postupio u skladu sa zakonom donosenjem dopunskog tjeSenja u predmetnoj stvari,
a takvo postupanje da je zakonitim ocijenio 1 ovaj Sud.
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Dodaje da nije sporno da je tuZitelj na nekretninama u vlasniS§tvu Opéine Bistra
izgradio i koristio EKI prije no $to je konkretni upravni postupak pokrenut, odnosno da su te
nekretnine u odnosu na koje je doneseno dopunsko rje$enje obuhvacene u Elaboratu i nalaze
se u tablicama koje su Opéini Bistra dostavljene na oditovanje. Iz navedenog slijedi da se radi
o istom predmetu upravnog postupka, zbog ¢ega je bilo dopusteno donijeti dopunsko rjeSenje,
jer su te nekretnine bile sastavni dio prvotnog i jedinog Elaborata, odnosno ranije podnesenog
zahtjeva. S time u vezi se poziva na niz presuda ovog Suda, kojima je Sud odbio tuZbene
zahtjeve (UslI-188/19, UsII-302/19, UsII-315/19, UsII-387/19).

Zakljuéno, zainteresirana osoba se protivi tuZbenom zahtjevu u cijelosti, zbog &ega
predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev, a traZi i naknadu tros$ka sastava odgovora na
tuzbu u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta, kao i obrazloZenja tuZenikovog rjeSenja, proizlazi da je Opcina
Bistra 26. svibnja 2020. podnijela zahtjev tuzeniku za donoSenje dopunskog rjeSenja kojim bi
se utvrdio infrastrukturni operator za EKI izgradenu na nekretninama u vlasnistvu Opdine
Bistra i visina naknade za pravo puta na nerazvrstanim cestama i pomorskom dobru koje
nekretnine nisu obuhvacene u ranijim tuZenikovim rjeSenjima.

Prethodno je tuZenik donio rjeSenje o zahtjevu Opéine Bistra od 23. sije¢nja 2017. za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na nekretninama iz ¢lanka 27.
stavka 1. ZEK-a, a zahtjev je podnesen tuZeniku na temelju ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a te da
se utvrde koli¢ina i vrsta takve infrastrukture i visina naknade za pravo puta, a tijekom tog
postupka je od tuZitelja zatraZeno o¢itovanje o tome smatra li se infrastrukturnim operatorom
koji ima pravo puta za izgradenu EKI na administrativnom podru¢ju Op¢ine Bistra i da
dostavi (izmedu ostalog) geodetski elaborat na katastarskim podlogama za cjelokupnu EKI na
cijelom administrativnom podrucju Opéine Bistra, u svezi ¢ega je tuZitelj dostavio Elaborat za
pravo puta br. 28/17 kao i drugu dokumentaciju iz koje je razvidan prostorni polozaj EKI na
podrucju Op¢ine Bistra.

Op¢ina Bistra je, uz zahtjev za dono$enje dopunskog rjeSenja, dostavila i potvrde i
odluke nadleZnih tijela kojima dokazuje pravo vlasni$tva na nekretninama odnosno ¢injenicu
da je upravitelj pomorskog dobra, obuhvacenih u ranije podnesenom zahtjevu, u odnosu na
koje nije donesena odluka (rjesenje). Dopunsko rjeSenje je tuZenik donio pozivom na ¢lanak
12. stavak 1. toku 11., &lanak 28. stavak 6. i élanka 29. stavak 1. ZEK-a te ¢lanak 100. stavak
2. ZUP-a.

U predmetnom sluéaju medu strankama je sporno je li zahtjev zainteresirane Op¢€ine
Bistra od 26. svibnja 2020. novi zahtjev (neovisan od ranijeg zahtjeva podnesenog 23. sijenja
2017.) o kojemu je trebalo odluditi rjeSenjem kojim se odlucuje o (novoj) upravnoj stvari ili je
rije¢ o zahtjeva za donoSenje dopunskog rjeSenja o kojemu je bilo dopusteno odluditi
dopunskim rjeSenjem kao $to je to tuzenik uéinio u ovom slucaju.

Clankom 100. stavkom 1. ZUP-a propisano je kad se u upravnoj stvari rjesava o vise
pitanja, a samo se o nekima od njih mozZe rije$iti na temelju utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja,
moZe se donijeti rjeSenje samo o tim pitanjima (djelomiéno rjeSenje). Stavkom 2. €lanka 100.
ZUP-a propisano je ako javnopravno tijelo rjeSenjem nije rijesilo sva pitanja koja su predmet
postupka, moZe se, na prijediog stranke ili po sluzbenoj duznosti, donijeti tjeSenje o pitanjima
koja nisu rijeSena (dopunsko rjesenje). O odbijanju prijedloga stranke donosi se rjeSenje.

Ovaj Sud, ocjenjujuéi osnovanost tuZbenog zahtjeva, polazi od injenice da se ranije
podneseni zahtjev zainteresirane osobe odnosio na sve nekretnine na kojima je izgradena EXI
tuZitelja na podrudju Opcine Bistra i da su te nekretnine specificirane u Elaboratu o pravu
puta koji je tuZitelj dostavio tijekom postupka.
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Kako dokazima koji su tuZeniku dostavljeni nije bilo dokazano pravo vlasniitva
zainteresirane osobe na svim nekretninama koje su obuhvacene Elaboratom o pravu puta
odnosno na nekretninama na kojima je tuZitelj izgradio EKI, tuZenik je ranije donio
djelomiéno rjefenje u odnosu na nekretnine za koje je u vrijeme njegovog donoSenja
dokazano vlasni§tvo zainteresirane osobe.

Nakon §to je zainteresirana osoba dostavila dokaze o svom vlasniStvu na ostalim
nekretninama, a koje nekretnine su ve¢ obuhvacene, kako u ranije podnesenom zahtjevu, tako
i u Elaboratu o pravu puta koji je tuZitelj dostavio u postupku, to je tuZenik donio dva
rjeSenja, ranije rjeSenje i osporeno dopunsko rjeSenje, kojim je odluCio o preostalim
nekretninama u odnosu na koje je ranije podnesen zahtjev ostao nerijeSen.

Iz naprijed navedenih razloga, Sud ne prihva¢a osnovanom tvrdnju tuZitelja da je
podnesak zainteresirane osobe od 26. svibnja 2020. novi zahtjev o kojemu nije bilo dopuSteno
odlugiti dopunskim rjeSenjem, pri Cemu se napominje da je opseg odnosno sadrZaj ranije
podnesenog zahtjeva ve¢ odreden samim tim zahtjevom, ali i podacima o nekretninama u
svezi kojih je podnesen prvobitni (i jedini) zahtjev, utvrdenim na temelju dokumentacije koju
je tuzitelj dostavio tuZeniku.

Stoga, ovaj Sud ocjenjuje da su u konkretnom sluCaju bile ispunjene procesne
pretpostavke za donoSenje dopunskog rjeSenja, tim viSe jer se to ijeSenje odnosi na nekretnine
(nerazvrstane ceste) na kojima je zainteresirana osoba stekla pravo vlasniStva ex lege. Stoga
se potvrdama nadleznih tijela, kojima se potvrduje ste¢eno pravno vlasniStva na tim
nekretninama, ne konstituira, ve¢ samo deklarira pravo vlasni§tva zainteresirane osobe, koje
je steGeno po samom zakonu u trenutku ispunjenja zakonom propisanih pretpostavki, zbog
dega nije osnovan niti tuzbeni navod da bi tek datum izdavanja tih potvrda bio odlucan u
konkretnoj upravnoj stvari.

Takoder valja re¢i da je u svezi primjene ¢lanka 40. stavka 2. ZUP-a, prema kojemu se
postupak koji se pokrece na zahtjev stranke smatra pokrenutim u trenutku predaje urednog
zahtjeva stranke javnopravnom tijelu, stajali$te ovog Suda da se urednost zahtjeva procjenjuje
u odnosu na propise mjerodavne u konkretnom slu¢aju, §to nuZno ne zna¢i da uz zahtjev
moraju biti priloZeni svi dokazi potrebni za rjeSavanje upravne stvari, ve¢ je daljnje dokaze
moguce pribaviti i u tijeku upravnog postupka, a takvo stajalite je ovaj Sud ve¢ izrazio u niz
odluka.

Slijedom navedenog, dopunsko rjeSenje tuZenika je ovaj Sud ocijenio zakonitim, a
tuzitelj tuZbenim navodima nije s uspjehom osporio pravilnost i zakonitost tog rjeSenja.

Slijedom iznesenog, Sud je tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan na temelju ¢lanka 57.
stavka 1. ZUS-a.

Zainteresiranoj osobi je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu po opunomoceniku,
uveéan za PDV u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn, koji joj pripada na temelju Tbr. 23. 1.,
Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine®, 142/12., 103/14., 114/14. 1 107/15.). Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog
spora je odbijen pozivom na odredbu &lanka 79. stavka 4. ZUS-a jer je tuZitelj upravni spor
izgubio u cijelosti.

Ovaj Sud dodaje da s obzirom na nadin na koji je predmetna upravna stvar rijeSena i
tuzbeni zahtjev tuZitelja pravomocéno odbijen, nema zakonske osnove za odredivanje
odgodnog udinka tuZbe, odnosno da je takav zahtjev tuzitelja bespredmetan.
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Tolka IV. izreke ove presude je utemeljena na ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a.
U Zagrebu 25. oZzujka 2021.

Predsj edgica vijeéa
Sanja Stefan, v.r.
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