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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja, Lidije
Rosta$ predsjednice vijeca, Ljiljane Karlovéan-Durovi€ i Sanje Stefan, &lanica vijeéa uz viseg
sudskog savjetnika — specijalistu Srdana Papica, zapisniara, u upravnom Sporu tuz1telja

kojeg zastupa opunomocentk
protiv tuzenog Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Roberta Frange3a Mihanoviéa 9, Zagreb, kojeg zastupa predsjednik vijeca
radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, uz
sudjelovanje zamteresuane osobe Grada Buzeta II Istarske brlgade 11, Buzet, kojeg zastupa
opunomocenik “" na sjednici vijeca
odrZanoj 17. oZzujka 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje dopunskog rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti KLASA: UP/I-344-03/18-11/822, URBROIJ: 376-05-3-21-29
od 13. sije¢nja 2021.

II. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troskova upravnog spora.

[II. NalaZe se tuzitelju T 7 da
zainteresiranoj osobi Gradu Buzetu, II Istarske brigade 11, Buzet, nadoknadi troSkove
upravnog spora u iznosu od 3.125,00 (tri tisuée sto dvadeset i pet) kuna u roku od 30 dana od
dana dostave ove presude.

IV. Ova presuda ée se objaviti u ,,Narodnim novinama®“.

ObrazloZenje

Toékom . izreke osporavanog dopunskog rjeSenja tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama u vlasni§tvu Grada Buzeta
navedenima u Potvrdi Istarske Zupanije, Grada Buzeta, Upravnog odjela za gospodarenje
prostorom, KLASA: 363-01/20-01/5, URBROJ: 2106/01-04/01-20-2 od 1. prosinca 2020.
koja je sastavni dio tog rjeSenja, na kojim nekretninama ima izgradenu elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu za pravo puta podzemne i nadzemne EKI, JLS Buzet broj 45/18
(dalje: Elaborat), a nekretnine koristiti za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i
odrZavanja svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koliini, vrsti i prostornom poloZaju EKI sastavni
dio tog rjesenja.

Tockom I1. izreke rjeSenja utvrduje se da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke L. tog rjeSenja
¢ine trase elektronikih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih
komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu.
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Tokom III. izreke rjeSenja utvrdena je godi$nja naknada za pravo puta za koriStenje
nekretnina iz tog rjeSenja prema povrSini zemljiSta na kojem se nalazi EKI sukladno
podacima iz Elaborata i vrsti zemljita navedenoj u evidenciji Zemljisnoknjiznog odjela Buzet
ili podredno Podruénom uredu za katastar Pula — Ispostava Buzet, dostupnoj na Zajedni€kom
informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa
naknada i natina obrauna odredenima u &lancima 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o
potvrdi i naknadi o pravu puta (,,Narodne novine* 152/11., 151/14. i 95/17., dalje: Pravilnik).

Tockom IV. izreke rjeSenja utvrdeno je da Grad Buzet ima pravo na godi$nju naknadu
za pravo puta za nekretnine iz toga rjeSenja od 19. listopada 2018.

Tockom V. izreke rjeSenja obvezuje se tuZitelj u roku od osam dana od primitka toga
rjeSenja obracunati godi$nju naknadu za pravo puta na temelju parametara iz toga rjeSenja te
obraCun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti tuzeniku i Gradu Buzetu.

Totkom VL. izreke rjeSenja obvezuje se tuzitelj u roku od deset dana od primitka
rjeSenja platiti Gradu Buzetu naknadu za pravo puta iz tog rjeSenja za prvu-treéu godinu, a
svaku sljede¢u godi$nju naknadu, platiti u roku od osam dana po isteku razdoblja za koje je
naknada placena.

Tockom VII. izreke rjeSenja obvezuje se Grad Buzet omoguéiti tuzitelju ostvarivanje
prava puta na nekretninama iz toga rjeSenja.

Tuzitelj je protiv Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje:
HAKOM) podnio tuZbu kojom osporava zakonitost te zahtijeva poniStavanje njenog rjeSenja
(cl. 22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim sporovima - ,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.129/17., dalje: ZUS).

TuZitelj u tuzbi navodi da tuZenik nije imao osnovu za donoSenje dopunskog rjeSenja
jer je rije¢ o novom postupku, pokrenutom novim zahtjevom Grada Buzeta od 3. prosinca
2020. kao i da tuZenik moZe obvezati tuzitelja na placanje naknade za pravo puta iskljuéivo
od dana podno3enja novog zahtjeva. Naglasava da je po zahtjevu Grada Buzeta od 11. rujna
2018. tuZenik donio rjeSenje od 2. travnja 2019. kojim je utvrdio da je tuzitelj infrastrukturni
operator i ima pravo puta na odredenim nekretninama u vlasni$tvu/suvlasnistvu Grada Buzeta
navedenima u Elaboratu kao i da ima pravo na godidnju naknadu za pravo puta. Iz
navedenoga tuZitelj zakljucuje da je donoSenjem tog rjeSenja tuZenik rijeSio o pravima i
obvezama tuZitelja i Grada Buzeta, kao stranaka u postupku pokrenutom zahtjevom Grada
Buzeta od 11. rujna 2018. Da bi upravno tijelo imalo osnove donijeti dopunsko rjeSenje u
istom upravnom postupku, nuZno je, prema tvrdnji tuzitelja, da ranijim rjeSenjem nije rijesilo
sva pitanja koja su predmet postupka.

TuzZitelj smatra da je tuZenik u predmetnom sluéaju rjeSavao pitanja koja nisu bila
predmet upravnog postupka u kojemu je doneseno prvotno rjeSenje. Isti¢e da je prema €lanku
5. stavku 2. Pravilnika podnositelj zahtjeva duZan prije okoncanja postupka dostaviti dokaz o
vlasni§tvu odnosno dokaz da je upravitelj opceg dobra za koje trazi naknadu. Kako Grad
Buzet dokaz o vlasni¢kopravnom statusu predmetnih nekretnina nije dostavio tijekom
upravnog postupka koji je prethodio donoSenju prvotnog rjeSenja, tvrdi da te nekretnine ne
mogu biti predmet dopunskog rjeSenja, ve¢ se u odnosu na njih mora voditi zaseban upravni
postupak.

Tuzitelj navodi da je tuZenik postupio protivno ¢lanku 40. stavku 2. Zakona o opem
upravnom postupku (,,Narodne novine“ 47/09., dalje: ZUP) te da nije dao nijedan valjani
razlog zbog Cega zahtjev Grada Buzeta od 3. prosinca 2020. smatra zahtjevom za dono3enje
dopunskog rjeSenja, a ne novim zahtjevom. Tvrdi da je donoSenje osporavanog rjeSenja
suprotno ZUP-u i Pravilniku, da je tuZenik Gradu Buzetu neosnovano priznao pravo na
naknadu za pravo puta za razdoblje u kojemu ne postoji tuziteljeva obveza placanja naknade.
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Tuzitelj predlaZe usvajanje tuZbenog zahtjeva i ponistavanje osporavanog dopunskog
rjeSenja te zahtijeva naknadu tro$kova upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna, a ujedno
predlaZe odredivanje odgodnog uginka tuzbe jer bi mu izvr§enjem osporavanog rjeSenja
nastala Steta.

U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom istie da je praksa donoSenja dopunskih
rjeSenja u slucajevima kao $§to je konkretni potvrdena nizom presuda ovoga suda. Medu
ostalim, poziva se na presude UsII-188/19, UsII-387/19 i UslII-302/19 kojima su odbijeni
tuzbeni zahtjevi za ponistenje tuZenikovih dopunskih rjeSenja. Isti¢e da je razlog donoSenja
dopunskog rjeSenja Cinjenica §to prvotnim rjeSenjem od 2. travnja 2019. nisu rijeSena sva
pitanja u vezi s predmetnom upravnom stvari, da tim rjeSenjem nije odbijen zahtjev u odnosu
na dio nekretnina obuhvaéenih zahtjevom niti je obustavljen upravni postupak.

Tuzenik nadalje navodi da je prvotnim rjefenjem utvrden infrastrukturni operator,
koli¢ina EKI i odredena naknada za pravo puta u odnosu na nekretnine za koje je na temelju
dostavljenih dokaza utvrdeno da su u vlasni§tvu Grada Buzeta. O ostalim nekretninama
obuhvacenim Elaboratom, na kojima se cijelo vrijeme nalazi EKI tuZitelja, a za koje Grad
Buzet nije dostavio dokaz o vlasni$tvu, nije rijeSeno prvotnim rjeSenjem. Kako je Grad Buzet
3. prosinca 2020. dostavio dokaze o izvanknjiZznom vlasnistvu nekretnina koje se odnose na
istu upravnu stvar, a koje su obuhvacene prvim zahtjevom od 11. rujna 2018. i Elaboratom
tuZenik tvrdi da je prihvatio dodatne dokaze i pozivajuéi se na ¢lanak 100. stavak 2. ZUP-a,
donio osporavano dopunsko rjeSenje te smatra neosnovanom tuziteljevu tvrdnju da je Grad
Buzet podnio novi zahtjev.

TuZenik smatra pogre$nim tuZiteljevo tumacenje ¢lanka 5. stavka 2. Pravilnika,
pozivajuéi se na pravno shvacanje izraZzeno u presudi ovoga suda, poslovni broj: UsII-284/18-
6 od 24. listopada 2018. Naglasava da su sve odlu¢ne &injenice utvrdene u ranijem postupku
(da je tuzitelj infrastrukturni operator na nekretninama u vlasni$tvu Grada Buzeta na kojim
nekretninama se nalazi EKI tuZitelja, visina naknade za pravo puta i datum pocetka placanja
naknade) pa u povodu naknadno dostavljenih dokaza o vlasni$tvu nije bilo svrsishodno voditi
novi postupak i iznova utvrdivati iste ¢injenice, osobito stoga §to je nesporno da tuZiteljeva
EKI (ukljuujudi i onu koja je obuhvacena dopunskim rjeSenjem) ,.cijelo vrijeme stoji na
nekretninama Grada Buzeta®.

TuZenik tvrdi da je vlasni$tvo na nekretninama kao $to su nerazvrstane ceste steceno
na temelju zakona, a ne na temelju potvrda koje su deklaratornog karaktera te da datum na
potvrdi nije od utjecaja na utvrdivanje datuma od kojeg te€e obveza plac¢anja naknade za
pravo puta. Predlaze odbijanje tuZbenog zahtjeva i odredivanje odgodnog u¢inka tuZbe.

U odgovoru na tuZzbu zainteresirana osoba Grad Buzet u bitnom isti¢e da prvotnim
rjeSenjem nisu rijeSena sva pitanja koja su bila predmet upravnog postupka pokrenutog
prijasnjim zahtjevom buduéi da tuZitelj nije utvrden infrastrukturnim operatorom za sve vrste
(ukupnu koli¢inu) EKI koju je izgradio na nekretninama u vlasni§tvu Grada Buzeta niti je
utvrdeno njegovo pravo puta u odnosu na sve nekretnine ni pravo na naknadu za pravo puta.
Smatra da je bilo nuZno osporavanim rjeSenjem rijesiti o onome §to nije bilo obuhvaéeno
prvotnim rjeSenjem. Napominje da je tuZitelj na nekretninama u vlasni$tvu Grada Buzeta
izgradio i koristio EKI prije no $to je konkretni upravni postupak pokrenut. Poziva se i na
sadrzaj Elaborata te na izjavu tuZitelja br. 586/2018 koja dokazuje da tuZitelj koristi EKI na
podru¢ju Grada Buzeta prema popisu z.k. &estica iz Elaborata za pravo puta vise od tri godine
od njene uporabe bez sudskog spora s upraviteljem opéeg dobra ili vlasnicima nekretnina.
Time je, smatra zainteresirana osoba, dokazano da je predmetna EKI izgradena prije
pokretanja postupka. S obzirom na navedeno, a imajuéi na umu ¢lanak 28. stavak 1.
podstavak 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine“, 73/08., 90/11.,
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133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17.; u daljnjem tekstu: ZEK), zainteresirana osoba zakljucuje da je
tuzitelj stekao pravo puta prije podnoZenja zahtjeva, slijedom &ega je obvezan placati naknadu
za to pravo. PredlaZe odbijanje tuzbenog zahtjeva i zahtijeva naknadu troskova spora u iznosu
od 3.125,00 kuna te smatra neosnovanim tuZiteljev prijedlog za odredivanje odgodnog u€inka
tuzbe jer tuzitelj nije dokazao da bi izvr§enjem pobijanog rjeSenja njemu nastala Steta koja bi
se teSko mogla popraviti.

Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane odluke kao i
oCitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju razmatranja svih
¢injenicnih i pravnih pitanja (€l. 55. st. 3. ZUS-a), utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa proizlazi da je Grad Buzet 11. rujna 2018. podnio HAKOM-u zahtjev na
temelju ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI koja je
izgradena na nekretninama u vlasni$tvu Grada Buzeta te utvrdivanje visine naknade za pravo
puta. RjeSenjem tuZenika od 2. travnja 2019. utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni
operator, koli¢ina EKI (na temelju Elaborata izradenom od strane tuZitelja) i naknada za
pravo puta u odnosu na one nekretnine za koje je na temelju dostavljenih dokaza utvrdeno
vlasniStvo Grada Buzeta kao i datum od kojeg te¢e obveza placanja naknade. Tim rjeSenjem
nisu rijeSene ostale nekretnine za koje Grad Buzet nije dostavio dokaz o vlasni§tvu, a koje
su isto bile obuhvacene Elaboratom.

Osporavano dopunsko rjeSenje doneseno je povodom zahtjeva Grada Buzeta od 3.
prosinca 2020. za donoSenje dopunskog rjeSenja za utvrdenje infrastrukturnog operatora za
EKI izgradenu na nekretninama u vlasni$tvu Grada Buzeta i visine naknade za pravo puta na
nekretninama koje nisu bile obuhvacene ranijim rjeSenjem, a obuhvacene su zahtjevom Grada
Buzeta od 11. rujna 2018. i Elaboratom. Uz podnesak od 3. prosinca 2020. Grad Buzet je
dostavio dodatne dokaze o izvanknjiZnom vlasni$tvu nekretnina koje se odnose na istu
upravnu stvar, stoga je doneseno dopunsko rjeSenje pozivom na ¢lanak 12. stavak 1. to¢ku
11., ¢lanak 28. stavak 6. i ¢lanak 29. stavak 1. ZEK-a te &lanak 100. stavak 2. ZUP-a.

Medu strankama je sporno je li zahtjev Grada Buzeta od 3. prosinca 2020. novi
zahtjev (neovisan o zahtjevu od 11. rujna 2018.) o kojemu je trebalo odluéiti rjeSenjem kojim
se odluCuje o (novoj) upravnoj stvari ili je rije€ o zahtjevu za donoSenje dopunskog rjeSenja o
kojemu je bilo dopusteno odluditi dopunskim rjeSenjem kao $to je uéinio tuZenik.

Clankom 100. stavkom 1. ZUP-a propisano je kad se u upravnoj stvari rje$ava o vise
pitanja, a samo se o nekima od njih moZe rijesiti na temelju utvrdenoga ¢injeninog stanja,
mozZe se donijeti rjeSenje samo o tim pitanjima (djelomi¢no rjeSenje). Stavkom 2. ¢lanka 100.
ZUP-a propisano je ako javnopravno tijelo rjeSenjem nije rijesilo sva pitanja koja su predmet
postupka, moZe se, na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti, donijeti rjeSenje o pitanjima
koja nisu rijeSena (dopunsko rjeSenje). O odbijanju prijedloga stranke donosi se rjeSenje.

Ocjenjujuéi osnovanost tuZbenog zahtjeva Sud polazi od &injenice da se zahtjev Grada
Buzeta od 11. rujna 2018. odnosio na sve nekretnine na kojima je izgradena EKI tuZitelja na
podruc¢ju Grada Buzeta te da su te nekretnine specificirane Elaboratom koji je tuZitelj dostavio
tijekom postupka. Buduéi da dokazima koji su dostavljeni tuZeniku nije bilo dokazano pravo
vlasni$tva Grada Buzeta na svim nekretninama koje su obuhvacene Elaboratom, odnosno na
nekretninama na kojima je tuZitelj izgradio EKI, tuZenik je donio djelomi¢no rjeSenje u
odnosu na nekretnine za koje je u vrijeme njegova donoSenja dokazano vlasni$tvo Grada
Buzeta. Nakon $to je Grad Buzet dostavio dokaze o vlasni§tvu na ostalim nekretninama koje
su bile obuhvadene, kako zahtjevom od 11. rujna 2018., tako i Elaboratom tuZitelj je
pobijanim rjeSenjem odlucio o preostalim nekretninama u odnosu na koje je zahtjev od 11.
rujna 2018. ostao nerijeSen. Slijedom navedenog, Sud ne prihvaca tuZiteljevu tvrdnju da je
podnesak Grada Buzeta od 3. prosinca 2020. novi zahtjev o kojemu nije bilo dopusteno
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odluciti dopunskim rjeSenjem. Bitno je naglasiti da je opseg odnosno sadrZaj zahtjeva od 11.
rujna 2018. odreden samim tim zahtjevom, ali i podacima o nekretninama u vezi s kojima je
podnesen prvi (i jedini) zahtjev, utvrdenima na temelju dokumentacije koju je tuZeniku
dostavio tuzitelj.

Slijedom navedenog, Sud ocjenjuje da su u predmetnom sluéaju bile ispunjene
procesne pretpostavke za donoSenje dopunskog rjeSenja, stoga je pobijano dopunsko rjeSenje
zakonito.

Nadalje, valja istaknuti da se dopunsko rjeSenje odnosi na nekretnine (nerazvrstane
ceste) na kojima je Grad Buzet stekao pravo vlasni$tva ex lege. Potvrde nadleZnih tijela
kojima se potvrduje steGeno pravo vlasnistva na tim nekretninama ne konstituiraju, ve¢ samo
deklariraju pravo vlasni$tva zainteresirane osobe, steSeno po samom zakonu u trenutku
ispunjenja zakonom propisanih pretpostavki. Stoga nije osnovana tuZiteljeva tvrdnja da bi
datum izdavanja takve potvrde bio odlu¢an u konkretnoj upravnoj stvari.

U odnosu na tuziteljevo pozivanje na ¢lanak 40. stavak 2. ZUP-a prema kojemu se
postupak koji se pokrece na zahtjev stranke smatra pokrenutim u trenutku predaje urednog
zahtjeva stranke javnopravnome tijelu, valja ponoviti stajalidte ovoga suda izraZeno u presudi,
poslovni broj: UsII-284/18-6 od 24. listopada 2018. da se urednost zahtjeva procjenjuje u
odnosu na propise mjerodavne u konkretnom sluéaju, $to nuZno ne zna¢i da uz zahtjev moraju
biti priloZeni svi dokazi potrebni za rjeSavanje upravne stvari, ve¢ je daljnje dokaze moguée
pribaviti i tijekom upravnog postupka.

S obzirom na sve navedeno, ni ostali tuZbeni navodi ne dovode u sumnju zakonitost
osporavanog tuzenikovog rjeSenja.

Slijedom iznesenog, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, tuZbeni zahtjev je
odbijen i odluceno kao u to¢ki I. izreke ove presude.

Odluka o troskovima (t. IL. i III. izreke) temelji se na odredbi ¢lanka 79. ZUS-a. Prema
stavku 2. navedenog clanka ZUS-a vrijednost predmeta upravnog spora smatra se
neprocjenjivom, a prema stavku 4., stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove
spora.

Zainteresiranoj osobi Gradu Buzetu priznat je zatraZeni troSak sastava odgovora na
tuzbu po opunomoceniku, uveéan za PDV u ukupnom iznosu od 3.125,00 kuna, na temelju
Tbr. 23.1., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika
(,,Narodne novine*, 142/12., 103/14., 114/14.1 107/15.).

Tocka IV. izreke temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

Sto se ti¢e tuziteljevog prijedloga za odredivanje odgodnog uginka tuZbe, valja navesti
da se radi o institutu uredenom Elankom 26. ZUS-a primjenom kojeg sud moZe odluéiti da
tuzba moZe, uz ispunjavanje propisanih pretpostavki, do pravomo¢nog okonanja upravnog
spora odgoditi izvrSenje rjeSenja donesenog u upravnom postupku koji je prethodio upravnom
sporu. Kako je u predmetnom sudskom postupku donesena pravomocna odluka (¢l. 63. st. 2.
ZUS-a) o tuZiteljevom zahtjevu za ocjenu zakonitosti i poniStavanje tuZenikovog rjeSenja to
Jje, po ocjeni ovog suda, bespredmetno odlugivati i o tuziteljevom prijedlogu za odredivanje

odgodnog u¢inka tuzbe.
ﬂﬂednica vijeca
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U Zagrebu 17. ozujka 2021.

Ténja Nem¢ié



