HAKOM

KLASA:UP/I-344-03/20-11/428
URBROJ: 376-05-3-21-12
Zagreb, 17. ozujka 2021.

Temeljem ¢lanka 5. Zakona 0 mjerama za smanjenje troSkova postavljanja elektronickih
komunikacijskih mreza velikih brzina (NN br. 121/16) i ¢lanka 96. Zakona o opéem upravnom
postupku (NN br. 47/09), u predmetu operatora javnih komunikacijskih mreza Al Hrvatska d.o.0.,
Zagreb, Vrtni put 1, kojeg zastupa xy, protiv Grada Zadra, Narodni trg 1, 23000 Zadar, radi odbijanja
sklapanja ugovora o zakupu stupova niskonaponske mreze u vlasnistvu Grada Zadra, Vijeé¢e Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, na sjednici 17. ozujka 2021., donosi

ODLUKU

Usvaja se zahtjev operatora javnih komunikacijskih mreza Al Hrvatska d.o.0., Zagreb, Vrtni
put 1, u cijelosti te se nalaze Gradu Zadru, Narodni trg 1, 23000 Zadar, da omoguc¢i operatoru
Al Hrvatska d.o.o. pristup i koristenje stupova niskonaponske mreze u vlasnistvu Grada Zadra
na cijelom podru¢ju Grada radi postavljanja elektroni¢kih komunikacijskih mreza velikih
brzina.

Nalaze se Gradu Zadru, Narodni trg 1, 23000 Zadar, da u roku 60 dana od zaprimanja ove
odluke, izradi i javno objavi Ponudu sa uvjetima pristupa i koristenja stupova niskonaponske
mreZe u vlasniStvu Grada Zadra na cijelom podru¢ju Grada radi postavljanja elektronickih
komunikacijskih mreza velikih brzina. Ponuda pristupa i koristenja stupova niskonaponske
mreze u vlasni§tvu Grada Zadra na cijelom podru¢ju Grada mora sadrzavati uvjete koji su
transparentni i nediskriminirajuci, pravedni i razumni, ukljucujuéi i cijenu pristupa i
koristenja.

Nalaze se Gradu Zadru, Narodni trg 1, 23000 Zadar, da odmah po izradi i objavi Ponude
pristupa i koriStenja stupova niskonaponske mreZze u vlasniStvu Grada Zadra na cijelom
podru¢ju Grada, zakljuci s operatorom javnih komunikacijskih mreza A1 Hrvatska d.o.o.,
Zagreb, Vrtni put 1, ugovor o pristupu i koristenju stupova niskonaponske mreze.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je 10. studenog 2020.
zahtjev Al Hrvatska d.o.0., Zagreb, Vrtni put 1 (dalje: Al) za rjeSavanje spora s Gradom Zadrom,
Narodni trg 1, 23000 Zadar (dalje: Grad) radi odbijanja sklapanja ugovora o zakupu stupova
niskonaponske mreze u vlasnistvu Grada. Al isti¢e kako se obratio Gradu zahtjevom za sklapanje
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ugovora o zakupu stupova niskonaponske mreze u vlasnistvu Grada, a koji je Grad odbio pozivajuci
se na Odluku o komunalnom redu (klasa:363-01/19-01/336, urbroj:2198/01-1-19-7 od 30.07.2019.;
dalje: Odluka). Al navodi kako je dostavio prijedlog ugovora kojim bi se ugovorili detalji pristupa i
koristenja stupova niskonaponske mreze u vlasnistvu Grada te da se Grad nije oCitovao na prijedlog
ugovora. Al temelji svoj zahtjev na ¢lanku 5. Zakona 0 mjerama za smanjenje troskova postavljanja
elektroni¢kih komunikacijskih mreza velikih brzina (NN br. 121/16; dalje: Zakon o smanjenju
troskova) i trazi da HAKOM donese odluku kojom ¢e naloziti Gradu omogucavanje pristupa i
koriStenje stupova niskonaponske mreze u vlasniStvu Grada na cijelom podruc¢ju Grada radi
postavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina. Uz zahtjev, Al je dostavio zahtjev
prema Gradu, odgovor Grada, prijedlog ugovora, Odluku.

U ocitovanju od 07. prosinca 2020. Grad ostaje kod istih razloga odbijanja zahtjeva za sklapanjem
sklapanja ugovora o zakupu stupova niskonaponske mreze u vlasnistvu Grada Zadra. Grad navodi
kako obavlja komunalnu djelatnost sukladno Odluci i koja djelatnost ne smije do¢i u pitanje, da prema
¢lanku 5. Zakona o smanjenju troskova Grad moze odbiti zahtjev za pristup i koriStenje stupova zbog
zahtijeva sigurnosti i javnog zdravlja ili obrazlozenih rizika ozbiljnih smetnji koje planirane
elektronicke komunikacijske usluge mogu uzrokovati drugim uslugama, koje se ve¢ pruzaju putem
iste fizicke infrastrukture. Postavljanje reklama, obavijesti, plakata, telekomunikacijskih uredaja
uzrokuje ozbiljne smetnje za odrzavanje i kontinuirano obavljanje komunalne djelatnosti odrzavanja
javne rasvjete te ugrozava sigurnost zivota ljudi i imovine te je Odlukom propisana zabrana
oste¢ivanja 1 uniStavanja rasvjetnih stupova i rasvjetnih tijela te postavljanje oglasa, obavijesti,
reklama, telekomunikacijskih uredaja i sli¢nog na te objekte. Grad navodi kako je do sada dobio
prijave ugovornih izvoda¢a na odrzavanju javne rasvjete radi postavljanja elektronicke
komunikacijske mreze, navodi slucaj u ulici Ivana Gorana Kovaci¢a, da je Grad podrucje izlozeno
vjetru te da bi postavljanjem elektronicke komunikacijske mreze bila ugrozena statika stupova.
Predlaze se odbiti zahtjev Al.

ATl u ocitovanju od 08. sijecnja 2021. navodi da je Zakon o smanjenju troskova ,,lex specialis® te isti
ima prednost u primjeni. Predmetnim Zakonom u pravni poredak RH prenesena je i Direktiva
2014/61/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. 0 mjerama za smanjenje troSkova
postavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina (SL L 155, 23.5.2014.; dalje u
tekstu: Direktiva). Direktiva u uvodnom dijelu tockom 13. propisuje ,,da bi bilo znatno ucinkovitije
za operatore elektronickih komunikacijskih mreza, osobito one novopridosle, da ponovo koriste
postojecu fizicku infrastrukturu, ukljucujuci onu drugih sektora komunalnih usluga, za uvodenje
elektronickih komunikacijskih mrezZa, posebno u podrucjima gdje ne postoje odgovarajuce
elektronicke komunikacijske mreze ili gdje ne bi bilo ekonomski opravdano graditi novu fizicku
infrastrukturu.*

U odnosu na navode Grada o zaprimanju prigovora ugovorenih izvodac¢a na izgradnji i odrzavanju
javne rasvjete u kojima su isticali da zbog protupravno postavljenih telekomunikacijskih uredaja nisu
u mogucnosti pristupiti stupovima javne rasvjete kako bi otklonili kvar odnosno izvrsili zamjenu
rasvjetnog tijela ili stupa javne rasvjete ¢ime je onemogucena neprekidna isporuka komunalne usluge,
Al navodi da je u dva upravna postupka u cijelosti postupio po rjeSenju te je sa stupova javne rasvjete
uklonio svjetlovodne kabele kako bi se stupovi mogli zamijeniti. Dodatno, skre¢e paznju kako
predmetni stupovi nisu predmet ovog postupka ve¢ se zahtjev odnosi na sve stupove u vlasnistvu
Grada ¢ije brojno stanje bi se tek utvrdilo sklapanjem ugovora o zakupu stupova niskonaponske
mreze u vlasni$tvu Grada, a koji je ugovor Grad odbio sklopiti. U odnosu na predmetne stupove (iako
isti nisu predmet ovog postupka) A1 dodatno isti¢e da je za iste imao sva potrebna odobrenja. Naime,



Al nije imao saznanja da su predmetni stupovi u vlasni$tvu Grada te je za iste uredno ishodio sva
potrebna odobrenja od drustva HEP — Operator distribucijskog sustava d.o0.0. s kojim za navedeno
ve¢ ima sklopljen ugovor. Medutim, u svrhu sanacije oStecenih stupova Al je postupio sukladno
spomenutim rjeSenjima Grada. Donos$enje rjeSenja bio je jo$ jedan dodatni razlog zasto se A1 obratio
Gradu sa zahtjevom za sklapanje ugovora, jer se kao operator javne komunikacijske mreze u smislu
Zakona o smanjenju troskova nasao u situaciji da za pojedini stup ne moze biti siguran tko je mrezni
operator te je iz tog razloga A1 Gradu pristupio sa zahtjevom za sklapanje ugovora. Dodatni razlozi
su bili i izbjegavanje svih mogucih problema koje u svom ocitovanju isti¢e Grad (npr. pitanje
odrzavanja javne rasvjete, statika stupova) te je upravo sklapanjem ugovora koji je predlozio Al
nastojao regulirati sve mozebitne probleme koje navodi Grad. Ugovorom bi se predvidjelo postupanje
u takvim situacijama, no Grad je a priori odbio sklapanje ugovora bez pokusaja rjeSavanja svih
eventualnih spornih pitanja.

U odnosu na navode Grada da je zahtjev za pokretanjem spora od strane Al podnesen po proteku
roka iz ¢l. 5 stavka 6. Zakona o smanjenju troskova, Al navodi kako ni Zakonom o opéem upravnom
postupku ni Zakonom o smanjenju troskova nije propisano da se zahtjev podnesen protekom roka
odbacuje, odnosno da bi rokovi iz ¢l. 5. bili prekluzivni. Naime, predmetni rokovi su u ¢l. 5. Zakona
o smanjenju troSkova uvrsteni temeljem Direktive i smisao navedenih rokova je brzina odlucivanja i
postupanja, a iz razloga jer se konaénom odlukom (bilo mreznog operatora koji ¢e prihvatiti zahtjev,
operatora javne komunikacijske mreze ili HAKOM-a koji ¢e odluku morati donijeti u slucaju
odbijanja zahtjeva i pokretanja spora) odlu¢uje o tome hoce li se omoguciti koriStenje postojece
fizicke infrastrukture u svrhu pruzanja usluge krajnjim korisnicima usluga. Cilj je Direktive i Zakona
o smanjenju troSkova nastojati olaksati postavljanje fizicke infrastrukture pogodne za elektronicke
komunikacijske mreZe velike brzine uz §to manje troskove i u §to kra¢em vremenskom roku. S
obzirom da ¢e jedino operator javne komunikacijske mreze do¢i u situaciju da podnosi zahtjev za
rjeSavanjem spora HAKOM-u, svrha tih odredbi je bila zasStititi upravo operatora javne
komunikacijske mreze (a ne mreznog operatora) kako postupci ne bi trajali unedogled. Kao prilog
tome da se rokovi iz €l. 5. Zakona nisu prekluzivni u prilog ide i ¢injenica da operator javne
komunikacijske mreze ve¢ sutra moZze podnijeti novi (identi¢an) zahtjev mreZnom operatoru. U ovom
Slu¢aju to bi znacilo da A1 moze ponoviti zahtjev Gradu te u sluaju da Grad na isti ne odgovori
odnosno odbije zahtjev u roku iz ¢l. 5. Zakona Al ¢e u daljnjem roku iz stavka 6. ¢l. 5. Zakona o
smanjenju troskova podnijeti HAKOM-u zahtjev za rjeSavanje spora.

Navodi Grada kako zahtjev Al ne mogu prihvatiti jer bi isto uzrokovalo ozbiljne smetnje za
komunalnu djelatnost odrzavanja javne rasvjete i obveze Grada sukladno Zakonu o zastiti od
svjetlosnog oneciS¢enja, u potpunosti neosnovani i ni¢im dokazani. S obzirom na pretpostavljeni
veliki broj stupova u vlasniStvu Grada postavljanje TK kabela na iste u velikoj bi mjeri smanjilo
troskove postavljanja te se s toga predlaze HAKOM-u donosenje odluke kojom ¢e Gradu naloziti
sklapanje odgovaraju¢eg ugovora.

Radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja obavljen je ocevid i odrzana usmena rasprava 28. sijecnja 2021.
Ocevid je izvrSen na podrucju ulice Ivana Gorana Kovacica i ulice Marina Drzi¢a u Zadru, obavljeno
je fotografiranje postavljenih svjetlovodnih kabela i pratece opreme operatora Al, a koje fotografije
su prilozene u spis predmeta.

Na usmenoj raspravi stranke su ostale kod ve¢ iznesenih navoda. Al je i dalje zainteresiran da se
ugovorno rijeSe odnosi sa Gradom te je u tom smislu i dostavljen nacrt i prijedlog ugovora. Grad
ostaju kod dosada$njih navoda, Grad kao jedinica lokalne samouprave u svom samoupravhom



djelokrugu obavlja poslove od lokalnog znacaja kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana i to
osobito poslovi koji se odnose na komunalno gospodarstvo. Zakonom o komunalnom gospodarstvu
propisano je da je gradenje i odrzavanje komunalne infrastrukture od interesa za RH. Smatra da bi
sklapanje ugovora bilo u suprotnosti s Odlukom o komunalnom redu i nacelima na kojima pociva
komunalno gospodarstvo te odluku prepustaju HAKOM-u.

U ocitovanju od 1.03.2021., a u odnosu na prijedlog ugovora, Grad ostaje kod tvrdnje da bi sklapanje
ugovora o zakupu stupova javne rasvjete uzrokovalo ozbiljne smetnje za obavljanje komunalne
djelatnosti. Grad smatra da je predlozeni ugovor S$tetan za njega jer je u njemu razvidna
neravnopravnost i neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, prijedlogom ugovora namecu
se brojne obveze 1 poslovi Gradu §to iziskuje velike troskove koje niti viSestruko veca cijena zakupa
po Stupu ne bi mogla pokriti, stoga ponudena cijena od 75,00 kn po stupu godisnje nije primjerena
niti pravic¢na. Grad zahtjeva da se u ugovor ugrade odredbe o naknadi za bespravno koristenje stupova
javne rasvjete, kao 1 ugovorna kazna za svako daljnje koriStenje stupova javne rasvjete bez odobrenja
vlasnika. Grad smatra da u ugovoru trebaju biti odredbe o solidarnoj odgovornosti vlasnika i korisnika
stupova za Stetu koja moZze nastati zbog dodatnog opterecivanja stupova postavljanjem elektronickih
komunikacijskih mreza velikih brzina, odredbe o rokovima uklanjanja opreme i mreze sa stupova
javne rasvjete zbog odrzavanja i obavljanja komunalne djelatnosti, odredbe o tome tko vrs$i nadzor
nad postavljanjem opreme na stupove i cijenu nadzora, itd.

Zaklju¢no, Grad smatra da bi prije donosenja odluke HAKOM trebao utvrditi tocan broj stupova na
kojem je oprema operatora nezakonito postavljena i u kojem periodu, utvrditi pravi¢nu zakupninu
dostatnu za odrzavanje fizicke infrastrukture, uvazi prijedloge o solidarnoj odgovornosti vlasnika i
korisnika stupova za Stetu koja moZe nastati zbog dodatnog opterecivanja stupova postavljanjem
elektroni¢kih komunikacijskih mreza velikih brzina i rokovima uklanjanja opreme i mreze sa stupova
javne rasvjete zbog odrzavanja i obavljanja komunalne djelatnosti.

HAKOM je temeljem prikupljenih podataka i uvidom u svu dostavljenu dokumentaciju utvrdio kako
slijedi.

Temeljem odredbe ¢lanka 5. Zakona o smanjenju troskova u nadleznosti HAKOM-a je donosenje
odluke kada mreZzni operator odbije zahtjev za pristup 1 zajednicko koriStenje postojece fizicke
infrastrukture. U konkretnom slu¢aju Grad je odbio zahtjev Al za sklapanje ugovora o pristupu i
zajednickom koriStenju stupova niskonaponske mreze u vlasniStvu Grada na cijelom podrucju Grada,
stoga je Al ovlasten podnijeti zahtjev HAKOM-u, a HAKOM je obvezan i ovlaSten donijeti odluku,
vodeci u potpunosti racuna o nacelu razmjernosti, ukljucujuéi i odredivanje pravednih i razumnih
uvjeta, a prema potrebi i cijene. U tom smislu navodi Grada o prekluzivnom roku za podnosenje
zahtjeva HAKOM-u su neosnovani te se moraju odbiti.

Sukladno ¢lanku 5. Zakona o smanjenju troSkova, mrezni operator (u ovom sluc¢aju Grad) obvezan je
udovoljiti svakom razumnom zahtjevu operatora javne komunikacijske mreze (u ovom slucaju Al) i
omoguciti mu pristup 1 zajednicko koristenje svoje fizicke infrastrukture radi postavljanja sastavnica
elektroni¢kih komunikacijskih mreza velikih brzina, na temelju sklopljenog ugovora te uz pravedne
i razumne uvjete, ukljucujuéi i cijenu. Prigodom odlucivanja o zahtjevu mrezni operator (Grad) mora
primjenjivati objektivna, transparentna i razmjerna mjerila.

Obzirom na to da je Grad odbio sklopiti ponudeni ugovor o zakupu stupova niskonaponske mreze u
vlasni$tvu Grada, A1 je temeljem ¢lanka 5. Zakona o smanjenju troSkova pokrenuo rjeSavanje spora



pred HAKOM-om. Nadalje, stavkom 4. istoga ¢lanka odredeno je da razlozi odbijanja sklapanja
ugovora mogu biti samo u sljede¢im sluc¢ajevima:

a) tehnicke neprikladnosti fizi¢ke infrastrukture u odnosu na koju se zahtijeva pristup za
smjestanje bilo kojih sastavnica elektroni¢kih komunikacijskih mreza velikih brzina,

b) nedostatne dostupnosti prostora za smjestanje sastavnica elektronicke komunikacijske mreze
velike, ukljucujuci buduce potrebe mreznog operatora za prostorom, koje su na odgovarajuéi
nacin dokazane,

c) zahtjeva sigurnosti i javnog zdravlja,

d) zahtjeva cjelovitosti i sigurnosti svih mreza, a osobito kriti¢ne nacionalne infrastrukture
odredene posebnim propisom,

e) obrazlozenih rizika ozbiljnih smetnja koje planirane elektronicke komunikacijske usluge
mogu uzrokovati drugim uslugama, koje se ve¢ pruzaju putem iste fizicke infrastrukture,

f) dostupnosti odrzivih alternativnih nacina veleprodajnog pristupa fizickoj mreznoj
infrastrukturi, koje pruza mrezni operator i koji su prikladni za obavljanje djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza velikih brzina, ako je takav pristup ponuden uz pravedne
i razumne uvjete.

Razloge odbijanja zahtjeva mrezni operator (Grad) mora pisanim putem dostaviti operatoru javne
komunikacijske mreze (Al). Ako mrezni operator odbije zahtjev operatora javne komunikacijske
mreze ili ne odgovori na taj zahtjev, ili ako u tom roku nije sklopljen ugovor o pristupu i zajedni¢kom
koriStenju fizicke infrastrukture, svaka stranka moze u daljnjem roku od 30 dana podnijeti zahtjev
HAKOM-u za rjeSavanje spora. HAKOM donosi odluku vode¢i u potpunosti rac¢una o nacelu
razmjernosti, ukljucujuci i odredivanje pravednih i razumnih uvjeta, a prema potrebi i cijene.

Cijena, koju odredi HAKOM mora mreZznom operatoru osigurati pravednu moguénost naknade
troSkova u vezi s pruzanjem pristupa i zajedni¢kog koriStenja njegove fizicke infrastrukture te uzeti
u obzir utjecaj zatrazenog pristupa na njegov poslovni plan, kao 1 ulaganja u fizi¢ku infrastrukturu za
koju se zahtijeva pristup. Prigodom odredivanja te cijene HAKOM ¢e u najvecoj mogucoj mjeri voditi
racuna o ujednacenosti cijena pristupa 1 zajednickog koriStenja fizicke infrastrukture svih mreznih
operatora. Ne dovode¢i u pitanje ugovorene uvjete pristupa i zajedniCkog koriStenja fizicke
infrastrukture, operator javne komunikacijske mreze moze zamijeniti postavljene sastavnice
elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina drugim sastavnicama mreZe koje su tehnoloski
naprednije 1 uinkovitije, ako takva zamjena ne uzrokuje smanjenje dostupnosti prostora fizicke
infrastrukture mreznog operatora.

Smanjenjem troskova postavljanja elektroni¢kih komunikacijskih mreza velike brzine doprinosi se
ostvarivanju digitalizacije ¢ime se $iri u¢inak digitalne financijske poluge na sve sektore gospodarstva
Uz smanjenje troskova za pruzanje ucinkovitijih usluga gradanima i drustvo u cjelini. Uvodenje
elektronickih komunikacijskih mreza velike brzine zahtijeva znatna ulaganja ¢iji znacajan dio
predstavljaju troskovi gradevinskih radova. Nepoduzimanjem nekih od skupih gradevinskih radova
doprinosi se djelotvornijem uvodenju Sirokopojasnog pristupa, a veliki dio troskova gradnje moze se
izbjeci koriStenjem postojece pasivne infrastrukture mreznih operatora.

Za operatore elektroni¢kih komunikacijskih mreza koji imaju namjeru postavljati nove elektroni¢ko
komunikacijske mreze najucinkovitije je ponovno koristiti postojecu fizi€ku infrastrukturu
ukljuujuéi i onu drugih sektora komunalnih usluga, posebno u podrucjima gdje ne postoje
odgovarajuce elektroni¢ke komunikacijske mreze ili gdje ne bi bilo ekonomski opravdano graditi
novu fizi¢ku infrastrukturu, ¢ime se narocito zadovoljavaju zahtjevi zastite ljudskog zdravlja, zastite
prostora i oCuvanja okolisa. Na opisani nacin ne dovode se u pitanje vlasni¢ka prava pravnih osoba



koje se bave komunalnom djelatnosti, a koja istovremeno imaju rasprostranjenu fizi¢ku infrastrukturu
pogodnu za smjesStanje elemenata elektroni¢kih komunikacijskih mreza, kao §to su fizicke mreze za
opskrbu strujom, plinom, vodom te kanalizacijski sustavi i sustavi odvodnje, usluge grijanja i
prijevoza. Na fizicku infrastrukturu se moze istodobno smjestiti cijeli niz elemenata elektronickih
komunikacijskih mreza za pruzanje usluga Sirokopojasnog pristupa velike brzine u skladu s na¢elom
tehnoloSke neutralnosti, a da to ne utjeCe na isporuku glavne komunalne usluge i na samo obavljanje
komunalne djelatnosti, uz minimalne troskove prilagodbe te nema nikakvih sigurnosnih problema ni
Stete za buduce poslovne interese vlasnika takve fizicke infrastrukture.

U ovom sluéaju, iz prilozene dokumentacije nesporno je da se Al obratio Gradu za sklapanje ugovora
o pristupu i zajednickom koriStenju stupova niskonaponske mreze u vlasniStvu Grada na cijelom
podru¢ju Grada. Uz zahtjev je dostavljen prijedlog ugovora kako bi ugovorne strane mogle suglasno
regulirati sve eventualna otvorena pitanja koje Grad isti¢e (npr. pitanje odrZavanja stupova javne
rasvjete, statika stupova, podnoSenje zahtjeva za koriStenje stupova, tehnicki uvjeti postavljanja
mreze na stupove javne rasprave...), medutim, Grad je odbio sklapanje ugovora te ne dopusta pristup
i koriStenje stupova niskonaponske mreze u vlasnistvu Grada na cijelom podru¢ju Grada. Sukladno
Clanku 5. Zakona o smanjenju troSkova Grad je obvezan udovoljiti svakom razumnom zahtjevu Al i
omoguciti mu pristup i zajednicko koriStenje svoje fizicke infrastrukture radi postavljanja sastavnica
elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina, ali na temelju sklopljenog ugovora te uz
pravedne i razumne uvjete, ukljucujuci i cijenu.

Istim ¢lankom Zakona o smanjenju troskova, Grad moze odbiti sklapanje ponudenog ugovora o
zakupu stupova niskonaponske mreze u vlasnistvu Grada, samo iz razloga definiranih u stavku 4.
totkama a) — f) te u tom slucaju razlozi odbijanja moraju biti objektivni, detaljno obrazlozeni i na
odgovaraju¢i nacin dokazani, poput razloga koji bi doveli u pitanje sposobnosti pruzanja ili
osiguravanja kapaciteta infrastrukture kako bi se ispunile obveze komunalne sluzbe, ogranicenja koja
proizlaze iz nacionalnih odredaba s ciljem zastite okolisa, javnog zdravlja, javne sigurnosti ili radi
ispunjavanja ciljeva urbanistickog i prostornog planiranja.

Grad se prvenstveno pozvao na Odluku o komunalnom redu koja zabranjuje sklapanje ugovora jer bi
zakup stupova niskonaponske mreze u vlasnisStvu Grada navodno bio u suprotnosti s nacelima na
kojima pociva komunalno gospodarstvo. Naglasava se da je Odluka o komunalnom redu po pravnoj
snazi ispod Zakona te su u ovom slucaju relevantne odredbe ¢lanka 5. Zakona o smanjenju troskova.
Osim navedenog, Grad je, izmedu ostaloga kao bitno, doveo u pitanje odrzavanje stupova i statike
istih, ali u pogledu tih navoda nije argumentirano, objektivno i detaljno tehnicki obrazlozio razloge
odbijanja niti je na odgovarajuci nacin dokazao opravdane razloge odbijanja ili barem doveo u sumnju
svoju sposobnost pruzanja komunalne usluge ili osiguravanja kapaciteta fizicke infrastrukture kako
bi ispunio obvezu javne komunalne djelatnosti ili bilo kojeg drugog razloga iz ¢lanka 5. stavka 4.
tocki a) — f) Zakona o smanjenju troskova. Grad se sa ve¢im brojem komentara i prijedloga u
negativnom kontekstu ocitovao na prijedlog ugovora o zakupu stupova javne rasvjete, medutim, Grad
opet nije specificirao pod kojim bi to uvjetima bilo moguce pruziti pristup 1 zajednicko koristenje
svoje fizicke infrastrukture, a na nacin da uvjeti budu u skladu s nacelima transparentnosti I
razmjernosti, razumnosti i pravednosti, ukljucujuci i takvu cijenu.

Javna komunikacijska mreza koju A1l Zeli postavljati na stupove niskonaponske mreze u vlasniStvu
Grada je lagana opticka mreza bez napona, sto u smislu tehnickih pravila struke znaci da pruzanje
elektroni€kih komunikacijskih usluga koje Al pruZza putem takve mreZe ne ugroZava i ne ometa
kontinuitet pruzanja komunalne usluge javne rasvjete. U odnosu na pitanje statike stupova javne



rasvjete, istiCe se kako se prema tehni¢kim pravilima struke prije postavljanja opticke mreze na stup
javne rasvjete izraduje tehnicki izraCun utjecaja sila na statiku stupova. U slucaju da stup nije staticki
siguran na njega se ne moze postavljati opticka mreza niti mreza za potrebe javne rasvjete vec¢ se
nesigurni i dotrajali stupovi zamjenjuju novima. Postavljanje i odrzavanje stupova javne rasvjete je u
odgovornosti Grada, a ne operatora. Ali u sluc¢aju da je zbog postupanja operatora doslo do oStecenja
stupa ili do ugrozavanja sigurnosti stupova, operator je taj koji mora snositi odgovornost, vratiti sve
u tehnicki ispravno stanje i nadoknaditi Stetu Gradu. Ostecéeni ili nepropisno postavljeni stupovi javne
rasvjete svakako mogu dovesti do ugrozavanje ljudskih Zivota, ali i do ugrozavanja i ometanja
kontinuiteta pruzanja ne samo usluge elektroni¢kih komunikacija nego i komunalne usluge javne
rasvjete. Imajué¢i u vidu navedeno HAKOM smatra opravdanim i razumnim usvojiti zahtjev Al i
naloziti Gradu da omoguci pristup i koriStenje stupova niskonaponske mreze u vlasniStvu Grada
Zadra na cijelom podrucju Grada.

Ovo rjesenje ima svrhu utvrditi minimalna prava i obveze primjenjive u konkretnom slu¢aju kako bi
se olaksalo uvodenje elektroni¢kih komunikacijskih mreza velike brzine na dobrobit svih gradana
koji Zive na konkretnom podrucju lokalne samouprave i nuznu koordinacija medu razli¢itim
sektorima. Osiguranjem minimalnih ravnopravnih uvjeta izmedu Grada i A1 ne dovodi se u pitanje
pruzanje komunalne djelatnosti koja sadrzi svoje nuzne tehni¢ke uvjete te nema nikakvih sigurnosnih
problema ni $tete za buduce poslovne interese vlasnika takve fizi¢ke infrastrukture. Ako poduzetnici
koji daju ili su ovlasteni za davanje na koristenje usluge javnih komunikacijskih mreza zatraze pristup
u odredenom podrucju, mrezni operatori trebali bi dostaviti ponudu za zajednicko koristenje svojih
postrojenja pod pravi¢nim i razumnim uvjetima, ukljucujuéi cijenu, osim ako je pristup odbijen zbog
objektivnih razloga.

Prilikom ocitovanja na prijedlog ugovora Grad se sa ve¢im brojem pausalnih komentara i prijedloga
u negativnom kontekstu oCitovao na prijedlog ugovora o zakupu stupova javne rasvjete. Grad smatra
da je HAKOM trebao utvrditi tocan broj stupova na kojem na kojem je oprema operatora nezakonito
postavljena 1 u kojem periodu, utvrditi praviénu zakupninu dostatnu za odrzavanje fizicke
infrastrukture, uvaziti prijedloge o solidarnoj odgovornosti vlasnika i korisnika stupova za Stetu koja
moze nastati zbog dodatnog opterecivanja stupova postavljanjem elektronickih komunikacijskih
mreZza velikih brzina i rokovima uklanjanja opreme i mreZe sa stupova javne rasvjete zbog odrzavanja
i obavljanja komunalne djelatnosti.

S obzirom da je Grad istaknuo niz negativnih komentara i primjedbi na prijedlog ugovora o zakupu
stupova javne rasvjete, HAKOM smatra neophodnim i nuznim da upravo Grad, kao vlasnik stupova
javne rasvjete, definira ponudu sa uvjetima pristupa i zajednickog koriStenja stupova javne rasvjete
kako bi se olaksalo pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza i usluga i pruzanje komunalnih
usluga. U tom smislu razumno, svrsishodno je i opravdano odrediti Gradu da u roku 60 dana od
zaprimanja ove odluke, izradi i objavi na internetskim stranicama Grada ponudu sa uvjetima pristupa
I zajednickog koristenja stupova javne rasvjete u vlasnistvu Grada Zadra na cijelom podru¢ju Grada
radi postavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina. Ponuda sa uvjetima pristupa i
koriStenja stupova niskonaponske mreze u vlasniStvu Grada Zadra na cijelom podru¢ju Grada mora
biti transparentna, nediskriminirajuca, pravedna i razumna, ukljucujuéi i cijenu pristupa i koristenja.
Ponuda Grada mora osiguravati da ne dode do sigurnosnih problema niti ugrozavanja kontinuiteta
pruzanja komunalne usluge kao i buducih poslovnih interesa Grada, ve¢ da ponuda osigurava tehnicki
pravilno i efikasno funkcioniranje pristupa 1 zajednickog koristenja niskonaponske mrezZe u vlasniStvu
Grada Zadra. Ponuda mora sadrzavati osnovne odredbe koje se odnose na tehnicke uvjete, rokove i
postupke za ostvarivanje pristupa i zajednickog koriStenja stupova javne rasvjete, izgled i sadrzaj



tehnickog rjeSenja, rokovi izvodenja radova, nadzor nad izvedbom radova, nacin odrzavanja,
postupke i rokove oko otklanjanja smetnji, naknade Stete, rokovi i na¢in zamjene stupova, posljedice
u slucaju kasnjenja, demontiranje napustene opreme i mreze, kao i sve druge odredbe koje je Grad
istaknuo kroz postupak i koje su nuzne i razumne za osiguravanje pravednog odnosa Grada i operatora
elektroni¢kih komunikacijskih mreza koji u buduc¢nosti imaju namjeru koristiti niskonaponsku mrezu
u vlasni$tvu Grada. Pri odredivanju cijene pristupa i koristenja niskonaponske mreze Grad mora
odrediti razumnu naknadu, odnosno iznos koji je dostatan za osiguravanje odrzavanja fizicke
infrastrukture Grada. Na ovaj nacin se osigurava da svi operatori elektroni¢kih komunikacijskih
mreza koji u buducnosti imaju namjeru koristiti niskonaponsku mrezu u vlasnistvu Grada imaju iste
uvjete koji su unaprijed poznati ¢ime se osigurava i promicée regulatorna predvidljivost.

Problemi neovlastenog i nekontroliranog postavljanja elektronic¢kih komunikacijskih mreza od strane
operatora na niskonaponsku mrezu u vlasnistvu Grada Zadra nisu predmet ovog postupka i HAKOM
ih ovdje nije komentirao, ali po definiranju uvjeta pristupa i koriStenja takvi se odnosi moraju dovesti
u legalno stanje.

Razmatraju¢i opcenite prigovore Grada, naro¢ito u odnosu na obvezu osiguranja komunalne
djelatnosti po posebnim propisima, HAKOM ne dovodi u pitanje ustavno nac¢elo lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave ima svoje predvidene granice te da se djelatnost lokalnog i podru¢nog
(regionalnog) djelokruga ureduju zakonom. Medutim, iako jedinice lokalne samouprave obavljaju
poslove iz lokalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana koji zive na
konkretnom podrucju lokalne samouprave ne moze se tumaciti na nacin da je lokalna samouprava
potpuno slobodna u reguliranju pitanja koja se odnose na potrebe gradana na njenom podrucju, kao
§to je izmedu ostalog i postavljanje novih elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina. Ovlasti
lokalne samouprave nisu i ne mogu biti imune na interese od opleg znacenja za sve gradane
Republike Hrvatske za koje je, sukladno Ustavu, nadlezan zakonodavac. Clankom 3. Zakona o
elektronickim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17) jasno je odredeno
da su elektronicka komunikacijska infrastruktura, obavljanje djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreZa 1 wusluga, gradnja, odrzavanje, razvoj 1 koriStenje elektronickih
komunikacijskih mreza, elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme od
interesa za Republiku Hrvatsku. Ustavom osigurane ovlasti jedinice vlasti lokalne samouprave
moraju biti u ravnotezi s op¢im interesom svih gradana Republike Hrvatske. Zakonom su odredene
izri¢ite obveze mreznim operatorima i operatorima javnih komunikacijskih mreza upravo kako bi se
ostvario interes od opc¢eg znacenja za sve gradane, kao i zaStitu prostora, okolisa i ljudskog zdravlja,
stoga HAKOM smatra da su obveze odredene ovim rjeSenjem pravedne, razumne i prikladne za
ostvarenje tog cilja.

Sukladno ¢lanku 5. Zakona 0 mjerama za smanjenje troskova postavljanja elektroni¢kih
komunikacijskih mreza velikih brzina (NN br. 121/16) i ¢lanku 96. Zakona o opéem upravnom
postupku (NN br. 47/09, dalje: ZUP), HAKOM je rijeSeno kao u izreci ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nije dopustena zalba, ali moze se pokrenuti upravni spor, §to ne odgada provedbu
odluke. Upravni spor moze se pokrenuti podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske u roku 30 (trideset) dana od dana primitka ove odluke.



PREDSJEDNIK VIJECA

Tonko Obuljen

Dostaviti:

1. Al Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, UP-osobna dostava
2. Grad Zadar, Narodni trg 1, 23000 Zadar, UP-osobna dostava
3. U spis



