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Zagreb, 10. lipnja 2021.

Temeljem Clanka 12. stavka 1. tocke 5. i ¢lanka 20. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN br.
73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17), u postupku rjesavanja regulatornog spora izmedu
podnositelja zahtjeva Optika Kabel TV d.o.0., Drage Svajcara 1, 10290 Zapresi¢, OIB: 50999639699
I protustranke Hrvatski Telekom d.d., Radnicka cesta 21, 10000 Zagreb, OIB: 81793146560, radi
rjeSavanja spora vezanog uz pruzanje usluge pristupa pokretnoj mrezi Hrvatskog Telekoma d.d.,
Vije¢e Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, na sjednici odrzanoj 10. lipnja 2021.,
donosi

ODLUKU

Nalaze se operatoru Hrvatski Telekom d.d., Radnicka cesta 21, 10000 Zagreb, OIB: 81793146560, u
roku od 30 dana od dana primitka ove odluke ponuditi operatoru Optika Kabel TV d.o.0., Drage
Svajcara 1, 10290 Zapresic¢, OIB: 50999639699, uvjete poslovne suradnje za pruzanje usluge pristupa
u pokretnoj mrezi Hrvatskog Telekoma d.d., ukljucujuéi, ali ne ograniavaju¢i se na tehnicke
znacajke, rokove i cijene.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je 30. studenog 2020.
zahtjev trgovackog drustva Optika Kabel TV d.o.0., Drage Svajcara 1, 10290 Zapresi¢ (dalje:
OKTYV), za pokretanjem postupka rjeSavanja spora temeljem ¢lanka 20. Zakona o elektronickim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17; dalje: ZEK), protiv trgovackog
drustva Hrvatski Telekom d.d., Radnicka cesta 21, 10000 Zagreb (dalje: HT), vezan uz pruzanje
usluge pristupa pokretnoj mrezi Hrvatskog Telekoma d.d.

OKTYV je u zahtjevu naveo kako je dana 5. veljace 2020. uputio dopis HT-u u kojem je iskazao interes
za poslovnu suradnju u pogledu pruzanja usluge mobilne telefonije (govorne i podatkovne usluge u
mobilnoj mrezi) na principu MVNO-a (Mobile Virtual Network Operator) na nacin na koji to s HT-
om radi njegovo povezano drustvo Iskon Internet d.d. (dalje: Iskon). Odgovor HT-a nije zaprimio do
dana podnoSenja zahtjeva za pokretanjem spora HAKOM-u. Smatra da HT svojim nedjelovanjem
diskriminira njegov zahtjev u odnosu na Iskon zbog ¢ega nije u moguénosti sudjelovati na javnim
natjeCajima u kojima Kkorisnici traZze pruZzanje usluga pokretne i nepokretne elektronicke
komunikacijske mreze, a takoder mu je smanjena 1 konkurentnost na trZiStu jer ne moze pruZziti usluge
pokretnih elektronickih komunikacija zbog ¢ega svakodnevno trpi financijsku Stetu. Trazi da mu se
omoguci usluga potpunog MVNO-a u HT-ovoj pokretnoj mrezi.
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Predmetni zahtjev dostavljen je HT-u koji se na isti o¢itovao dopisom od 18. prosinca 2020.
osporavajuéi ga u cijelosti. Istaknuo je kako nije istina da HT ne zeli razgovarati s OKTV-om 0
MVNO modelu suradnje, ve¢ naprotiv, da su stranke odrzale nekoliko sastanaka o razliitim
poslovnim temama, a na kojima se izmedu ostalog razgovaralo i 0 moguénosti poslovne suradnje u
pogledu pruzanja mobilne usluge po modelu kakav HT ima s Iskonom. Zahtjev OKTV-a za
pokretanjem regulatornog spora ocijenio je preuranjenim buduci da su stranke imale zakazan Sastanak
koji se tek trebao odrzati (18. prosinca 2020.). Navodi kako nema mjesta tvrdnji o bilo kakvoj
diskriminaciji OKTV-a od strane HT-a u odnosu na povezano drustvo Iskon i medusobnu suradnju
jer ta suradnja ne predstavlja MVNO model suradnje i temelji se na komercijalnom dogovoru na
principima ,.brand reseller“ modela. Stovise, oba navedena modela suradnje mogu biti predmet
komercijalnog dogovora izmedu operatora 1 ne ulaze u domenu regulatornih obveza odredenih HT-
u. Pojasnjava kako ,,brand reseller model predstavlja suradnju gdje je HT i dalje iskljucivi pruzatelj
mobilne usluge dok je Iskon samo preprodavatelj iste, odnosno Iskon nastupa kao prodajni partner
HT-a te je ovlasten posredovati u sklapanju ugovora izmedu Krajnjeg korisnika Iskon Mobile tarife i
HT-a. Dakle, HT s krajnjim korisnicima sklapa pretplatnicke ugovore, kreira sve bitne elemente
mobilne tarife te u konacnici isporucuje racun za pruzenu mobilnu uslugu. Napominje da je obavijest
o uvodenju predmetne mobilne tarife i dodatno pojasnjenje predmetne suradnje dostavio HAKOM-u
podnescima iz 2017. Dodatno skrece paznju kako je ovdje u pitanju suradnja na trzistu usluga koje
se pruzaju u pokretnoj mreZi te na kojem trZistu, 1 po ocjeni HAKOM-a, postoji izrazito u¢inkovito
trzi$no natjecanja i na kojem, pored HT-a, postoje jo§ dva mobilna operatora s kojima je OKTV veé
mogao i/ili moze ostvariti predmetnu suradnju bilo u podru¢ju ,,brand reseller ” modela kao i MVNO
modela suradnje. Predlaze odbiti zahtjev OKTV-a kao neosnovan.

Uzimajuci u obzir navod HT-a o sastanku koji se tek treba odrzati, HAKOM je pozvao OKTV da ga
obavijesti 0 ishodu sastanka ukoliko isti bude odrzan. Dopisom od 18. sije¢nja 2021. OKTV je
obavijestio HAKOM da su stranke u fazi pregovora te da su odrzana dva sastanka i zakazan treci, pri
¢emu je HT pokazao kooperativnost u toj pocetnoj fazi. Stoga je predloZio da se predmet u tom
trenutku stavi u fazu mirovanja, a u slucaju negativnog rezultata pokrenute inicijative, da se nastavi
prema zahtjevu.

Budu¢i da Zakon o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09; dalje: ZUP) ne poznaje institut
mirovanja, HAKOM je 8. ozujka 2021. odrzao usmenu raspravu kako bi utvrdio u kojoj su fazi
stranke s pregovorima.

Na usmenoj raspravi OKTV je naveo da ima osjecaj kako HT krade vrijeme i da nije zadovoljan
dinamikom suradnje jer da je do tog trenutka jedino definiran zahtjev tipa MVVNO-a te su izmijenjeni
podaci o strukturi mreze i koli¢ini veleprodajnih usluga u razdoblju od 5 godina. Navodi da je netom
prije odrzavanja usmene rasprave dosao dopis HT-a s prijedlogom ugovora o povjerljivosti pri cemu
je predmet ugovora mozebitna suradnja. Istice da se ne bi trebalo raditi o ,,moZebitnoj suradnji‘, ve¢
o preuzimanju konkretnih obveza. Posebice istice da je operator Iskon takoder MVNO, ali s razlikom
u vrsti. S obzirom na povezanost s HT-om Iskon nastupa kao ,,brand reseller sto podnositelj ne moze
biti jer ima vlastitu mrezu i vlastite korisnike. Stoga od HT-a trazi suradnju kao potpuni MVNO. Jo$
jednom ponavlja da da zbog nemoguénosti sklapanja MVNO ugovora ne moze sudjelovati na javnim
natjeajima u kojima se traze usluge mobilne i nepokretne mreze. U spis je priloZio: (i) Analizu
MVNO modela; (ii) Popis MVNO operatora iz Svedske, Austrije i Njemacke i (iii) primjer natjedaja
Opc¢e bolnice Bjelovar. Uz analizu MVNO modela, OKTYV je prilozio oc¢itovanje na dopis HT-a od
5. sije¢nja 2021. u kojem je istaknuo da je 18. prosinca 2020. izmedu stranaka odrzan sastanak na



temu MVNO-a na kojem je HT iznio opis razli¢itih modela MNO (Mobile Network Operator) i
MVNO suradnje, od kojih je OKTV-u jedino moguéa suradnja na principu cjelokupnog MNVO tzv.
full MVNO. Tvrdi da je neto¢na tvrdnja HT-a da suradnja s Iskonom ne predstavlija MVNO model
suradnje jer princip ,,orand reseller” predstavlja najjednostavniji MVNO model u kojem se MVNO
brine samo o ,,brendiranju® i formiranju poslovnog paketa te distribuciji na trzitu, a sve ostalo,
ukljucujuéi cak 1 korisni¢ku podrsku radi MNO. Smatra da je to prirodan odnos HT-a i Iskona buduci
da je Iskon subjekt koji je 100% pod kontrolom HT-a pa iako su u pravnom smislu, odvojeni subjekti,
kompletno poslovanje Iskona je pod kontrolom HT-a te HT ima uvid u podatke o svim ,,Iskonovim*
korisnicima, jer kroz konsolidiranu bilancu, oni su u stvarnosti HT-ovi korisnici. OKTV-u nije
prihvatljiv model ,,brand reseller jer bi u tom slu¢aju HT dobio OKTV-ovu listu kontakata, privatnih
i pravnih subjekata, koli¢inu i vrstu koristenih usluga, navike koristenja usluga i prihode OKTV-a od
korisnika koji ¢ine bit djelatnosti i povjerljive podatke OKTV-a, a koji su klju¢ni za njegov opstanak
na trziStu. Budu¢i da OKTV djeluje na trziStu samostalno i raspolaze vlastitom elektronickom
komunikacijskom mrezom, jedini prihvatljiv model (iako za OKTV najskuplji u smislu CAPEX-a i
OPEX-a) je tzv. full MVNO. Na taj na¢in OKTV moze pruzati svojim korisnicima VPN usluge fiksne
1 mobilne telefonije, sudjelovati na natjecajima u kojima se traze cjelokupna rjeSenja mobilnih i
fiksnih usluga, a istovremeno saCuvati svoju bazu korisnika. Naglasava da je spreman na suradnju s
HT-om s modelom ,.full MVNO* po komercijalnim uvjetima koji osiguravaju sadasnji i buduci razvoj
i odrzivost OKTV-ovog poslovanja, a ujedno osiguravaju dodatan prihod i zaradu HT-u, uz vecu
iskoristivost kapaciteta njihove radijske mreze. Isti¢e da iako HT u svom dopisu spominje ,, ...kako
je ovdje u pitanju suradnja na trzistu usluga koje se pruzaju u pokretnoj mrezi te na kojem trzistu, i
po ocjeni HAKOM-a, postoji izrazito ucinkovito trzisSno natjecanja i na kojem, pored HT-a, postoje
jos dva mobilna operatora s kojima je OKTV ve¢ mogao i/ili moze ostvariti predmetnu suradnju bilo
u podrucju brand reseller modela kao i MVNO modela suradnje “, ovdje nije uzeto u obzir stanje na
trzistu, kao ni buduci kratkoro¢ni razvoj trzista: 1.) u natjecajima u kojima se traze cjelokupna rjesSenja
usluga fiksne i mobilne telefonije trenutno mogu sudjelovati samo HT i A1 jer oni jedini imaju fiksnu
1 mobilnu mreZu, $to svakako ne predstavlja uc¢inkovito trziSno natjecanje; 2.) HT je jedini mobilni
operator na domacem trzistu koji koristi Iskon kao ,,brand reseller i ima iskustva u tome te ne vidi
razlog za$to ne bi prosirio to iskustvo na ,,full MVNO* u predlozenoj suradnji koja je korisna i za
HT; 3.) U svijetlu implementacije 5G mreza i njihovih usluga apsolutno je nuzno da se operatorima
koji imaju vlastitu elektronicku komunikacijsku mrezu, a Zele pruzati i mobilne usluge omoguci
pristup toj usluzi kroz regulatorne mehanizme kako bi se sacuvale investicije u gradnju tih mreza te
osigurala vec¢a konkurentnost na trzistu, kao i sama raznovrsnost i razvoj novih usluga kojima takvi
sudionici mogu doprinijeti. S obzirom na ¢lanke 59. (Obveza nediskriminacije), 61. (Obveza pristupa
1 koriStenja posebnih dijelova mreze) 1 66. (Pristup i medupovezivanje) trazi od HAKOM-a donoSenje
nagodbe kojom bi se rijesio odnos HT-OKTV i OKTV-u omogucilo pruzanje trazene MVNO usluge.

HT je naveo kako komercijalni pregovori oko MVVNO uvjeta traju. Ugovor o povjerljivosti je samo
jedna faza pregovora pa je u tom kontekstu i formulacija ,,mozebitne suradnje* jer u ovom trenutku
niti jedna strana ne preuzima nikakve obveze. Dodatno je istaknuo kako su ovi pregovori
komercijalne prirode pa u tom smislu osporava nadleznost HAKOM-a za rjeSavanje ovog spora jer
se ne radi o obvezi koja proizlazi iz zakona i analize trziSta te stoga predlaze odbaciti zahtjev. Takoder
je postavio pitanje OKTV-u je li kontaktirao i druge mobilne operatore koji bi mu mogli ponuditi
MVNO ugovor. U odnosu na ugovor s Iskonom, istaknuo je kako isti nije MVVNO jer ISKON nastupa
iskljucivo kao prodajni partner HT-ovih tarifa pa stoga polozaj njega i OKTV-a nije usporediv.

Na posebno pitanje voditelja postupka o tome mogu li stranke u ovom trenutku procijeniti kada bi
mogao biti poznat ishod pregovora, HT je naveo da se u ovom trenutku ne moze o€itovati kada bi



pregovori mogli biti okoncani jer treba potpisati ugovor o povjerljivosti i razmijeniti tehnicke podatke
pa tek nakon toga razmotriti moguénost izrade ponude za MVNO ugovor. S druge strane, OKTV je
naveo kako je ve¢ znacajan dio tehnickih podataka razmijenjen. Istaknuo je da se od njega trazi
dostava poslovnog plana, odnosno ciljanog segmenta trzista $to je vrlo osjetljiv podatak. Medutim,
nakon potpisa ugovora o povjerljivosti spreman je dati taj podatak. S obzirom na poslovne planove,
ponuda MVNO ugovora trebala bi biti najkasnije polovicom travnja 2021. HT je osporio da bi bili
trazeni podaci o poslovnom planu i ciljanom segmentu trzista, nego konkretni podaci koji su potrebni
za procjenu komercijalnog interesa.

S obzirom na navedeno stranke su bile pozvane do 1. travnja 2021. obavijestiti HAKOM o statusu
pregovora oko MVNO ugovora $to su iste i uéinile.

HT je obavijestio HAKOM da na njegovoj strani ne postoji komercijalni interes za poslovnu suradnju
na podrucju punog virtualnog operatora (tzv. full MVNO) s OKTV-om. PredloZeni poslovni model
suradnje predstavlja slozen i zahtjevan projekt koji ukljucuje pruzanje usluga na svim raspolozivim
tehnologijama 2G, 3G, 4G, 5G ili samo na odabranim tehnologijama 4G i 5G, na teritoriju cijele RH
i to na uslugama Mobile SIM, M2M, i NB IoT ili samo na dijelu tih usluga. Tako zahtjevan projekt
prema prijedlogu poslovne suradnje od strane OKTV-a ne vodi stvaranju ocekivane dodane
vrijednosti na HT strani, a koja bi opravdala sve potencijalne rizike i napore ulaska u tu poslovnu
suradnju. Takoder je napomenuo kako se u konkretnom sluéaju radi 0 pitanju suradnje na trzistu
usluga koje se pruzaju u pokretnoj mrezi, a na kojem postoje jos dva mobilna operatora s kojima je
OKTYV ve¢ mogao i/ili moze ostvariti predmetnu suradnju.

U svom ocitovanju OKTV je izvijestio HAKOM da su pregovori prekinuti 31. oZujka 2021. odlukom
HT-a s obrazloZzenjem da nije zainteresiran za navedenu suradnju. Stoga trazi od HAKOM-a da
,,donese nagodbu kojom bi se rijeSio odnos HT-OKTV i kojom bi se OKTV-u omogucilo pruzanje
trazene MVNO usluge.” Uz ocitovanje je dostavio i zavr§nu komunikaciju izmedu stranaka navodeci
da je iz iste vidljivo da HT nije postupao u dobroj vijeri tijekom pregovora te da u svojim
obrazloZenjima za odbijanje suradnje HT koristi izraze ,,vrlo sloZen projekt® i ,,zahtjevan projekt*
¢ime ocito zeli stvoriti dojam izuzetne kompleksnosti 1 visokih vlastitih troskova za ostvarivanje
medupovezivanja, a $to nije tocno. Naime, iz komercijalne ponude dobavljaca i integratora Full
MVNO opreme 1 rjeSenja za OKTV, cijena realizacije usluge medupovezivanja s Mobilnim
Operatorom (MO) iznosi US$ 8.000,00 (ukljuceni svi testovi do pune funkcionalnosti). Takoder istice
kako iz postupanja HT-a proizlazi da predloZzenu suradnju HT vidi kao konkurenciju, a ne kao dodatni
kanal proSirenja prodaje veleprodajne usluge (viSak kapaciteta u radijskoj pristupnoj mrezi), Sto taj
oblik suradnje i1 predstavlja. OKTV smatra da je diskriminiran na trziStu usluga elektronickih
komunikacija jer mobilni operatori nude povezane fiksne i mobilne usluge uz povoljnije cijene od
pojedinacnih usluga na otvorenom trzistu, a i jedini mogu sudjelovati na javnim natjecajima gdje se
traze ponude za obje usluge kao uvjet nudenja. HT vec¢ koristi navedenu uslugu kroz svoje vlastito
trgovacko drustvo Iskon pa OKTV ponavlja kako se postupanjem HT-a smatra diskriminiranim te
trzi od HAKOM-a primjenu ¢lanka 59. ZEK-a za rjeSenje nastale situacije.

Nakon analize oCitovanja i argumentacije stranaka, HAKOM ocjenjuje da je prije svega potrebno
odlugiti o pitanju nadleznosti s obzirom na prigovor HT-a kojim osporava nadleznost HAKOM-a za
rjesavanje ovog spora. HT navodi da se u konkretnom slucaju ne radi o obvezi koja proizlazi iz zakona
i analize trziSta te stoga predlaze zahtjev OKTV-a odbaciti.

Ovaj prigovor HAKOM ocjenjuje neosnovanim.



Naime, prema ¢lanku 20. ZEK-a HAKOM je, izmedu ostalog, nadlezan za rjeSavanje spora izmedu
dvaju ili viSe operatora elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i/ili usluga u vezi s obvezama iz ZEK-
a te mora, na zahtjev bilo koje od stranaka u sporu, donijeti odluku o rjeSenju spora. Nadalje, ¢lankom
66. ZEK-a (Pristup i medupovezivanje), propisano je da operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju pravo, a na zahtjev drugih operatora javnih komunikacijskih mreza, i obvezu medusobnog
pregovaranja o medupovezivanju u svrhu pruzanja javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih
usluga.

Uzimajuéi u obzir prethodne odredbe nesporno je da se u konkretnom slu¢aju spor vodi izmedu dva
operatora koja oba pruzaju javno dostupne elektronicke komunikacijske usluge. Nesporno je i to da
je OKTV zatrazio pristup HT-ovoj pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi s ciljem pruzanja
mobilnih usluga vlastitim krajnjim korisnicima. Prema tome, evidentno je da se radi o0 sporu u vezi s
obvezama iz ZEK-a. U tom smislu, HAKOM mora sukladno ¢lanku 20. ZEK-a donijeti odluku o
rjeSenju spora. Ta odluka, prema stavku 3. istog ¢lanka, mora biti takva da se njome ostvaruju
regulatorna nacela i ciljevi iz ¢lanka 5.

Clankom 5. ZEK-a propisano da se regulatorna nadela i ciljevi ostvaruju, izmedu ostalog, zastitom
trzisnog natjecanja na dobrobit krajnjih korisnika usluga (stavak 2. tocka 3.) te da HAKOM promice
trzi$no natjecanje, izmedu ostalog, osiguravanjem mogucnosti za korisnike usluga da ostvare najvece
pogodnosti u pogledu izbora, cijene 1 kakvoée usluga (stavak 3. tocka 1.) te sprjeCavanjem
naruSavanja ili ogranicavanja trziSnog natjecanja u podrucju elektroni¢kih komunikacija (stavak 3.
tocka 2.).

lako u konkretnom slu¢aju ne postoji regulatorna obveza HT-a na pruZanje pristupa svojoj pokretnoj
elektronickoj komunikacijskoj mrezi, postoji obveza svakog operatora, pa tako i HT-a, koja proizlazi
iz ¢lanka 66. ZEK-a, a prema kojoj je isti duzan pregovarati 0 medupovezivanju u svrhu pruzanja
javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga. Da bi ova obveza bila ispunjena, vazno je da
se pregovori odvijaju u dobroj vjeri, odnosno u skladu s nacelom savjesnosti i postenja, a $to prema
procjeni HAKOM-a nije bio slucaj. 1z zahtjeva OKTV-a za pokretanjem spora proizlazi da je od HT-
a pisanim putem zatraZio pristup njegovoj pokretnoj mrezi jo§ u sijecnju 2020. na Sto do dana
pokretanja spora pred HAKOM-om (dakle gotovo punih 10 mjeseci) nije dobio nikakav odgovor.
Iako je HT ovaj navod osporavao navodeci da su stranke u nekoliko navrata razgovarale o razliitim
poslovnim temama, pa tako izmedu ostalog, i 0 moguénosti MVNO suradnje, tijekom postupka nije
dostavio dokaz da je na predmetni zahtjev odgovorio. Stovise, ni nakon pokretanja spora pred
HAKOM-om HT nije dostavio OKTV-u komercijalnu ponudu s konkretnim uvjetima, cijenama,
tehnickim znacajkama i ostalim elementima koje bi jedna takva suradnja zahtijevala, ve¢ je nakon jo$
nekoliko mjeseci koristenja taktika odgadanja u konac¢nici samo odgovorio kako nije zainteresiran za
navedenu suradnju uz pausalne i ni¢im potkrijepljene navode kako se radi o ,,slozenom 1 zahtjevnom
projektu koji ne vodi stvaranju ocekivane dodane vrijednosti na HT strani, a koja bi opravdala sve
potencijalne rizike i napore ulaska u tu poslovnu suradnju.® Pri tom se poziva na jo§ dva operatora
kojima se OKTV mogao ili moze obratiti. Ovakvo postupanje HT-a nije u skladu s nacelom
savjesnosti i poStenja te se iz istog moze zakljuciti kako je od samog pocetka imao definiran stav da
ne zeli sudjelovati u predlozenoj suradnji, a nije do tog zaklju¢ka doSao nakon konkretne analize.
Pogresno HT tumaci da moZe bez obrazlozenja odbiti operatora koji trazi pristup njegovoj mrezi,
samo zato §to mu na mjerodavnom trzistu nije odredena regulatorna obveza obveze pristupa iz ¢lanka
61. ZEK-a. U situaciji u kojoj je operatoru odredena regulatorna obveza, HAKOM, sukladno ¢lanku
61. stavku 3. ZEK-a, detaljno propisuje uvjete pristupa koje potom operator kojem je obveza odredena
mora ugraditi u svoju Standardnu ponudu. Na trzistima na kojima nije odredena regulatorna obveza



operator od kojeg se trazi pristup ima pravo ponuditi taj pristup po komercijalnim uvjetima i cijenama.
Medutim, HAKOM, smatra kako bi bilo protivno regulatornim nacelima i ciljevima tumacenje prema
kojem operator moze, nakon viSemjese¢nih pregovora, u kojima je od druge strane trazio i dobio
podatke, ukljucujuci i podatke o poslovnim planovima, bez obrazlozenja odbiti davanje pristupa.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci, odnosno nalozeno je HT-u dostaviti OKTV-u uvjete
poslovne suradnje za pruzanje usluge pristupa u Sv0joj pokretnoj mrezi, ukljucujuci, ali ne
ogranicavajuci se na tehni¢ke znacajke, rokove i cijene. Pozitivan ishod ovakve suradnje, od koje
realno obje strane mogu imati koristi, definitivno bi doprinio promicanju regulatornih nacela i ciljeva
kako to predvida Clanak 5. ZEK-a jer bi se s jedne strane zastitilo trziSno natjecanje na dobrobit
krajnjih korisnika usluga (imali bi moguénost ostvariti najveée pogodnosti u pogledu izbora, cijene i
kakvoce usluga), a s druge strane sprijeCilo naruSavanje ili ograniCavanje trziSnog natjecanja u
podrucju elektronickih komunikacija.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjesenja zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim
sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka istog.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tonko Obuljen

Dostaviti:
1. Optika Kabel TV d.o.0., Drage Svajcara 1, 10290 Zapresi¢, UP - osobna dostava
2. Hrvatski Telekom d.d., Radni¢ka cesta 21, 10000 Zagreb, UP — osobna dostava

3. Uspis



