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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U OSIJEKU
Osijek, Trg Ante Starceviéa 7/11

Poslovni broj: 6 Us 1-436/2021-7
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji Blanki Saijter, uz sudielovanie zapisni¢arke
Anice Zigmundié, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Ulica
Roberta FrangeSa Mihanovica 9, Zagreb, kojega zastupaju sluzbene osobe
prema generalnoj punomodi za zastupanje, radi rjieSavanja
spora izmedu korisnika i operatora, 5. listopada 2021.,

presudio je

|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/27, URBROJ:
376-05-2-21-7 od 2. ozujka 2021.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadom $tete u ovoj upravnoj
stvari.

Obrazlozenje

1. TuZenik je odlukom KLASA: UP/I-344-08/21-01/27, URBROJ: 376-05-2-21-7
od 2. ozujka 2021. odbio zahtjev za rieSavanje spora tuZitelja
kao korisnika, s operatorom javnih komunikacijskih usluga

2. TuZitelj u tuzbi navodi kako je tuZzenik pogre$no primijenio materijalno pravo,
te ie nepravilno utvrdio &inieni€éno stanje. IstiCe da nikada sa zainteresiranom osobom
1ije zakljucio bilo kakav ugovor "na daljinu”, te navodi da
je izmedu tuzitelja i zakljuéen ugovor u poslovnici
d.o.o. u Osijeku 5. listopada 2018. Navodi da se u provedenom postupku
d.o.o. poziva na poseban zahtjev tuzitelja da se zakljugeni ugovor izmjeni te da se
omogudi prijem usluge i na "dodatnom televizoru". Tuzitelj tvrdi da mu je prilikom
zakljuGivanja ugovora u poslovnim prostorijama predocen drugadiji
sadrzaj ugovora (od zakljuéenog), a sadrZaj tog ugovora je vlastitom rukom napisala
sluzbenica (o kojoj tuZitelj zna jedino da se zvala Nevenka). Navodi
da u spisima predmeta postoji skenirani rukopis iz kojeg slijedi da bi ugovorne obveze
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izmedu tuzitelja i bile u ukupnom iznosu od 199,00 kn mjeseéno
uveéane za dodatnih 45,00 kn kolika je cijena Sport paketa; u prvih Sest mjeseci
ugovora koji je zakljuéen na 24 mjeseca placao bi se samo iznos od 45,00 kn, a od 6.
- 24. mjeseca trajanja ugovora bi ugovorena naknada bila 244,00 kn mjesecno. lako je
ugovor zakljuéen podéetkom listopada 2018. godine tek je 31. listopada 2018.
poslao radnike koji su instalirali nuznu opremu za dobivanje sighala za
priiem Trio paketa pa tuZitelj smatra da je ugovor od 24 mjeseca poceo te¢i od 1.
studenog 2018. i da je trajao do 31. listopada 2020. Poziva se na sadrzaj
knjigovodstvene kartice na ime tuZitelja (priloZena spisu tuZenika) iz koje se jasno vidi
postojanje knjigovodstvenih zaduZenja u smislu zakljuéenog ugovora od 5. listopada

2018., te da je prvo knjizenje u radunovodstvu izvr§eno tek 30.
kolovoza 2019. (viSe od 10 mjeseci nakon zakljuéenog ugovora). Navodi da su mu
od strane. ispostavljani raduni i za usluge bivSeg uvecani za

puni iznos obveze od preko 300,00 kn mjesecno u prvim mjesecima od zakljucenja
ugovora, a uzroke navedenih propusta nalazi isklju¢ivo na strani i
njihovih sluzbi koje su zaklju€ivale ugovore te utvrdivale postojanja obveza tuzitelja.
Zbog izloZenog je u razdoblju od 1. studenog 2018. do 31. listopada 2020. od strane
tuzitelja, i to za razdoblje 5. - 8. mjeseca 2019. bila uplaéivana naknada od 274,00 kn
mjeseéno $to je vise za po 30,00 kn mjeseéno u ovom razdoblju. U razdoblju od 9.
mjeseca 2019. pa do kraja ugovora tuzitelj navodi da je uplaéivao svaki mjesec iznose
vece od ugovorenih iznosa za 50,00 kn §to za 12 mjeseci vrSenih uplata iznosi ukupno
600,00 kn. U mjesecu svibnju i lipnju 2020. godine, ispostavljani su raduni sa ukupnim
mjeseénim zaduZenjem od 249,00 kn Sto je 5,00 kn viSe od ugovorenih obveza i
pribliZzan je iznos obveza koje su ugovorene izmedu tuzitelja i Stoga
smatra da nije izdavao racune niti u smislu ugovora na koji se
poziva, odnosno ugovora od 12. listopada 2018. Poziva se na odredbu ¢élanka 13.
stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18.) i navodi da je sklopljen ugovor kako je to prethodno opisano u tuzbi
(45,00 kn mjesecéno za prvih Sest mjeseci i 244,00 kn za preostalo ugovoreno vrijeme
trajanja davanja pojedinih usluga). Navodi da je na podcetku
ugovornog odnosa prihvatila sve prigovore tuzitelja i ponistila sve obveze tuZitelia koje
su vece od 45,00 kn mjesecno, a nakon proteka Sest mjeseci je
nastavila ispostavijati raéune. O navedenoj okolnosti predlaze izvodenje dokaza
sasluSanjem tuzitelja, kao i nepoznate osobe (djelatnice . ) koja je
svojom rukom napisala bitan sadrzaj ugovora odnosno osobe kojoj se telefonskim
putem obracao i koja je rijeSila probleme ispostavljanja racuna za prvih $est mjeseci

trajanja ugovorne obveze. Predlaze i da sud od, zafrazi podatak o
identitetu osoba na koje se tuzitelj poziva, a sve radi utvrdivanja sadrZaja ugovorne
obveze tuZitelja i njegovih obveza prema PredlaZze da sud ponisti
osporavanu odluku tuzenika, kao i da sud obveze na plaéanje

preplac¢enog iznosa od 720.00 kn koliko je tuZitelj preplatio svoju ugovornu obvezu
prema.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je u provedenom upravnom postupku
utvrdio sve Cinjenice koje su od vaZnosti za donosenje zakonitog i pravilnog upravnog
akta, postujuéi pri tome nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. Zakona o opéem upravnom
postupku {Narodne novine broj: 47/09; dalje: ZUP) i nacelo utvrdivanja materijalne
istine iz €lanka 8. ZUP-a te da je osporavani upravni akt u svemu obrazioZen i u skladu
8 odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a. U odnosu na navode tuZitelja vezano uz
odredbu Clanka 13. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, na kojoj tuZitelj
argumentira Cinjenicu da je zakljuio ugovor sa zainteresiranom osobom potpuno
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drukéijeg sadrZaja u odnosu na tvrdnje zainteresirane osobe (. ),
tuZzenik navodi da iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelju ponuden ugovor
zainteresirane osobe od 12. listopada 2018. putem sredstava daljinske komunikacije.
Tuzitelj je najprije sklopio ugovor 5. listopada 2018. te naknadno zatraZio dodatni TV
prikljuak, stoga prvi ugovor nije aktiviran ve¢ je sklopljen novi - daljinskim putem gdje
je ukljuéen i dodatni TV priklju¢ak 12. listopada 2018., a navedeni ugovor je aktiviran
1. studenog 2018. izvr8enjem prijenosa broja Racuni su nakon stupanja
naknade na snagu iznosili 294,00 kn sve do isteka ugovorne obveze 1. studenog 2020.
Nadalje, istekom ugovorne obveze tuZitelj gubi popust od 70,00 kn na dodatni digitalni
prijemnik kao i na Planet Sport. TuZenik istice da je zainteresirana osoba tuZitelju i
nakon isteka ugovorne obveze odlucila bez obzira na istek iste stornirati naplatu
dodatnog TV prijemnika po raunu za studeni i prosinac 2020. Tuzenik se poziva na
primjenu odredbe &lanka 41. stavaka 1., 3. i 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(Narodne novine broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17; dalje: ZEK), ¢lanka
18. stavka 1. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroniCkih
komunikacijskih mreza i usluga (Narodne novine broj: 154/11, 149/13, 82/14, 24/15,
42/16 i 68/19; dalje: Pravilnik), te istie da je obveza pruzanja ugovorenih usluga nakon
isteka obveznog trajanja ugovora propisana Pravilnikom. Stoga je zainteresirana
osoba nastavkom pruzanja ugovorenih usluga korisniku sukladno vazeéem cjeniku
postupila u skladu s propisanom obvezom, dok je pravo korisnika da istekom ugovorne
obveze izvr§i produzZenje iste ili izvr$i raskid ugovora sa postoje¢im operatorom.
Slijedom navedenog, obracun po racunima izdanim nakon isteka ugovorne obveze
sukladno vazeéem cjeniku je ispravan jer nije dokazano da je do$lo do sklapanja novog
pretplatnickog ugovora. Slijedom navedenoga, a uvazavajuci i da je tuZitelj imao
ugovorenc cbvezno trajanje ugovora za $to je dobio i odredene pogodnosti prilikom
sklapanja takvog ugovora, sukladno cjeniku i vaze¢im propisima u konkretnom slucaju
tuZenik smatra da nisu utvrdene nepravilnosti. Dakle, imajuéi u vidu da sastavni dio
svakog pretplatni¢kog ugovora ¢ine opci uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja odabranih
tarifnih modela i usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa te obzirom da
zainteresirana osoba koristenje javnih komunikacijskih usluga po naprijed navedenim
uvjetima i ponudama, odnosno cijenama nema u svojoj poslovnoj ponudi, tuzenik
smatra kako se ne moZe uvaZiti zahtjev tuZitelja za daljnjim nastavkom pretplatnic¢kog
ugovora na osnovi zahtjeva za fiksnim uslugama od 5. listopada 2018. Konacno,
tuzenik napominje kako bi odrZavanje spomenutog pretplatnickog ugovora bilo
protivno odredbama ZEK-a i Opcéih uvjeta. TuZenik istiCe da tuZitelj nije iznio nikakve
nove Cinjenice niti dokaze u odnosu na ono $to je ve¢ prethodno utvrdeno, te tuzenik
smatra da pobijanom odlukom nije povrijeden zakon tuZitelju na Stetu i predlaze da
sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. Dana 28. rujna 2021. u ovome sudu je odrZzana rasprava na koju su pristupili
tuzitelj i sluZzbene osobe tuZenika, te su stranke ostale kod svojih prethodno iznesenih
navoda. TuZitelj je istaknuo da mu niti jedan od navedenih ugovora sklopljenih tijekom
2018. s nije bio uruéen sve do 2020. na njegovo trazenje, te je naveo da
mu nije bio poznat sadrzaj ugovorne obveze jer je smatrao da je skiopljen ugovor s
drugadijim obvezama na temelju ponude djelatnika.  Smatra da nisu bile ispunjene
pretpostavke za sklapanje ugovora od 12. listopada 2018. Istaknuo je da mu je u
poslovnici  u trenutku zakljuivanja ugovora bilo dogovoreno ostvarenje zahtjeva i u
odnosu na dva TV prijlemnika, te da stoga nije naknadno podnosio zahtjev u odnosu
na drugi TV prijemnik, odnosno oba su trebala biti ukljuéena u cijenu od 244,00 kn.

5. Primjenom odredbe &lanka 33. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnoga suda
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Republike Hrvatske i 29/17.) u svezi odredbe &lanka 292. stavak 4. Zakona o
parniénom postupku (Narodne novine 53/1991 — 70/2019), sud je odbio kao
nepotreban za rie§avanje ove upravne stvari dokazni prijedlog radi saslusanja tuZitelja
u svojstvu stranke kao i dokazni prijedlog utvrdenja i sasluSanja osoba na koje se
tuzitelj poziva (tadasnji zaposlenici poslovnice radi utvrdenja okolnosti
sadrZaja ugovorne obveze tuZitelja i njegovih obveza prema ), obzirom da
se razlozi ocjene zakonitosti osporavanog riesenja nalaze u spisu tuZenika, te radi
izbjegavanja stvaranja dodatnih nepotrebnih troskova, u smislu ¢lanka 8. Zakona o
upravnim sporovima.

6. Tijekom dokaznoga postupka sud je izvrSio uvid u spis, spis upravnoga
postupka te u sve isprave koje su priloZzene istima.

7. Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, a sukladno odredbi
iz &lanka 55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev
nije osnovan.

8. Clankom 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj:
73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK) propisano je da primjena
odredaba ovoga Zakona ne utieée na prava korisnika usluga ili potrosaca, koja su
uredena posebnim zakonom (stavak 2.). U provedbi odredaba ovoga Zakona Agencija
ée osobito suradivati s tijelom nadleZnim za zastitu potroSaca, u skladu s posebnim
zakonom kojim je uredena zastita potro$aca (stavak 4., tocka 2.).

9. Odredbom &lanka 12. stavka 1. tocke 11. ZEK-a propisano je kako su u
nadleZnosti Agencije sliedeéi regulatorni i drugi poslovi: rje§avanje sporova izmedu
krajnjih korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga, utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje
visine naknade za pravo puta.

10. Iz odredbe &lanka 41. ZEK-a proizlazi kako se prava i obveze iz
pretplatni¢kog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika
tih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnicki
ugovor) (stavak 1.). Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju temeljiti
pretplatni¢ke ugovore na opéim uvjetima poslovanja i cjeniku usluga, u skladu s
odredbama ¢lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo
sklopiti pretplatni¢ki ugovor na temelju objavljenih opéih uvjeta poslovanja iz €lanka
42. i cjenika usluga iz ¢lanka 42.a ovoga Zakona (stavak 3.). Sastavni dio
pretplatnickog ugovora ¢ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja usluga i cjenik
usluga za koje se taj ugovor sklapa. Pretplatni¢ki ugovor mora sadrzavati odredbe koje
su utvrdene posebnim zakonom kojim je uredena zastita potroSaca, te drugim
posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatnic¢kog ugovora ne moZe biti dulje od
dvile godine, pri ¢emu operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi i
pretplatnicke ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava
daljinske komunikacije ili elektroni¢ke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih
prostora operatora, moraju sadrzavati odredbe u skladu s posebnim propisima (stavak
4).

11. Prema odredbi ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a u slu€aju spora izmedu krajnjeg
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga,
iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruZzene usluge, prigovorom
zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u
vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti
zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora povjerenstva za prituZbe potro$aca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.
Zastara osporene trazbine ne tee za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom, a
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operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak
prisilne naplate niti ustupiti osporenu trazbinu.

12. Odredba ¢lanka 18. stavak 1. Pravilnika propisuje da je istekom razdoblja
minimalnog obveznog trajanja pretplatni¢kog ugovora, operator duzan nastaviti pruzati
ugovorene usluge pod uvjetima ugovorenim u pretplatnickom ugovoru te sukladno
vaZec¢im opéim uvjetima i cjenikom, osim u sluéaju kada je pretplatnik unaprijed odredio
dan raskida pretplatnickog ugovora.

13. Uvidom u spis upravnoga postupka utvrdeno je kako je tuzenik pokrenuo,
na temelju zaprimljenog zahtjeva od 11. sije¢nja 2021, postupak rjeSavanja spora
izmedu tuZitelja kao korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga
d.o.o., u skladu s odredbama ¢lanka 51. ZEK-a. U zahtjevu tuzitelj navodi da prigovara
visini izdanih raduna za mjesece listopad i studeni 2020. kao i za buduée obveze
pla¢anja usluga prema te da nikada nije zakljugio ugovor na daljinu.
Nadalje je naveo da je redovito placao racune u iznosu od 294,00 kn iako su isti trebali
biti umanjeni jo§ za 50,00 kn, te da je stoga zakinut za iznos od 900,00 kn koje je platio
u 18 mjeseci. Tuzitelj smatra da je duzan napladivati uslugu
sukladno ugovoru zaklju€enim 5. listopada 2018. na prodajnom mjestu.

14. Tuzitelj je prethodno podnio prigovor navedenom operatoru kojim je izrazio
nezadovoljstvo ugovorenim uvjetima za fiksnu uslugu Trio paketa (Internet +
TV+Telefon) koja se vodi pod Sifrom korisnika 1.25557880, te obradunom mjesene
naknade za najam dodatnog digitalnog tv prijamnika na ra¢unu za listopad 2020.

15. U povodu izjavljenog prigovora Povjerenstvo za rjeSavanje prituzbi
potroSaca donijelo je odluku 22. prosinca 2020. kojom je prigovor
odbijen kao neosnovan, te je 24. prosinca 2020. odluku pismeno izradilo i otpremilo
elektronic¢kim putem tuZitelju. '

16. TuZenik je u svrhu utvrdivanja €injenitnog stanja zatrazio o&itovanje od .

te je operator u svom oditovanju naveo da je predmet prigovora
korisnika nezadovoljstvo ugovorenim uvjetima za fiksnu uslugu Trio paket (Internet +
TV + Telefon). Provedenom provjerom utvrdeno je da je 5. listopada 2018. skloplien
pretplatni¢ki ugovor za fiksnu uslugu Trio paket (Internet + TV +Telefon), uz ugovornu
obvezu od 24 mjeseca; ukupni ugovoreni iznos mjeseéne naknade iznosi 294,00 kn, a
odnosi se na mjeseénu naknadu za uslugu Trio paket (Internet+ TV + Telefon) u iznosu
od 249,00 kn (mjese€na naknada za Trio paket u iznosu od 229,00 kn + naknada za
pristup uslugama fiksne mreze u iznosu od 20,00 kn), mjeseéna naknada za
PlanetSport u iznosu od 45,00 kuna; cijene su promotivne i vrijedile su do isteka
ugovorne obveze; pri tome je ugovorena i aktivacija prvog dodatnog TV prijamnika bez
naplate mjeseéne naknade za najam za vrijeme trajanja ugovorne obveze; ugovor je
skloplien na ovlastenom prodajnom mjestu. navodi da je o
navedenim okolnostima u posjedu valjanog pretplatni¢kog ugovora kao i popratne
dokumentacije, te da su pri zasnivanju pretplatni¢kih odnosa postovane sve propisane
procedure, a koje nisu ukazale na postojanje nedostataka slijedom kojih bi podneseni
zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa bio odbijen. Operator iznosi pojedinosti
prigovora (prituzbe) tuzitelja u odnosu na raéun za listopad 2020., gdje tuZitelj navodi
da nije izdan sukladno ugovorenim uvjetima, te je trebao iznositi maksimalno 294,00
kn. Operator navodi da je na prigovor odgovoreno 19. studenog 2020., na nacin da je
tuzitelj obavijeSten da je (nakon obavljenih provjera) utvrdeno kako je na mjesednu
naknadu za dodatni TV priklju¢ak trebao imati popust do kraja listopada 2020, te je
izvr§eno umanjenje rauna u iznosu od 70,67 kn. Operator navodi i da je korisnik bio
upuéen da mu je 1. studenog 2020. istekla ugovorna obveza te da se na buducim
ratunima viSe nece primjenjivati promotivni popusti, te je bio upuéen u moguénost
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produlienja ugovora po novim uvjetima. U odnosu na prigovor koji se odnosi na
elektroni¢ku podtu od 5. studenog 2020. korisnik je upoznat da je e-mail uputio na
neispravnu elektroni¢ku adresu. Dana 6. prosinca 2020. tuZzitelj je izjavio prigovor
Povjerenstvu za reklamacije potro$ata zbog isteka promotivnih popusta uslijed
prestanka ugovorne obveze. Operator je naveo da se prigovor odnosio na buducéu
naplatu mjeseéne naknade dodatnog TV priklju¢ka te na buduéu naplatu Trio paketa,
dodatnog prikljucka i PlanetSport paketa, a nakon isteka ugovorne obaveze za fiksnu
uslugu pod $ifrom pretplatnika 1.25557880. TuZitelj je zatraZio i provjeru odnosno
dostavu ugovora za dodatni prikljucak (zakljuéenog 12. listopada 2018.), navodedi da
nema obaveze plaéati naknadu za dodatni prikljuéak niti prestankom ugovora.
Operator je tuZitelju predloZio dogovor oko ponude za produlienje, koji tuzitelj nije
prihvatio, te je utvrdeno da je istek predmetne ugovorne obveze nastupio 1. studenoga
2020., a stoga je predmetni popust od 70,00 kn trebao biti primijenjen na iznos
mjesedne naknade za najam dodatnog digitalnog prijemnika i na racun za studeni
2020., zbog kojeg propusta ée tuZitelju biti umanjen raéun za prosinac 2020. u
navedenom iznosu. S obzirom na prestanak ugovorne obveze od prosinca 2020. viSe
se neée primjenjivati popust na iznos mjeseéne naknade za Trio paket od 50,00 kn, a
od sijeénja 2020. ne¢e se primjenjivati popust na mjeseénu naknadu za najam
dodatnog digitalnog prijemnika. TuZitelj je ponovno bio upoznat s mogucénodcu
produljenja ugovora prema novo dostupnoj ponudi radi izbjegavanja navedenog
uvecéanja obraduna.

17. TuZenik je nakon provedenoga postupka donio pobijanu odluku od 2. oZujka
2021., u &ijem obrazloZenju je naveo da je, primjenom odredbe ¢lanka 41. stavaka 1.,
3. i 4. ZEK-a u smislu prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora i
pretplatnika javnih komunikacijskih usluga kao i ¢lanka 18. stavka 1. Pravilnika, uvidom
u dostavljene ispise iz tehnitkog sustava operatora, utvrdeno da je obveza pruzanja
ugovorenih usluga nakon isteka obveznog trajanja ugovora propisana Pravilnikom, te
je nastavkom pruZanja ugovorenih usluga korisniku sukladno
vazeéem cjeniku postupio u skladu s propisanom obvezom, dok je pravo korisnika da
istekom ugovorne obveze izvrsi produZenje iste ili izvrSi raskid ugovora sa postoje¢im
operatorom. Slijedom navedenog, tuZenik zakljuéuje da je obraun po rafunima
izdanim nakon isteka ugovorne obveze sukladno vazeéem cjeniku ispravan jer nije
dokazano da je do$lo do sklapanja novog pretplatnickog ugovora. Stoga tuzenik
utvrduje da u konkretnom sluéaju nisu utvrdene nepravilnosti, te da ne postoji pravna
osnova za prihvat prigovora iz zahtjeva za rjeSenje spora.

18. 1z spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj najprije sklopio ugovor 5. listopada
2018., te je naknadno zatraZio dodatni TV priklju¢ak, stoga ugovor od 5. listopada
2018. nije aktiviran ve¢ je sklopljen novi ugovor na daljinu, gdje je ukiju¢en i dodatni
TV prikijugak, i to 12. listopada 2018. Dakle, navedeni ugovor skloplien je putem
sredstava daljinske komunikacije i isti je valjan bez potpisa i pecata. Navedeni ugovor
je aktiviran 1. studenog 2018. izvrSenjem prijenosa broja Sklapanjem
ugovora iznos mjeseéne naknade u 24 mjeseca sa svim popustima iznosio je 274,00
kn sve do mjeseca rujna 2019. kada je isti povecan za iznos od 20,00 kn koji se odnosi
na naknadu ,Pristup uslugama fiksne mreze". Racuni su nakon stupanja naknade na
snagu iznosili 294,00 kn sve do isteka ugovorne obveze odnosno 1. studenog 2020.
Valja naglasiti da je tuzitelju nakon isteka ugovorne obveze odluéio
(bez obzira na istek iste) stornirati naplatu dodatnog TV prijemnika po racunu za
studeni i prosinac 2020. Naime, istekom ugovorne obveze tuZitelj je izgubio popust od
70,00 kn na dodatni digitalni prijemnik kao i na ponudu paketa Planet Sport.
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Prestankom ugovorne obveze tuZitelj je imao moguénost broj prenijeti u drugu mrezu
operatora ili sklopiti novi ugovor s navedenim operatorom.

19. Pitanje valjanosti ugovora na daljinu, s obzirom na obvezni sadrZaj
predugovornih obavijesti o kojima potro$a¢ mora biti obavije$ten prije sklapanja
ugovora izvan poslovnih prostorija, odnosno kod sklapanja ugovora na daljinu,
ureduje odredba ¢lanka 57. Zakona o zaétiti potro$aga (Narodne novine br. 41/14. i
110/15.), vaZeceg u vrijeme sklapanja ugovora. Odredbom &lanka 66. stavak 1.
Zakona o zastiti potroS8aca propisano je da u sluéaju skiapanja ugovora na daljinu,
obavijest iz €lanka 57. stavka 1. ovoga Zakona mora biti prilagodena sredstvu daljinske
komunikacije koje se koristi te mora biti priopéena jednostavnim i razumljivim jezikom,
a ako se daje na trajnom mediju, mora biti i &itliva. Navedeni zakon propisuje i
mogucnosti jednostranog raskida ugovora skloplien na daljinu. Odredbom é&lanka 41.
stavak 5. ZEK-a propisano je da pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora
u bilo kojem trenutku; Pretplatni¢kim ugovorom moZe se utvrditi da, ako pretplatnik
raskine ugovor ili je ugovor raskinut krivnjom pretplatnika prije isteka razdoblja
obveznog trajanja ugovora, pretplatnik mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak
razdoblja obveznog trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usiuge
koje je ostvario ako je plaéanje te naknade povoljnije za pretplatnika, osim u sluéaju iz
¢lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona.

20. Spisu tuzenika prilozena je potvrda o skloplienom ugovoru, prethodno
opisanog sadrZaja, sklopljenog 12. listopada 2018., sredstvima daljinske komunikacije,
uz zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa od 5. listopada 2018. (gdje je ukupna
mjese¢na naknada iznosila 274,00 kn, bez ukljuéene usluge najma dodatnog tv
prijamnika). Stoga nisu osnovani navodi tuZitelja o sadrZaju ugovorne obveze prema
zahtjevu od 8. listopada 2018. obzirom da iz istoga ne proizlazi da je ugovoren i najam
dodatnog tv prijamnika, a koji je ugovoren navedenim ugovorom sklopljenim na daljinu
12. listopada 2018.

21. Medu strankama je nesporno da je predmetna ugovorna obveza prestala
postojati 1. studenog 2020. istekom razdoblja od 24 mjeseca od pocetka primjene, a
tuZitelj nije dokazao nevaljanost ugovora skloplienog 12. listopada 2018. sredstvima
daljinske komunikacije.

22. |1z sadrZaja podneska od 4. veljade 2019. upuéenog
tuzitelju proizlazi da je tuzitelj (i) prethodno podnosio prigovor zbog nezadovoljstva
skloplienim ugovorom od 12. listopada 2018. pod $ifrom korisnika 1.25557880.

U navedenom podnesku navodi se da je 12.listopada 2018.
dogovorena aktivacija SVE Trio paketa uz promotivnu pogodnost 6 mjeseci bez
naknade, te nakon toga 29 kuna naplata PlanetSport paketa u iznosu od 45,00 kn i
dodatni TV HD prijemnik bez naknade do kraja ugovorne obveze. Iz navedenog
podneska proizlazi i da je izvr§en ponovni obra¢un izdanih raéuna za mjesece studeni
i prosinac 2018., te da ubuduée mjese¢na naknada za navedeni paket necée biti
obraCunata jo§ po radunima za veljacu, ozujak i travanj 2019., te ¢e prvi raéun sa
mjesenom naknadom biti obracdunat za svibanj 2019. U podnesku je takoder
navedeno i da je ponisten raun za uslugu za sijedanj 2019. jer ga tuZitelj nije
duzan podmiriti s obzirom na deaktivaciju usluge.

23. Uzimajuéi u obzir sve prethodno izneseno, sud smatra kako je pobijana
odluka tuZenika KLASA: UP/1-344-08/21-01/27, URBROJ: 376-05-2-21-7 od 2. oZujka
2021. zakonita te da postupanje nije bilo u suprotnosti s odredbama
ZEK-a i mjerodavnih podzakonskih propisa. Sud obrazloZenje osporavane odluke
ocjenjuje sukladnim odredbi ¢lanka 51. stavak 8. ZEK-a.
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24. Slijedom iznesenoga, a na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima sud je odludio kao u izreci presude pod tockom |.

25. Kako naknada $tete (odnosno zahtjev tuZitelia na isplatu preplacenog
iznosa od 720,00 kn koliko tuZitelj smatra da je preplatio ugovornu obvezu prema

) predstavlja akcesorni zahtjev, a odluka o sporednim zahtjevima slijedi

ocjenu zakonitosti osporavanog rje$enja, sud je odluéujuci o zakonitosti osporavane
odluke ujedno utvrdio da nije osnovan zahtjev tuZitelia za naknadu Stete, sukladno
odredbi élanka 59. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, te odlucio kao u tog. Il.
izreke ove presude.

U Osijeku 5. listopada 2021.

Sutkinja
Blanka Sajterv.r.

Uputa o pravnom lijeku: protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovoga suda, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave
presude. Zalba odgada izvr§enje pobijane presude (€l. 66. st. 5. Zakona o upravnim
sporovima).

Za toCnost otpravka
Anica Zigmundic¢
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