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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Juri¢iéu, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisni¢arke Mile Valenti¢, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanoviéa 9, zastupanog po sluZbenoj osobi uz sudjelovanje
zainteresirane osobe radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatera, 19. ozujka 2021.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Hrvatske regulatorme agencije za
mreZne djelatnosti, KLLASA: UP/I-344-08/20-01/775, URBROJ: 376-05-2-20-4 od 31.
kolovoza 2020.

ObrazloZenje

Pobijanom odlukom tuZenika odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora izmedu korisnika

ovdje tuZitelja, i operatora javnih komunikacijskih usluga
(u sporu zainteresirana osoba) vezano uz prigovor tuZitelja na gaSenje tarife ,,Na tudi radun®
te zahtjeva da mu se omoguéi, odnosno odobri koristenje bonus kuna ili isplata po fer formuli.

Tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuZenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja i pogre¥ne primjene materijalnog prava te u tuzbi i tijekom spora, izlaZe
kako slijedi. U bitnom, smatra da se jednostrano ukidanje predmetne tarife predstavlja
prijevaru operatora posljedica koje je krada iznos koji premaSuje 70.000,00 kn, a koji iznos
predstavlja bonus ostvaren koristenjem tarife. Navodi da se radi nepostenoj poslovnoj praksi i
nepostenim ugovornim odredbama te da je kao korisnik obmanut i da su povrijedena njegova
potrosatka prava. Istice kako ovo nije prvi puta da iste operator pokuSava oStetiti svoje
korisnike no da je tuZenik to sprije¢io donoSenjem Odluke od 30.studenog 2011. kojom je
stao u zaStitu krajnjih korisnika utvrdivsi da se radi o nepoStenim ugovornim odredbama te ne
postoji vremensko ograni¢enje za iskoristenje bonuse ostvarenog koristenjem tarife ,,Na tudi
radun®, Od toga stava tuZitelj je odstupio u pobijanoj odluci ne nudeéi pritom nikakvo
obrazloZenje. U odnosu na navodc tuZcnika da je pravodobno obavijeStena o ukidanju tarife
SMS porukom tuZitelj navodi da poslan SMS zaintercsirane osobe nema nikakvu sluzbenu
potvrdu o primitku. Nadalje, tuZitelj traZi da mu se omoguci koritenje ostvarenog bonusa na
tarifi ili isplata iznosa po fer formuli ,Jznos na bonus ratunu (75.000,00 kn) * iznos
interkonekcije po minuti (0,05 kn) = 3.750,00 kn*.
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U odgovoru na tuzbu tuZenik ustraje kod navoda iznijetih u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja. U odnosu na navode tuzitelja koji se odnose na ukidanje tarife ,Na tudi radun®
ukazuje da prema odredbi ¢l. 42a Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08,
90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17; dalje: ZEK) operatori javnih usluga imaju pravo mijenjati
cijene i uvjete koriStenja svojih usluga a korisnici, ukoliko su te izmjene za njih nepovoljne,
imaju pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora bez plaéanja ikakvih naknada. Perma st. 11.
istog ¢l. ZEK-a operatori su duZni o namjeri ukidanja paketa usluga ili drugih dodatnih usluga
obavijestiti korisnike, pisanim ili elektronitkim putem, najmanje 30 dana prije te im
istodobnu ponuditi drugi paket usluga ili drugu dodatnu uslugn. U tom sluaju na
odgovarajuci na¢in se primjenjuju prava korisnika na raskid ugovora bez pla¢anja naknade te
povrat neiskoriStenog nov€anog iznosa, izuzev iznosa koji je je posljedica uplate od strane
operatora (€l. 36. st. 6. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih mreZa i usluga, NN br. 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16, 68/19; dalje:
Pravilnik). U vezi prethodnog, napominje da je iznos koji je tuZitelj imao na svom Bonus
racunu posljedica uplate od strane zainteresirane osobe. U odnosu na pozivanje tuZitelja na
Odluku od 30. studenog 2011. tuZitelj navodi da je tijekom godina (ukljudujuéi i tu i 2011.)
izdao viSe miSljenja i odluka koje su se odnosile na specifine okolnosti izmjena koje su se u
tom trenutku predlagale od strane zainteresirane osobe.

Zainteresirana osoba se u svome odgovoru na tuzbu, u bitnom, pridruZuje navodima
tuZenika.

U sporu je odrZana rasprava te je strankama, u skladu s odredbom &l. 6. Zakona o
upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17; dalje ZUS), dana
moguénost da se izjasne o zahtjevima i navcdima druge strane te o svim &injenicama i
pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rjeSenja tuZenika Sud je izveo dokaze uvidom
u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je doneseno
osporavana odluka tuZenika te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovog upravnog
spora.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

Sukladno odredbi €l. 41. st. 1. ZEK-a prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa izmedu
operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom. Prema st. 4. istog. ¢l. sastavni dio pretplatni€kog ugovora &ine opéi
uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.

U ¢l. 42.a st. 11. ZEK-a propisano je da u sluéaju izmjene ili ukidanja paketa usluga ili
drugih dodatnibh usluga, operatori javnih komunikacijskih usluga moraju obavijestiti svoje
krajnje korisnike usluga pisanim ili elektroni€¢kim putem najmanje 30 dana prije takve
namjeravane izmjene ili ukidanja, te im istodobno ponuditi drugi paket usluga ili drugu
dodatnu uslugu. U tom slu¢aju na odgovarajudi se nadin primjenjuju odredbe st. 9. i 10. ovoga
¢lanka.

Prema st. 9. i 10. ¢l 42a ZEK-a ukoliko su izmjene ili ukidanje paketa ili drugih
dodatnih usluga nepovoljne, korisnici maju pravo na raskid pretplatnitkog ugovora bez
pla¢anja ikakvih naknada te pravo na povrat neiskori§tenog novéanog iznosa.
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Clankom 36. stavkom 6. Pravilnika propisano je da krajnji korisnik nema pravo na
povrat neiskoridtenog nov&anog iznosa ratuna ukoliko je taj iznos posljedica uplate od strane
operatora u sklopu posebnih uvjeta operatora.

Analizirajuéi ukupnost &injenica utvrdenih iz dokumentacije koja prileZi spisu
predmeta upravnog postupka i spisu predmeta ovog upravnog spora te podvodeci iste pod
kontekst prethodno citiranih zakonskih normi, ovaj Sud nalazi da pobijanim aktom tuZenika
nije povrijeden zakon na §tetu tuZitelja.

Naime, iz sadrZaja spisa proizlazi da je operator SMS porukom odaslanom dana 5.
oZujka 2020. u 12.55. sati (Ispis iz sustava operatora — list 129 spisa) obavijestio tuZitelja da
tarifa ,,Na tudi radun“ od 31. svibnja 2020. viSe nece biti dostupna za koristenje, odnosno da
se ista s tim danom ukida te da iznos prikupljen na bonus rafunu moZe iskoristiti da dana
gaSenja tarife, nakon Gega se taj iznos nepovratno gubi. Stoga, obzirom da iz prethodno
navedenog slijedi da obavijest poslana tuZitelju ima sve bitne elemente te da je ista poslana
gotovo tri mjeseca prije planiranog ukidanje tarife to je, imajuci u vidu ranije citiranu odredbu
¢l. 42.a st. 11. ZEK-a, razvidno da je tuZitelj pravovremeno obavije§ten o gaSenju tarife i roku
u kojem mozZe iskoristi iznos ostvaren na bonus raéunu.

Navod tuZitelja da su mu povrijedena potro3atka prava buduéi da je postupanjem
operatora vremenski limitiran i ograniden u kori§tenju ostvarenih iznosa bonusa, a §to je
protivno kako &l. 6. Opéi uvjeta koristenja tarife ,,Na tudi radun“ (dalje: Op¢i uvjeti) tako i
Odluci tuZenika od 30. studenog 2011., nije osnovan. Potonje iz razloga Sto se pravo na
koriStenje tarife bez vremenskog ogranigenja (garantirano t&. 6. Op¢ih uvjeta) odnosi samo na
situaciju kada je tarifa vaZeca, a ne kada se ukida iz ponude operatora, a u tom smislu valja
sagledavati i Odluku tuZenika od 30. studenog 2011.

Zaklju¢no Sud nalazi neutemeljen zahtjev tuZitelja kojim traZi od zainteresirane osobe
isplata iznosa bonusa po formuli ,JIznos na bonus radunu (75.000,00 kn) * iznos
interkonekcije po minuti (0,05 kn) = 3.750,00 kn“. Naime, iako u smislu odredbe ¢l. 42.a st.
11. ZEK-a korisni u sluaju ukidanja tarife imaju pravo, osim na raskid ugovora i na povrat
neiskori$tenog nov&anog iznosa to pravo ne ukljuduje iznos koji je posljedica uplate od strane
operatora, a kako to proizlazi iz odredbe &l. 36. st. 6. Pravilnika. Sud isti¢e da je svrha
odredbe o povratu neiskori$tenog novéanog iznosa iz ZEK-a u povratu iznosa koji su sami
korisnici uplatili. Bonus radun je moguénost koju operatori mogu iskoristiti i nuditi
korisnicima za kori§tenje njihovih usluga, a cilj navedenog bonusa koji se mozZe iskoristiti za
koriStenje usluga nije da korisnici dobivaju novac koji daleko premaSuje svaki razuman iznos
koji bi se mogao povezati s neiskoriStenosti usluge zbog ukidanja tarife.

Slijedom ovako izloZenog stanja stvari, Sud utvrduje da tuzbeni zahtjev nije osnovan
te je stoga, temeljem odredbe &l. 57. st. 1, ZUS-a, odluéeno kao u izreci.

PRMEMNI STAMBILJ U Rijeci, 19. ozujka 2021.

REPUBLIKA HRVATSKA

376 HAKOM

Prmilens: 26.03.2021

0844 h Sudac

Klasifikacljska oznaka: Ustrojstvena jedinica Vedran Jurléié, dipl. iur. , V.I.

134-07120-01/74 376-08/1P

Urudzbeni bro}:

Prilozi Vrijednast:

437-21-09
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (El. 66.
st. 5. ZUS-a)

DNA:

- tuZitelju

- tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a
Mihanoviéa 9

- zainteresiranoj osobi

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u ,,Narodnim novinama“ (anonimizirano)

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluzbenica

Mila Valentié




