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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Mojti¢ te Ljiljani Lijié¢ zapisnic¢arki, u
upravnom sporu tuzitelja protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatske poste d.d. Zagreb, JuriSiceva 13, radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga, odluujuéi o tuzbi tuzitelja,
izvanraspravno 3. veljace 2021.,

presudio je

Ponistava se Odluka tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/1-344-08/19-02/184, Urbroj: 376-04-19-4 od 30. kolovoza 2019. i predmet vraca na
ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporavanom Odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-02/184, Urbroj: 376-04-19-4 od 30. kolovoza 2019. odbacen je zahtjev
za rje§avanje spora korisnika yvdje tuZitelja, s davateljem poStanskih usluga
HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSiCeva 13, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
neobavljene ugovorene usluge uruéenja preporucene posiljke broj: kao
nedopusten.

Protiv osporavanog rjeSenja tuzitelj je podnio tuZbu zbog povrede pravila upravnog
postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, u bitnom navodec¢i kako tuZenik u obrazloZenju pobijane odluke navodi da
ne moze odludivati o osnovanosti tuZiteljevog zahtjeva (za mirnim rjeSavanje spora) jer da nema
zakonskih pretpostavki za vodenje takvog postupka, iako da je tuZitelj sukladno 155. st. 1.
Zakona o poStanskim uslugama Republike Hrvatske prema pravnoj pouci Povjerenstva za
prituzbe potro$aga pri HP-u (u nastavku: Povjerenstvo) broi:DP-07-021566/19 od 28. lipnja
2019. sasvim legitimno i zakonito podnio tuZeniku navedeni zahtjev.

Nadalje navodi da je tuZenik odbacio navedeni zahtjev tuZitelja kao nedopuSten
temeljem &l 41. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku Republike Hrvatske (u nastavku:
ZUP) koji odreduje da sluzbena osoba rjesenjem odbacuje zahtjev stranke ukoliko ne postoje
zakonske pretpostavke za vodenje tog postupka, a da je tuZenik u ovoj pravnoj stvari donio
odluku, a ne rjesSenje.
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IstiCe da je tuZenik rjeSenje o odbadaju utemeljio na odredbi ¢lanka 41. st. 2. ZUP-3,
koji propisuje da ¢e sluzbena osoba rjeSenjem odbaciti zahtjev stranke kad ne postoje zakonske
pretpostavke za vodenje postupka, medutim da je taj zakonski propis nezakonito i
kontradiktorno povezao s odredbama ZPU-a, koji zakoni da nemaju nikakvu pravnu
povezanost, jer da se ¢lanak 8. stavak 1. to¢ka 8. ZPU-a odnosi na tuZenikovu nadleZnost za
rjeSavanje (svih) sporova izmedu davatelja postanske usluge (HP-a u ovoj pravnoj stvari) i
korisnika poStanske usluge (tuZitelja u ovoj pravnoj stvari), a ¢lanak 10. stavak 3. ZPU-a da se
odnosi na odlucivanje struéne sluzbe tuZenika koje da je opet povezano s odredbama ZPU-a i
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (a ne s odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku).

Dakle, da u odredbama ZPU-a nigdje ne pide da tuZenik moZe odbaciti zahtjev za
rjeSavanje spora zbog njegove nedopustenosti, dok da u odredbama ZUP-a nigdje ne piSe da se
zahtjev stranke mozZe odbaciti iz ¢ega da proizlazi da je odluka tuzitelja zbog nedopustenosti
nezakonita u potpunosti. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da Sud poniSti osporavanu
Odluku tuZenika. '

Tuzenik je u dostavljenom odgovoru na tuzbu u bitnom naveo da tuzbu smatra
neosnovanom, da je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve Cinjenice koje su od
vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, poStuju¢i pri tome nacelo
zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i nagelo utvrdivanja materijalne istine iz lanka 8. ZUP-a te da
je osporavana odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a
te se ocitovao na tuZbene navode tuZitelja na na¢in koji slijedi.

Da je u konkretnom slu¢aju, na temelju spisu priloZene dokumentacije, utvrdio kako je
zainteresirana osoba u odnosu na rjeSavanje prigovora/prituzbe postupila sukladno odredbi
&lanka 54. ZPU-a, buduéi da iz dokumentacije koja je priloZena spisu proizlazi da je tuZitelj
prituzbu Povjerenstvu za prituzbe potrogaca pri HP-u podnio 4. lipnja 2019., a da je dopis sluZbe
za korisnike zaprimio 4. oZujka 2019., dakle da je isti podnio prituzbu izvan zakonskog roka od
30 dana koji je propisan odredbom &. 54. st. 5. ZPU-a, slijedom &ega je utvrdeno kako u
konkretnom slu¢aju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka.

U odnosu .na navode iz tuZbe iz kojih proizlazi da je tuzenik u konkretnom slucaju
trebao donijeti rjeSenje, a ne odluku, zainteresirana osoba navodi kako je odredbom ¢l. 96. ZUP-
a odredeno da se o upravnoj stvari odlucuje rjeSenjem te da sukladno zakonu akt kojim se
odlutuje o upravnoj stvari moze imati i drugi naziv. Da imajuéi na umu odredbu €l. 55. st. 7.
ZPU-a proizlazi kako su navodi tuzitelja u potpunosti neosnovani te da je sasvim irelevantno je
i o predmetnoj upravnoj stvari odlu¢eno rjeSenjem ili odlukom obzirom da je zakonskim
odredbama dana moguénost da akt ima i drugi naziv.

Stoga, a buduéi da je tuZitelj podnio prigovor izvan zakonskog roka koji je propisan za
podnoSenje istog, da je tuzenik zakljuéio kako u konkretnom slucaju nisu bile ispunjene
zakonske pretpostavke za pokretanjem postupka, slijedom Cega predlaze da Sud odbije tuzbeni
zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

Rjesenjem ovog Suda poslovni broj 3Us[-448/19-4 od 23. sijeénja 2020. pozvana je
zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb da sudjeluje u predmetnom upravnom
sporu te joj je dostavljena tuZba tuZitelja s prilozima, kao i odgovor na tuzbu tuZenika na
oitovanje, a sve u skladu s odredbom ¢&l. 23. st. 5. i €l. 32. st. 1. i st. 2. Zakona o upravnim
sporovima ( Narodne novine, broj: 20/10,143/12,152/14,94/16 1 29/17, dalje ZUS-a).

Zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb dostavila je ovom Sudu odgovor
na tuzbu u kojem je navela kako se u konkretnom slu¢aju radi o odbacaju prigovora tuZitelja
kao nedopustenog, obzirom da je isti nepravovremen sukladno ¢lanku 54. stavak 1. ZPU-a.
Zainteresirana je navela kako se u konkretnom sluéaju radilo o obi¢noj preporucenoj posiljci s
povratnicom, a ne o dostavi pismena sukladno odredbi ¢l. 85. Zakona o opéem upravnom
postupku, kako da to pogresno istie tuzitelj tijekom postupka pred zainteresiranom osobom i



Poslovni broj: 3 UsI-448/19-7

tuzenikom, zbog ¢ega je zainteresirana osoba odukom HP-05/12/2/1-4212/ 19 prigovor tuzitelja
odbila.

Stoga, a kako da je tuZitelj tek po proteku roka od 30 dana od dana primitka odluke po
prigovoru broj HP-05/12/2/1-4212/19 podnio prituzbu Povjerenstvu za prituzbe potrosaca, da
je Povjerenstvo odbacilo prituzbu tuzitelja te da je iz navedenog razloga tuZenik odbacio
prituzbu tuZitelja.

U odnosu na navode iz tuzbe iz kojih proizlazi da je tuzenik u konkretnom sluaju trebao
donijeti rjeSenje, a ne odluku, zainteresirana osoba navodi kako je odredbom ¢l. 96. Zakona o
opéem upravnom postupku propisano da akt kojim se odlucuje u upravnoj stvari moze imati i
drugi naziv, slijedom &ega da je sasvim svejedno je li tuZenik odluku u konkretnom slucaju
nazvao ,,odluka® ili ,,rjesenje“. Stoga je predlozila da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Podneskom od 18. svibnja 2020. tuzitelj se o&itovao na odgovore na tuzbu tuzenika i
zainteresirane osobe te ih u cijelosti osporio ustrajué¢i u navodima tuzbe (list 18 spisa).

Kako u konkretnom sludaju &injenice medu strankama nisu sporne, a tuZitelj u tuzbi
osporava ptimjenu prava, to je Sud predmetni spor odlucio rijeiti bez rasprave, a sve na temelju
odredbe ¢l. 36. ZUS-a.

Sud je izveo dokaze pregledom i Eitanjem isprava priloZenih spisu, te isprava koje je
tuZeno tijelo ovom Sudu dostavilo uz odgovor na tuzbu.

TuZba tuZitelja je osnovana.

Odredbom &lanka 54. stavka 1. Zakona o poitanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a), propisano je da korisnik postanskih usluga moZe
podnijeti pisani prigovor davatelju poStanskih usluga u slu¢aju gubitka postanske posiljke,
prekoracenja roka za prijenos i urucenje posiljke, u slucaju kada davatelj postanskih usluga nije
obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u slu¢aju ostecenja, odnosno umanjenja sadrZaja
posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu,
odnosno u roku od 3est mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi &lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u slu¢aju spora izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz Clanka 54. ovoga Zakona, korisnik
postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od
dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potroSaca iz ¢lanka 54. stavka 5.
ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tece za vrijeme rje$avanja spora pred Agencijom.

Clanak 37. ZPU-a sadr?i odredbe o urudenju postanskih posiljaka, pa je tako stavkom
10., istog &lanka, propisano da se uvjeti, nacin i postupak uruéenja postanskih posiljaka pobliZe
ureduju u opéim uvjetima davatelja postanskih usluga.

Clankom 1. stavkom 2. Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge (Narodne novine,
broj: 41/13, dalje Pravilnik) je propisano da se odredbe ovoga pravilnika primjenjuju na
davatelja univerzalne usluge u unutarnjem i medunarodnom postanskom prometu, ako aktima
Svjetske postanske unije nije drukéije odredeno.

Clankom 2. to¢. 6. Pravilnika je propisano da je davatelj univerzalne usluge: davatel;j
postanskih usluga koji obavlja univerzalnu uslugu sukladno odredbama Zakona o postanskim
uslugama, dok je totkom 7. propisano da je korisnik postanskih usluga: pravna ili fizika osoba
koja se koristi postanskim uslugama kao posiljatelj ili primatelj poStanske posiljke.

Clanak 34. Pravilnika sadri odredbe o urudenju posiljaka pa je tako stavkom 1., istog
Slanka, propisano da u urucenje postanskih posiljaka na kuénu adresu ili u prostorije svake
fizicke ili pravne osobe, u okviru obveze obavljanja univerzalne usluge, davatelj univerzalne
usluge obavlja svakog radnog dana, osim u slugajevima koji su propisani ovim pravilnikom.

Stavkom 2., istog &lanka, je propisano da se pod uru¢enjem postanske posiljke na kucnu
adresu ili u prostore svake fizi¢ke ili pravne osobe smatra:

- urudenje postanske posiljke primatelju ili drugoj osobi ovlaitenoj za urugenje posiljke,
sukladno Zakonu,
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- ubacivanje posiljke u kuéni koveeZi¢ ili skupni kovéeZi¢ za obiéne poStanske poSiljke,

- ubacivanje obavijesti o prispijecu pogiljke u kuéni kovéeZi¢ ili skupni kov&eZi¢ za
preporucene poSiljke, posiljke s oznaCenom vrijednosti 1 pakete te poSiljke koje zbog svojih
dimenzija ili oblika nije moguce ubaciti u kuéni ili skupni kov€eZi¢, u slucaju kada se uruCenje
nije moglo obaviti osobno primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje posiljke, sukladno
Zakonu,

- uruéenje primatelju ili ubacivanje obavijesti o prispije¢u posiljke u kuéni kovCezié ili
skupni kov¢ezi¢, za pakete u mjestima gdje nije organizirana dostava paketa.

Stavkom 3., istog ¢lanka, je propisano da je za posiljke za koje je primatelju ostavljena
obavijest o prispijecu posiljke davatelj univerzalne usluge obvezan u razumnom roku omogugiti
urucenje putem elementa postanske mreZe koji je dostupan primatelju posiljke.

Odredbom &l. 54. st. 1. 1. st. 2. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge propisano
je da korisnik postanske usluge moZe podnijeti prigovor u roku od 3 mjeseca od dana predaje
postanske posiljke Hrvatskoj posti u unutarnjem prometu.

Clanak 80. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj:47/09, dalje
ZUP) sadrzi odredbe o raunanju rokova pa je tako stavkom 1., istog ¢lanka, propisano da se
rokovi ratunaju na dane, mjesece i godine.

Stavkom 2., istog Clanka, je propisano kad je rok odreden na dane, dan kad je
dostavljeno pismeno od kojeg pocinje teci rok odnosno dan u koji pada dogadaj od kojega se
rauna trajanje roka ne urafunava se u rok, ve¢ se poletak roka racuna od prvoga sljedeceg
dana.

Stavkom 3., istog ¢lanka, je propisano da rok odreden na mjesece, odnosno na godine
istieCe onog dana, mjeseca ili godine koji po svom broju odgovara danu kad je pismeno
dostavljeno, odnosno danu u koji pada dogadaj od kojega se racuna traj anje roka. Ako toga
dana nema u mjesecu u kOJem rok istjece, rok istjeCe posljednjeg dana toga mjeseca.

Predmet spora je ocjena zakonitosti osporavanog rjeSenja tuzenog tijela Klasa: UP/I-
344-08/19-02/184, Urbroj: 376-04-19-4 od 30. kolovoza 2019.

Medu strankama je sporno je li pravilno i zakonito odbaden kao nedopusten zahtjev
korisnika ovdje tuZitelja, za rjeSavanje spora s davateljem poStanskih usluga
HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
neobavljanja ugovorene usluge uru¢enja preporucene posiljke broj:

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja, po ocjeni ovog Suda u konkretnom slucaju
i predmetnoj upravnoj stvari povrijeden je Zakon na $tetu tuZitelja iz razloga koji slijede u
daljnjem obrazloZenju presude.

Imajuéi na umu ¢injenicu da je tuzitelj kao korisnik postanskih usluga izjavio prituzbu
4. lipnja 2019. davatelju postanske usluge smatraju¢i da mu nije pruZena cjelovita usluga
dostave preporucene posiljke broj pozivajuéi se na odredbu ¢l. 54. st. 1.
ZPU-a, te imajuci u vidu sadrZaj odredbe &lanka 54. st. 1. ZPU-a kojom je propisano da korisnik
poStanskih usluga moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga, izmedu ostalog,
i u sluCaju kada davatelj poStanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, ovaj
Sud ocjenjuje da je u konkretnom sluéaju tuZeno tijelo neosnovano odbacilo zahtjev tuZitelja
kao nedopusten, uz obrazloZenje sadrZano u bitnom da nisu ispunjene pretpostavke propisane
odredbe ¢l. 54. ZUP-a.

Po ocjeni ovog Suda nisu ispunjeni uvjeti za odbacivanje prigovora tuZenika kao
nedopustenog veé je tuZeno tijelo uzimajuéi u obzir sadrzaj odredbe ¢l. 54. ZPU-a, kao i navode
tuZitelja, o podnesenom prigovoru tuzitelja trebalo meritorno odluditi, neovisno o tome na
koji je nagin davatelj poStanskih ustuga odluéio o prigovoru korisnika usluge, dakle neovisno o
tome je li o prigovoru odlueno meritorno ili ne.

Dakle, u situaciji kada je tuzitelj nesporno korisnik postanske usluge te prigovara da ona
nije cjelovito obavljena, dakle da izmedu korisnika i davatelja usluge postoji spor u svezi s
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rje$avanjem prigovora iz &l. 54. st. 1. ZPU-a, kao §to je sludaj u predmetnoj upravnoj stvari, to
tuzeno tijelo nije moglo odbaciti zahtjev tuZitelja za rjeSavanjem spora kao nedopusten iz
razloga na koje se tuZeno tijelo pozvalo u osporavanoj Qdluci jer za isto nema uporista u
naprijed citiranim odredbama &L. 54.1 &l. 55. ZPU-a.

Naprijed navedeno pravno shvacanje izraZeno je i presudi Visokog upravnog suda RH
u Zagrebu poslovni broj Usz-2053/18-3 od 27. oZujka 2019.

Slijedom naprijed navedenog, po ocjeni ovog Suda, osporavanom Odlukom tuzenog
tijela, uz obrazloZenje koje je dano, povrijeden je Zakon na Stetu tuzitelja radi cega je na temelju
odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev i osporavanu Odluku
ponistiti te predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

U ponovnom postupku, u izvrSenju ove presude, tuZeno tijelo ¢e donijeti meritornu
odluku o predmetnom zahtjevu tuZitelja, pravilno primjenjujuéi mjerodavno materijalno i
postupovno pravo, pridrZavajuéi se pritom pravnog shvacanja i primjedbi ovog Suda u skladu
s odredbom &l. 81. stavku 2. ZUS-a.

U Splitu 3. veljace 2021.
SUDAC

Leandra Mojti¢, v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nije dopustena Zalba na temélju odredbe &lanka 66.a stavka 1. ZUS-a
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