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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavia 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Sandi Crljen Ivanéié, uz sudjelovanje
zapisni€arke Zrinke Pivac, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mijhanovi¢a 9, radi rjeavanja spora izmedu
korisnika i davatelja poStanskih usluga, izvanraspravno, 29. rujna 2021,

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje odluke tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/20-02/125, URBROJ:
376-04-20-7 od 10. lipnja 2020.

Obrazlozenje

1. Osporenom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
(dalje —tuZenik), KLASA: UP/I-344-08/20-02/125, URBROJ: 376-04-20-7 od 10. lipnja
2020. odbijen je kao neosnovan zahtjev za rje§avanje spora (dalje
- tuzitelja), s davateliem postanskih usluga HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb,
JuriSi¢eva 13 (dalje HP), u vezi s rje§avanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene
usluge urucenja preporucene posiljke broj:

2. U pravodobno podnesenoj tuzbi tuZitelj isti¢e da je osporavana odluka
donesena uz povredu upravnog postupka, uz pogre$no i nepotpuno izno$enje
Cinjeninog stanja, te uz pogresnu primjenu materijainog prava. TuZenik da opravdava
nezakonito postupanje Hrvatske poste (u nastavku: HP-a) koja obavlja necjelovitu
posStansku uslugu prilikom druge dostave postanskih posiljaka i pritom kr§i odredbe
Clanka 85. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj:
47/09, dalje -. ZUP) koji izri¢ito propisuje da HP treba obavijestiti primatelja pismena
da nakon neuspjele prve dostave, odredenog dana i sata bude na mjestu dostave
(ku¢noj adresi), radi preuzimanja pismena. Umjesto toga, da HP ispisuje obavijesti o
prispijeCu posilke o tome da ée se druga dostava obaviti ,nakon isteka roka u
prijepodnevnim satima”, (roka od pet radnih dana za preuzimanje pismena nakon
neuspjele prve dostave), pa je tako glede ove pravne stvari 14. sije¢nja 2020. tuZitelju
dostavila obavijest o prispijeéu predmetne posilike (prijamnog broja
HR), odnosno pismena po upravnom postupku kojeg je tuZitelj zaprimio preuzevsi ga
osobno u postanskom uredu HP-a, na adresi Hercegovacka br.1 u Splitu. Buduci da
pojam ,odredenog dana i sata" koje propisuje zakon nikako ne znadi isto §to i pojam
,nakon isteka roka u prijepodnevnim satima" koje koristi HP, da je jasno da HP krSi
odredbu ¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a i obavlja necjelovitu postansku uslugu, jer se ona
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usluga prilikom &ijeg se obavljanja krie zakonske odredbe nikako ne moZe ocijeniti
kao cjelovito obavljena usluga. Dalje navodi da je tuZenik u pobijanoj odluci pokuSavao
manipulacijama i zamjenama teza reducirati pojam ,postanske usluge" i svesti ga na
ograniéeni broj sastavnih dijelova (njih sedam) koje je HP nesporno obavila u ovoj
pravnoj stvari, a §to bi onda znadilo da je (HP) obavila cjelovitu postansku uslugu, ¢ime
bi zahtjev tuZitelja morao biti odbijen kao neosnovan. Istice da je paradoksalna
&injenica da je tuZenik jedino u predzadnjem ulomku druge stranice obrazloZenja
pobijane odluke to¢no naveo pojam ,postanske usluge” kao one usluge koja ukljuguje
svako postupanje s postanskim posilkama od strane HP-a, a naro€ito njihov prijam,
usmjeravanje, prijenos i urucenje, sve sukladno odredbi &lanka 2. stavka 1. to€. 21.
Zakona o postanskim uslugama. (ZPU-a). U svim ostalim koriStenjima pojma
,postanska usluga" tuZenik da je namjerno izostavljao dio izreke koji se odnosi na
,8vako postupanje s postanskim poSiljikama" i postansku uslugu poistovjecCivao s
prijmom, usmjeravanjem, prijenosom i uruéenjem, poSiljki, odnosno samo s ta Cetiri
njena elementa, kojima je naknadno dodao jo§ tri elementa: izdavanje poSiljatelju
potvrde o primitku, uru¢enje posilike primatelju uz potpis i pisanu potvrdu, te vracanje
posiljatelju ovjerene povratnice primatelja, $to sve inace nije sporno da je HP obavila
u ovoj pravnoj stvari. Medutim, tuZitelj istiCe jedan element postanske usluge za kojeg
tvrdi da ga HP nije obavila zakonito, a isti se odnosi na pogre$no ispisivanje Obavijesti
o prispijeéu posilike i koji element postanske usluge se ne nalazi na tuzenikovom
popisu od sedam elemenata koji havodno predstavljaju poStansku uslugu, ali se zato
nalazi inkorporiran u odredbu &lanka 2. stavka 1. to¢. 21. ZPU-a koji propisuje
postansku uslugu kao onu uslugu koja ukljuéuje svako postupanje s postanskim
posilikama, $to znadi da ista nije ogranicena nekim odredenim brojem elemenata.
Dakle, tuzitelj istiCe da je i ispisivanje obavijesti o prispijecu posilike takoder sastavni
dio postanske usluge, jer nezakonito, necjelovito i pogresno ispisivanje obavijesti o
prispijeéu posiliki znadi isto takvo nezakonito, necjelovito i pogresno postupanje s
pripadaju¢im postanskim posilikama, sve sukladno odredbi €lanka 2. stavka 1. to¢.21.
ZPU-a. Nadalje u tuzbi istiCe da je tuzenik zlorabio odredbu €lanka 85. stavka 5. ZUP-
a koji propisuje da se dostava smatra obavlienom danom uruéenja, odnosno danom
kad je posilika ostavljena u postanski sanduci¢ primatelja (tuziteljla u ovoj pravnoj
stvari) i to na naéin da je poistovjetio posebno uru€enje posilike i (cjelokupnu)
postansku uslugu kad je u izreci pobijane odluke napisao da je tuzitelj podnio prigovor
HP-u zbog ,necjelovito obavljene ugovorene usluge uruéenja predmetne posilike", a
na cetvrtoj stranici obraziozenja, pobijane odluke utvrdio kako je ,ugovorna usluga
uruéenja predmetne poSilike obavljena u cijelosti", iz €ega je doSao do nezakonitog
zakljucka da je i poStanska usluga obavljena u cijelosti. TuZitelj pojasSnjava da nije
podnio prigovor HP-u zbog ,necjelovito obavljene usluge uruéenja" nego zbog
,necjelovito obavljene postanske usluge", te da su pojmovi ,necjelovitog uruéenja” i
,2uruenja obavljenog u cijelosti" pravne besmislice i izmisljotine tuzenika, jer ako je
primatelj posilike zaprimio poSiljku, onda je uru€enje obavljeno, a ako ju nije zaprimio,
onda uru¢enje jednostavno nije obavljeno - §to znadi da treé¢a opcija ne postoji. Nadalje
isti¢e da prema odredbi ¢lanka 54. stavka 1. ZPU-a, poStanska usluga moze biti
neobavljena ili moZe biti obavljena necjelovito, $to korisniku postanskih usluga
(tuZiteliu u ovoj pravnoj stvari) moze posluziti kao pravni osnov za podno3enje
prigovora HP-u, dok je prema ¢lanku 2. stavku 1. to€. 21. ZPU-a po&tanska usluga ona
usluga koja ukljucuje svako postupanje sa postanskim posiljikama, a narodito prijam,
usmjeravanje, prijenos i uruéenje posiljki. Slijedom navedenog da uruéenje posiljke ne
moZze biti obavljeno necjelovito, dok postanska usluga, kao puno Siri pojam - itekako
moze (biti obavljena necjelovito). Poistovjeéivanje usluge urudenja poSilike i
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cielokupne (kompletne) postanske usluge da predstavija nezakonito postupanje
tuZenika, jer je iz ¢lanka 2. stavka 1. to¢.21. ZPU-a razvidno da je urugenje posilike
samo jedan od segmenata postanske usluge, te da obavljanje usluge uru¢enja posiljke
(u cijelosti, kako to navodi tuZenik) nikako ne podrazumijeva i da je postanska usluga
obavljena u cijelosti. Osim toga isti¢e da postoje jo$ dva bitna razloga zasto &lanak 85.
stavak 5. ZUP-a, na kojem inzistira tuZenik nije odlu¢an za razrje$enje ove pravne
stvari, koja se odnosi na kréenje ¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a. Prvi razlog da je taj sto
se ZUP ne moZe primjenjivati selektivno. Pri tom injenica da je predmetna posiljka u
konacnici isporuéena tuZitelju ($to nikad nije ni bilo sporno) ne znadi da se pritom
(urucenju) moZe krsiti odredba élanka 85. stavka 2. ZUP-a, buduéi da se uruéenjem
posilike ne moZe ponistiti nesporno krienje zakonskih propisa (&lanak 85. stavak 2.
ZUP-a). Drugirazlog zbog kojeg ¢lanak 85. stavak 5. ZUP-a, na kojem inzistira tuZenik
nije odlucan za razrjeSenje ove pravne stvari jest taj $to u ovoj pravnoj stvari ne postoj
i dan urugenja kad je predmetna posiljka ostavljena u postanski
sanducic tuzitelja, kakvim ga propisuje odredba &lanka 85. stavka 5. ZUP-a nego je
predmetnu posiliku tuZitelj preuzeo osobno u postanskom uredu HP-a u Splitu. Nadalje
tuzitelj istiCe da je tuZenik samovoljno i nezakonito uspostavio tzv. ,praksu koja
dopusta okvirno provodenje zakona", pa je tako zakonski pojam ,odredenog dana i
sata" iz Clanka 85. stavka 2. ZUP-a postao okvirno-zakonski pojam ,dan nakon isteka
roka, u prijepodnevnim satima", a sve to zbog tzv. ,prirode organizacije postanskog
posla na terenu na kojeg utjecu nepredvidljive okolnosti”. Nadalje, tuZitelj ukazuje i na
postojanje dvostrukih mjerila tuZenika, jer dok u ovoj pravnoj stvari tuZenik tvrdi da je
HP obavila cjelovitu poStansku uslugu iako je na obavijesti o prispijeéu poSilike
napisala da ¢e dostavu poSilike obaviti nakon isteka roka od pet radnih dana do kada
ju je tuZitelj mogao preuzeti u postanskom, uredu i to u tzv. ,prijepodnevnim satima",
tuzenik svoje posilike upucene tuzitelju viSe uopée ne dostavlja preko HP-a nego preko
vlastite kurirske sluzbe, pritom postujuéi u potpunosti odredbe &lanka 85. stavka 2.
ZUP-a.

3. Tuzenik je u dostavijenom odgovoru na tuZbu naveo kako smatra da je tuzba
neosnovana te je, u bitnom naveo, kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio
sve Cinjenice koje su od vaZnosti za dono$enje zakonitog i pravilnog upravnog akta,
postujuci pri tome nacelo zakonitosti iz &lanka 5. ZUP-a i na&elo utvrdivanja materijalne
istine iz ¢lanka 8. ZUP-a, kao i da je osporavana odluka u svemu obrazloZena i u
skladu s odredbom &lanka 98. stavak 5. ZUP-a. U konkretnom sluéaju da je na temelju
spisu priloZzene dokumentacije, utvrdio kako je HP u odnosu na rje$avanje pri
govora/prituzbe postupila sukladno odredbi &lanka 54. ZPU i odredbi &lanka 85. ZUP-
a. ovo iz razloga jer je upravnom postupku koii se vodio pred tuZenikom nesporno
utvrdeno kako je HP za poSiljku broj prvi pokusaj dostave izvrSila
14. sije¢nja 2020., a obzirom da tuZite) nije zatecen na adresi istom da je ostavljena
Obavijest o prispije¢u posilijke, vremenu i mjestu u kojem se ista moZe preuzeti te
podatak o drugom pokusaju dostave nakon isteka roka za preuzimanije koji traje pet
dana i to u prijepodnevnim satima, te da je tuzitelj, sukladno podacima iz zaprimljene
obavijesti predmetnu poSiljiku preuzeo u prostorijama zainteresirane osobe, 17.
sijecnja 2020. Imajuéi u vidu, da je predmetna posilika u naravi sudsko pismeno,
uredno urucena tuZitelju na nadin da su u postupku dostave od strane zainteresirane
osobe, izvrSeni svi sastavni dijelovi predmetne postanske usluge, iz svega da proizlazi
kako je zainteresirana osoba postupila u skladu s odredbama ZPU-a, ZUP-a i Opéih
uvjeta te je tuZzenik zakljucio kako, u konkretnom sluc¢aju, nema pravne osnove za
usvajanjem zahtjeva tuZitelja. U odnosu na navode tuzitelja kako &lanak 85. stavak 5.
ZUP-a nije odlu¢an za rjeSavanje ove upravne stvari, obzirom da u konkretnom sluéaju
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ne postoji dan uruéenja kakvim ga propisuje ¢lanak 85. stavak 5. ZUP-a, bududi je
tuzitelj preuzeo predmetnu posiliku u postanskom uredu osobno, tuZenik isti¢e, kako
je lankom 85. stavak 2. ZUP-a propisana moguénost da u sluéaju kada se naslovljena
osoba ne zatekne na mjestu dostave da ista moZe sama podi¢i pismeno na
naznadenom mijestu do trenutka druge dostave. Dodatno se napominje, kako je
&lankom 2. stavak 1. to¢ka 33. ZPU-a uruéenje postanskih posiliki definirano kao
uruéenje primatelju ili drugoj ovlastenoj osobi na adresi primatelja, ubacivanjem u kuéni
kovéezi¢ ili u poslovnoj prostoriji davatelja poStanskih usluga. Imajuci u vidu navedeno,
da proizlazi neosnovanost tuZiteljevih navoda da u konkretnom sluéaju ne postoji dan
uruéenja, buduéi je predmetna postanska posiljka, sukladno zakonskoj moguénosti
koja je popisana odredbom ¢lanka 85. stavak 2. ZUP-a uruéena tuZitelju, na nacin da
je ista preuzeta u poslovnim prostorijama davatelja posStanskih usluga sukladno
podacima iz ostavljene obavijesti o prispijecu posilike te se tim €inom, danom uru¢enja
predmetne posilike tuZitelju, osobna dostava sukladno ¢lanku 85. stavak 5. ZUP-a
smatra obavljenom. U odnosu na navode tuZitelja koji se odnose na dostavu odluka
tuzenika, putem viastite dostavne sluzbe, isti¢e se kako je u konkretnom sluéaju
odluéeno da se izvr$i postupak samodostave, koja se prema odredbama ¢lanka 2.
stavak 1. tocka 21. ZPU-a ne smatra postanskom uslugom zbog ¢ega ista nije niti
usporediva sa standardnom postanskom uslugom. Dodatno se naglasava, kako je
tuZzenik, navedeni postupak samodostave u konkretnom sluaju izvrSio iskljucivo
vodeci se nacelom ekonomiénosti, sve kako bi smanjio troS8kove dostave. Naime,
tuZenik je od strane tuZitelja zaprimio preko dvjesto (gotovo istovjetnih) zahtjeva, Sto u
konacnici iziskuje vedéi broj postupaka dostave, osim toga u konkretnom slu€aju uzete
su u obzir i postojece okolnosti do kojih je doslo zbog epidemije bolesti Covida-19, a
takoder su uzeti u obzir i sami zahtjevi tuZitelja, iz kojih je bilo razvidno da je za tuZitelja
od iznimne vazZnosti i znadaja navodenje preciznih podataka koji se odnose na
postupak druge dostave. Slijedom svega navedenog, tuZzenik smatra da je osporavana
odluka zakonita pa stoga predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. Na temelju odredbe €lanka 36. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17- dalje: ZUS-a sud je odluku u ovoj
pravnoj stvari donio bez odrZzavanja rasprave smatrajuci da tuzitelj tuzbom osporava
samo primjenu materijalnog prava, pri ¢emu su ¢injenice u postupku nesporno
utvrdene. Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu
upravnog postupka u kojem je doneseno osporeno rjeSenje, te uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog spora, pri €emu stranke nisu niti imale
drugih dokaznih prijedloga.

5. Na temelju razmatranja svih pravnih i €injeni€nih pitanja, sukladno odredbi
¢lanka 55. stavak 3. ZUS-a, ovaj je sud utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije
osnhovan.

6. Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. ZPU-a, propisano je da korisnik postanskih
usluga moze podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slu¢aju gubitka
postanske posilike, prekoracenja roka za prijenos i uruéenje posilike, u slu¢aju kada
davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u sluéaju
osteéenja, odnosno umanjenja sadrZaja posilike, u roku od tri mjeseca od dana predaje
poStanske poSilike u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.

7. Odredbom ¢lanka 55. stavka 1. ZPU-a, propisano je da u slu€aju spora
izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz &lanka
54. ovoga Zakona, korisnik postanskih usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje
spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva
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za prituZbe potrosaca iz &lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine
ne teCe za vrileme rjeSavanja spora pred Agencijom.

8. Iz podataka spisa razvidno je da je tuZenik, 24. travnja 2020. zaprimio zahtjev
tuZiteljla za rjeSavanje spora s davateliem postanskih usluga HP-om, u vezi s
rjeSavanjem prigovora zbog neobavliene ugovorene usluge uruenja preporuéene
posilike, broj: u skladu s odredbama ¢lanka 55. ZPU-a. Nadalje je
razvidno da tuZitelj, u svom zahtjevu u bitnom istie kako je u konkretnom slu¢aju spor
nastao zbog obavljanja necjelovite poStanske usluge prilikom druge dostave pismovne
posilike, kao i da je tuZitelj prosao postupak rieSavanja prigovora pri davatelju usluge
u skladu s odredbom ¢lanka 54. ZPU-a.

9. Iz dostavljenog o¢itovanja HP-a i preslike dokumentacije u spisu proizlazi da
je tuzitelju HP za posiljku broj prvi pokusaj dostave izvrsila 14.
sijeCnja 2020., a obzirom da tuZitelj nije zateden na adresi, da mu je ostavljena
Obavijest o prispije¢u poSilike, vremenu i mjestu u kojem se ista moZe preuzeti te
podatak o drugom pokusaju dostave nakon isteka roka za preuzimanje koji traje pet
dana i to u prijepodnevnim satima, nakon proteka navedenog roka, te da je predmetna
poSiljka preuzeta u postanskom uredu 21000 Split, sukladno uputi na ostavljenoj
obavijesti o prispijecu posilike 17. sije¢nja 2020.

10. Navedene cCinjenice medu strankama nisu niti sporne.

11. Prema odredbi ¢lanka 85. stavka 5. ZUP-a dostava se smatra obavljenom
danom urucenja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom sandudiéu
ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim
ako stranka dokaze da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno.

12. Upravo ova ¢&injenica izvréenja dostave u skladu s odredbom &lanka 85.
stavku 5. ZUP-a odlu¢na je za ocjenu osnovanosti zahtjeva tuZitelja u postupku iz
¢lanka 55. ZPU-a, a time i za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva za poni$tenje
odluke tuzenika, odnosno ocjenu zakonitosti odluke tuZenika.

13. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, stav je i ovog suda da je tuZenik u
obrazloZenju osporene odluke pravilno naveo da je HP postupila sukladno odredbi
Clanka 85. ZUP-a i da je ugovorena usluga uruéenja preporuéene posilike izvréena u
cijelosti, Cime je ostvarena temeljna svrha dostave u upravnom postupku, a to je
predaja pismena osobi kojoj je pismeno namijenjeno, odnosno da je ugovorena usluga
urucenja preporucene posiljke izvréena u cijelosti.

14. Slijedom navedenog, prema ocjeni suda, tuZenik je sukladno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju pravilno odbio zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora korisnika
postanskih usluga podnesenog zbog necjelovito obavljene ugovorene usluge.

15. Prema ocjeni ovog suda, buduéi prigovori tuZitelia nisu od utjecaja na
drugadije rjeS8avanje ove upravne stvari niti je tuZitelj svojim prigovorima doveo u
sumnju zakonitost postupanja tuZzenika, ovaj sud smatra da je osporena odluka
donesena u zakonito provedenom postupku, na temelju pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava, pa je na temelju odredbe
Clanka 57. stavka 1. ZUS-a trebalo odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

16. Isto tako, po miSlienju ovog suda nisu ostvareni niti razlozi nistavosti
osporenog rjeSenja iz ¢lanka 128. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj: 47/09), na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U Spilitu, 29. rujna 2021.

SUTKINJA
Sanda Crljen Ivancié,v.r.
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