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Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Mireli Valjan-Harambasi¢, uz sudjelovanje
zapisniCarke Zrinke Abaza, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, radi tjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja poStanskih
usluga, nakon usmene i javne rasprave, zakljutene 25. veljade 2021., objavom odluke
temeljem €l. 61. st. 5. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12,
152/14, 94/16 1 29/17), 5. ozujka 2021.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim predlaZe ponistenje odluke tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/19-02/179, Urbroj: 376-04-
19-6 od 20. listopada 2019.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-02/179, Urbroj: 376-04-19-6 od 20. listopada 2019. odbijen je kao
neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora korisnika ovdje tuZitelja, s
davateljem poStanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, Jurifiéeva 13, u vezi s
rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge urucenja preporucenih posiljki
broj:

TuZitelj je podnio tuZzbu protiv osporene odluke tuZenika od 20. listopada 2019.,
pobijajuéi zakonitost iste zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i zbog bitne povrede odredbi postupka. Tuzitelj istie da je
prigovore Hrvatskoj posti (u nastavku: HP) podnio zbog necjelovite postanske usluge (a ne
kako tuZenik navodi zbog neobavljene ugovorene usluge urudenja) 13 predmetnih pismena, a
HP 1 Povjerenstvo za prituzbe potrosaga koje djeluju pri HP-u (u nastavku: Povjerenstvo) su
takve prigovore odbacili zbog navodnog nepravovremenog podnoSenja, pa se tuZiteljev
zahtjev za rjeSavanje spora za svih 13 navedenih predmeta odnosio iskljuivo na
pravovremenost podnoSenja njegovih prigovora HP-u, koje je tuZenik svojim zakljutkom od
12. rujna 2019. spojio u jedan postupak pod poslovnim brojem UP/I-344-08/19-02/179.

TuZenik je odbio zahtjev tuZitelja kao neosnovan, iako je na trecoj stranici
obrazloZenja pobijane odluke utvrdio kako je tuZitelj sve svoje predmetne prigovore podnio
pravovremeno.
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Ujedno, isti¢e da je tuZenik prethodno sve navode tuZitelja glede pravovremenog
podno3enja prigovora HP-u proglas1o neosnovanim, §to tuZitelj osporava iz svih zakonskih
razloga. Iskazuje i kako je na zahtjev UpraVnog suda u Splitu spreman dokazati svu
nezakonitost l‘VI‘dn_]l tuzenika o razlici izmedu predaje i uruéenja posiljke primatelju ili o
po§tanskom Zigu koji :navodno ozna¢ava datum kada se pocinje radunati rok za podno§enje
pngovora smatrajuci da je za predmetnu upravnu stvar bitno da je utvrdeno kako je tuzitel; j
svoje prigovore HP-u podnio pravovremeno, zbog ega je i podnio zahtjev za rjeSavanje spora
(za svih 13 predmeta). TuzZitelj je u svojim zahtjevima za ljesavanje spora naglasio da je spor
nastao zbog obavljanja necjelovite postanske usluge, a da su svi kasniji postupm u ovoj
pravnoj stvari bili vezani iskljuéivo za pravovremenost podnosenja njegovih prigovora HP-u,
pa su i zahtjevi tuZitelja upuceni tuZeniku bili vezani za pravoviemenost podnosenja
prigovora, a ne za neclelovml po§tansku uslugn. TuZitelj nadelno nema nista protiv toga §to j je
tuZenik, a ne HP, rjefavao njegov prigovor HP-u glede oba\«ljama necjelovite poStanske
usluge, ali da je tuZenik isto trebao obaviti na zakonit nalin, odnosno objektivno,
transparentno i1 na ne d1skr1m1n1ra_]u01 nacin, sukladno &l. 53. st. 3. Zakona o postanskim
uslugama (dalje: ZPU-a), a tuZenik prije dono3enja odluke uopce nije obavijestio tuZitelja da
je njegov prigovor HP-u podnesen pravovremeno, niti mu je dostavio dokumentaciju,
odnosno presliku izlista iz sluzbene evidencije HP-a za traZenje poStanskih posiljki, na koju se
pozvao na Cetvrtoj stranici obrazloZenja pobijane odluke. PredlaZe da Sud poniti osporenu
odluku tuZenika od 20. listopada 2019.

Tuzenik je u dostavljenom odgovoru na tuZbu naveo da j je tuzba neosnovana, §to
detaljno obrazlaZe u odgovoru na tuZbu. TuZenik prvenstveno istide kako je u provedenom
upravnom postupku utvrdio sve cmjemce koje su od vaznosti za dono3enje zakomtog i
pravilnog upravnog akta, pOStU_]U.Cl pri tome naCelo zakonitosti iz ¢lanka 5. ZPU-a i nagelo
utvrdlvanja materijalne istine iz ¢lanka 8. Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne
novine, broj: 47/09 - dalje: ZUP-a) te da je osporavana odluka u svemu obrazloZena i u skladu
s odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a. U konkretnom slucaju na temelju spisu priloZene
dokumentacije, tuZenik je utvrdio kako HP, u odnosu na rjeSavanje prigovora/prituzbe nije
postupila sukladno odredbi ¢l. 54 Zakona o podtanskim uslugama kada j Jje utvrdila da tuZitelj
predmetne prigovore nije podnio pravovremeno. Naime, u postupku je nesporno utvrdeno
kako su predmetne posiljke od strane posiljatelja bile predane u sustav HP-a 18. sijetnja
2019., a da je tuZitelj 19. travnja 2019. podnio predmetne prigovore. Imajuéi u vidu odredbe
clanka 80. ZUP, a koje se odnose na radunanje rokova, u postupku je utvrdeno kako su
predmetni prigovori tuZitelja podneseni pravovremeno, buduéi se za po&etak roka uzima prvi
sljede¢i dan od dana u koji pada dogadaJ od kojeg se ratuna podetak roka. U odnosu na
navode tu21telja prema kojima je osporavajuéa odluka donesena na neobjektivan,
netransparentan i diskriminirajuc¢i naéin, suprotno odredbi ZPU-a, kao i to da su se predmetni
zahtjevi odnosili ISkl_]uCIVO na pravovremenost podnoSenja prigovora, istie kako su isti u
potpunosti neutemeljeni i neosnovani. Naime, iz priloZene dokumentacije je razvidno kako j je
predmet spora u svim zahtjevima bilo necjelovito obavljanje postanske usluge od strane HP-a,
a koje se ofitovalo u tome $to je u ostavljenim Obavijestima o prispijeéu predmetnih
postanskih posiljki HP pogres$no navela da se predmetne posiljke vraéaju posiljatelju, umjesto
da su na istima bili navedeni podaci o drugOJ dostavi, sukladno odredbama &lanka 85. ZUP-a.
Slijedom navedenog, tuZenik je nakon §to je u postupku utvrdio kako su prigovori tuZitelja
bili podneseni pravovremeno, sukladno odredbama ¢lanka 55. ZPU-a donio odluku kojom je
utvrdio kako su tuZiteljevi zahtjevi za tjeSavanje spora, a koji se odnose na necjelovito
obavljanje postanske usluge od strane HP, u cijelosti neosnovani. Slijedom svega navedenog,
osporavana odluka je zakonita. Predlaze da sud temeljem &l. 57. ZUS-a odbije tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.
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Sud je 25. veljage 2021. odrZao javnu raspravu, te je strankama, u skladu s odredbom
¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16
i 29/17- dalje: ZUS-a) dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te
o svim ¢&injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rjedenje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu upravnog spora. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeniénih pitanja, sukladno odredbi &lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj Sud utvrdio je da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o po$tanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a), propisano je da korisnik postanskih usluga mose
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u sludaju gubitka postanske posiljke,
prekoragenja roka za prijenos i urudenje podiljke, u slu¢aju kada davatelj postanskih usluga
nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u sludaju ofteéenja, odnosno umanjenja
sadrZaja poSiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u unutarnjem
prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi ¢lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u sluaju spora izmedu korisnika i
davatelja poStanskih usluga u vezi s rjefavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona,
korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rje§avanje spora Agenciji u roku od 30
dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potro3aca iz ¢lanka 54.
stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tete za vrijeme tjeSavanja spora pred
Agencijom.

Prema pak ¢lanku 37. stavku 5. ZPU-a, ako urudenje nije moguée u skladu s
odredbama stavaka 1. i 4. ovoga ¢lanka, primatelju se u kuénom kovéeZiéu ostavlja obavijest
s naznakom roka i mjesta preuzimanja posiljke. Ako primatelj u navedenom roku ne preuzme
posiljku, davatelj usluga posiljku vraéa posiljatelju.

Ako je primatelju ili osobi ovlastenoj za primitak posiljke ostavljena obavijest u
skladu sa staveima 3. i 5. ovoga &lanka, nadnevak ostavljanja obavijesti u tom se sluéaju
smatra nadnevkom uruéenja posiljke. (stavak 6).

Iz podataka spisa proizlazi da je tuZitelj postujuéi proceduru propisanu &lankom 54. i
55. stavak 1. ZPU-a izjavio prigovore HP-u zbog necjelovito izvrienih usluga, a nakon $to su
mu prigovori odbaceni kao nepravovremeni, regulatornom tijelu — ovdje tuZeniku, podnio je
zahtjeve za rjeSavanje spora.

TuZenik je zakljutkom od 12. rujna 2019. spojio predmetne zahtjeve, sukladno
odredbi ¢lanka 44. stavku 1. totki 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj: 47/09 - dalje: ZUP-a), te je odredio da ¢e se isti voditi pod poslovnim brojem UP/I-344-
08/19-02/179.

Nadalje, tuZenik je vezano za odbaaj predmetnih prigovora utvrdio kako je posiljatelj
predmetne posiljke predao HP 18. sije¢nja 2019., od kojeg datuma se ratuna rok za
podnoSenje prigovora sukladno odredbi &lanka 54. ZPU-a i da Je korisnik u svojstvu
primatelja posiljki prigovore podnio 19. travnja 2019., na temelju cega je utvrdio da su
prigovori pravovremeno podneseni, jer je zadnji dan roka za podnosenje prigovora, sukladno
Clanku 80. ZUP-a, bio 19. travanja 2019., nakon &ega je tuZenik razmatrao osnovanost
zahtjeva korisnika usluga vezano za necjelovito izvrSene ugovorene usluge, odludujuéi o
istima u skladu s odredbom é&lanka 55. ZPU.

Tuzitelj je, kao korisnik postanskih usluga, prigovore podnosio zbog neobavljene
ugovorene ustuge uruéenja preporucenih posiljki u cijelosti od strane HP, te je isticao da su se
nakon izdanih obavijesti o prispijeéu pismovnih posiljki iste vracale posiljatelju nakon isteka
roka od pet radnih dana, tvrdeéi da su se navedene posiljke odnosile na pismena za koja je
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predvidena obvezna druga dostava, sukladno Slanku 85. ZUP-a, jer da se radi o upravnom
postupku, te kako je trebalo ostaviti oba\hjest 0 drugoj dostavi.

TuZenik je pribavio o¢itovanje HP i nakon uvida u presliku dokumentacije dostavljene
od strane HP, uvidom u presliku izlista sluZbene evidencije za traZenje postanskih posiliki
utvrdio je kako je posiljatelj preporucenih posiliki broi: |

Hrvatska posta - Sredite posta Zagreb, Branimirova 4, Zagreb, dok
za posiljku broj: nije bilo moguée utvrditi posiljatelja, medutim uvidom u
MIPS aplikaciju utvrdeno je kako se obzirom na oznaku posilike RF radi o preporucéenoj
posiljci, a posiljka nije ozna¢ena kao sudsko pismeno.

Ujedno j Jjeza posiljku broj: utvrdeno da je pokusaj iste izvr§en 22.
sije¢nja 2019. i da je tuZitelju o tome uredno dostavljena obavijest o prispijecu posiljke, te je
tuZitelj istu uredno preuzeo 26. sije¢nja 2019.

Na temelju iznesenog zakljugeno je da se nije radilo o dostavi pismena za koje je
propisana druga dostava sukladno odredbama ZUP-a, ve¢ se radilo o preporucenim
poiljkama iz ¢lanka 7. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a za koju je
koriStena osnovna dopunska usluga ,,povratnica® iz &lanka 14. Op¢ih uvjeta.

TuZenik je utvrdio da su predmetne posiljke tuZitelju urudene krajem sije€nja 2018.
(umjesto pravilno 2019., o éemu ¢e tuZenik donijeti rjesenje o ispravci pogreske u pisanju), u
smislu ¢lanka 37. ZPU, prema kojoj se nadnevak ostavljanja obavijesti smatra nadnevkom
uru¢enja posiljke (stavak 6. navedenog &lanka ZPU-a), slijedom &ega je ocijenio neosnovanim
navode tuZitelja o necjelovito obavljenoj usluzi, pozivajuéi se na odredbu &lanka 2. stavak 1.
tocku 21. ZPU. _

Imajuéi u vidu dokumentaciju priloZenu spisu tuZenika, a osobito priloZene obavijesti
o prispije¢u predmetnih postanskih posiljki, iz kojih je razvidno da su tuZitelju uredno
dostavljene obavijesti o prispijeéu posiljki, u kojima je sadrzano i upozorenje tuZitelju da
ukoliko u roku od pet radnih dana od dana ostavljenih obavijesti ne preuzme posilike u
poStanskom uredu Split, da ée se iste vratiti posiljatelju, pa kako tuZitelj nije postupio na
opisani nafin, po ocjeni ovog suda, osnovano je tuZenik utvrdio da se urudenje istih smatra
obavljenim nadnevkom ostavljanja obavijesti, 3to je sukladno odredbi &lanka 37. stavku 6.
ZPU-a, dok je trinaesta preporucena posiljka broj: tuZitelju urudena
osobno, na na€in propisan ¢lankom 37. stavkom 1., u svezi sa stavkom 5. istog &lanka ZPU.

Pri tome, Sud isti¢e da tuZitelj u smislu ¢lanka 34. ZUS-a, a na kojem je teret dokaza u
upravnom sporu, ni¢im nije dokazao da se u konkretnom slu€aju radi o preporuéenim
podiljkama za koje je propisana obvezna druga dostava, ve¢ je samo pausalno iznio svoje
tvrdnje kako se radi o posiljkama za koje je ZUP-om propisan takav naéin dostave, te time,
sukladno ¢lanku 38. ZPU i obveza uruéivanja poStanskih posiljaka na nadin i uz uvjete
uredene ZUP-om, kao posebnim propisom.

Pravilno navodi tuZenik da je HP postupila sukladno odredbi ¢lanka 37. ZPU, da su
predmetne usluge urudenja pismovnih posiljki izvrSene u cijelosti, te da su neosnovani navodi
korisnika poStanskih usluga, ovdje tuZitelja, o necjelovito obavljenoj usluzi dostave
predmetnih poStanskih usluga i da su ispunjene sve pretpostavke navedene u ¢lanku 2. stavku
1. to€ki 21. ZPU, koji definira pojam postanske usluge, kao usluge koja se odnosi na prijam,
usmjeravanje, prijenos i urudenje postanske pogiljke.

S obzirom na izneseno Sud je ocijenio neosnovanim navode tuZitelja iznesene u tuZbi,
te isti nisu od utjecaja na drugacije odlugivanje u ovom upravnom sporu, buduéi je osporena
odluka tuZenika donesena na temelju pravilno utvrdenog relevantnog ¢injeni¢nog stanja, uz
pravilnu primjenu mjerodavnih odredbi Zakona, pri ¢emu nisu povrijedena pravila postupka
koja bi bila od utjecaja na drugadije odludivanje u predmetnoj upravnoj stvari.
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Stoga, a buduti da je odluka tuZenika zakonita, valjalo je, na temelju odredbe &lanka
57. stavka 1. ZUS-a, odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan, odnosno presuditi kao u izreci
presude.

U Splitu, 5. oZujka 2021.
SUTKINJA

Mirela Valjan-Harambasi¢, v. r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba, u roku 15 dana od

dana primitka pisanog otpravka presude, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, putem ovog suda, pisano, za Visoki upravni sud Republike Hrvatske. (&l. 66. ZUS-a).

lastepijsluzbenik

Za to¢nost otpravka -

Zril _.



