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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavia 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji Danijeli Cip&ié Buzov, sucu pojedincu, te Luciji
Justi¢ zapisniCarki, u upravnom sporu tuzitelja
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-
Hrvatske poste d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
davatelja postanskih usluga, 17. lipnja 2021.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi ponistenja rieSenje tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/19-02/143,
Urbroj: 376-04-20-8 od 25. travnja 2020.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika Klasa: UP/I-344-08/19-02/143, Urbroj: 376-04-

20-8 od 25. travnja 2020. obustavljen je postupak rje$avanja spora izmedu korisnika
ovdje tuZitelja, s davateliem postanskih usluga HP-Hrvatskom
postom d.d., Zagreb, ovdje zaintereisranim osobom.

Tuzitelj je putem e-maila podnio tuZbu 7. kolovoza 2020. radi ponistenja ukupno
devet rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, ovdje
tuZzenika, izmedu ostalog i radi poniStenja naprijed navedenog osporenog riesenja.

RjeSenjem ovog suda poslovni broj 18 Usl-600/20-3 od 9. listopada 2020.
razdvojen je spis ovog suda pod poslovnim brojem UsI-600/20 na nadin da ¢e se po
tuzbi tuZitelja postupati odvojeno na naéin poblize odreden i sadrZzan u izreci citiranog
rieSenja, pa je tako, izmedu ostalog, tockom 7) izreke istog rijeSeno da ée se tuzba
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezZne djelatnosti, radi ponistenja
rieSenja Klasa: UP/1-344-08/19-02/143, Urbroj: 376-04-20-8 od 25. travnja 2020., a
koje rjeSenje je predmet ovog upravnog spora, zavesti pod novi poslovni broj u upisnik
ovog suda Usl, te je predmetna tuzba zavedena pod poslovnim brojem Usl-739/20.

Tuzitelj u tuzbi navodi da su navedenim pobijanim rjeSenjima, pa tako i
rieSenjem koje je predmet ovog upravnog spora, nezakonito obustavljeni postupci
rieSavanja sporova izmedu tuZitelja i Hrvatske poste (dalje: HP-a), a buduéi da sva
pobijana rjieSenja imaju istovjetne &injeni¢ne i pravne osnove, te da su donesena uz
pogre$no i nepotpuno iznoSenje cinjenicnog stanja i uz pogres$no primjenu
materijalnog prava, da tuzitelj u zakonskom roku podnosi zajednicku tuzbu.
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Nadalje, navodi kako u tuzbi obrazlaZe svoje navode u svezi osporavanog
rieSenja tuzenika KLASA:UP/I-344-08/19-02/145, URBROJ: 376-04-20-7 od 1. lipnja
2020. oznacenog pod rednim brojem 1., a koji navodi da su u potpunosti primjenjivi za
sva ostala osporavana rje$enja, samo uz druge brojeve protokola i datume donoSenja
ranije poniStenih odluka tuZenika, kao i presuda Upravnog suda u Splitu, te podnesaka
tuZenika i tuZitelja. Navodi da je presudom ovog suda poslovni broj Usl-394/19-4 od
25. ozujka 2020. ponistena ranije nezakonita odluka tuZenika Klasa: UP/I-344-08/19-
02/145, Urbroj:376-04-19-4 od 23. srpnja 2019. u dijelu izreke navedenom pod tockom
2., te da je tuzeniku naloZeno da dostavi tuZitelju svu dokumentaciju vezanu za
provodenje internog postupka HP-a za preporugenu posiliku prijamnog broja

Sto da je tuZenik djelomiéno i uginio, priloZivéi dostavljenu
dokumentaciju uz zaklju¢ak Kiasa: UP/I-344-08/19-02/145, Urbroj:376-04-14-05 od
13. svibnja 2020. Medutim, buduéi da je dostavljena dokumentacija bila nepotpuna,
neuredna i neazurirana, te da su se otvorila neka nova pitanja vezana uz dostavljenu
dokumentaciju, da je tuZitelj u svom podnesku tuzeniku od 29. svibnja 2020. zatraZio
oCitovanje i dostavu cjelokupne, uredne i azurirane dokumentacije, na $to da je tuZenik
u pobijanom rjeSenju obustavio postupak rjesavanja spora izmedu tuzitelja i HP-a,
odnosno da se odbio oditovati na pitanja tuZitella u odnosu na dostavljenu
dokumentaciju, €ime da je tuZenik prekrsio &l.55. st. 3. Zakona o postanskim uslugama
(dalje: ZPU-a) koji propisuje da tuZenik sve sporove izmedu tuzitelja i HP-a treba
rjeSavati na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi nacin, a da je tuzenik
Zapravo potpuno ignorirao tuzitelja. Istice da je tuZenik u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja doSao do pogresnog zakljuka da je tuzitelj osporavao dostavljenu
dokumentaciju i ranije provedeni interni postupak HP-a, a §to je po mislienju tuZzitelja,
tuzeniku posluZilo kao izlika da pitanja tuZitelja u svezi dokumentacije poveZe s to¢kom
1. svoje pravomocne odluke od 23. srpnja 2019. u kojoj je tuzenik odbio tuziteljev
zahtjev za rjeSavanje spora kao neosnovan, protiv ¢ega tuzitelj nije podnosio tuzbu
Upravnom sudu u Splitu, buduéi da tuZitelj nije osporavao dostavljenu dokumentaciju
temeliem koje je HP proveo svoj interni postupak nego da je tvrdio da je ista
nepotpuna, neuredna i neaZurirana, te da se temeljem takve dokumentacije ne moze
izvesti nikakav zakljuak o statusu predmetne posiljke Nadalje,
istiCe kako tuZenik obustavlja postupak rie$avanja spora izmedu njega i HP-a, odnosno
da se odbija ocitovati na pitanja iz podneska tuZitelja od 29. svibnja 2020. u svezi
dostavljene dokumentacije predmetne posiljke iz istog razloga zbog kojeg je tuzitel]
skrivao zatraZzenu dokumentaciju, a §to da je poniteno pravomoénom presudom ovog
suda od 25.0Zujka 2020., a to je, po mislienju tuZitelja, iskljucivo razlog favoriziranja
HP-a na Stetu tuZitelja. TuZitelj u odnosu na sva pobijana rieSenja tuzenika (ukupno 9
rjeSenja) isti¢e da ih je zaprimio 17. srpnja 2020., iako da su neka od njih donesena
25. travnja 2020., a osim pristiglih (pobijanih) rieSenja u svezi ove upravne stvari, da
je tuzitelj tog 17. srpnja 2020. zaprimio od tuZenika jo§ 39 njegovih odluka, tako da
ukupni broj zaprimljenih odluka iznosi &ak 48, da su neke od tih odluka donesene i prije
viSe od Sest mjeseci, §to po misljenju tuZitelja znadi da je tuzenik namjerno odugovladio
sa slanjem nekih svojih odluka te da ih je namjerno posiao sve odjednom u tako
velikom broju (48), a sve iz razloga da bi tuZitelj imao $to manje vremena za
podnoSenje novih pravnih lijekova protiv tuzenikovih nezakonitih odiuka, a §to da je
dokaz krSenja ¢l. 55. st. 3. ZPU-a. Iz sadrzaja tuZbe proizlazi da istom traZi ponistenje
osporenog rieSenja tuzenika.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da je tuzba neosnovana, u bitnom
navodeci kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve ¢injenice koje su od
vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujucéi pri tome nacelo
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zakonitosti iz ¢lanka 5. i nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da
je osporavana odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom &lanka 98. stavka
5. ZUP-a. Nadalje, u konkretnom slugaju da je presudom ovog suda ponistena tocka
2. izreke Odluke tuzenika poslovni broj KLASA: UP/1-344-08120-02/144, Urbroj: 376-
04-19-4 od 19. srpnja 2019. te da je predmet vracen na ponovni postupak; da je
sukladno citiranoj presudi tuZenik proveo ponovni postupak te da je tuZitelju svojim
Zakljuckom dostavio traZzenu dokumentaciju temeljem koje je HP provela interni
postupak i na temelju koje je tuZzenik odlu€ivao o osnovanosti tuziteljeva zahtjeva u
prethodno provedenom postupku; da je unatoé tome $to je dio odluke tuZenika kojom
je odluceno o osnovanosti zahtjeva tuzitelja (i kojom je utvrden sam status predmetne
posilike) postao pravomocan, tuZitelj nakon zaprimanja predmetne dokumentacije u
ponovlienom postupku, osporavao predmetnu dokumentaciju navodedi kako je ista
nekompletna te da na temelju iste nije moguce utvrditi status posilike, navodeéi kako
HP nema sustav obiljeZzavanja, odnosno klasificiranja posiljaka zbog &ega da je
zahtijevao dostavu klasifikacijskog obiljezja. Obzirom na navedeno tuZenik posebno
istiCe kako je ¢lankom 9. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09, dalje:
ZUP-a) odredeno da je sluzbena osoba javnopravnog tijela (a ne korisnik/tuZitelj) ona,
koja samostalno utvrduje injenice i okolnosti u postupku te na temelju tako utvrdenih
Cinjenica rjeSava upravnu stvar. Nadalie, da obzirom da je iz dostavliene
dokumentacije bilo nedvojbeno razvidno da se radilo o preporu¢enoj posilici s
povratnicom poSiljatelja Split d.o.o., a da tuzitelj u ranije
provedenom postupku nije osporavao dio odluke tuzenika kojim je utvrdeno da je
ugovorena postanska usluga preporucene posilijke s povratnicom izvr§ena cjelovito,
vec da je isti samo osporavao tocku dva izreke rie§enja kojom je odbaden njegov
zahtjev za dostavom dokumentacije na temelju koje je zainteresirana osoba u svom
internom postupku utvrdila da se radi o navedenoj vrsti posiljke, da je tuZenik nakon
dostave predmetne dokumentacije tuZitelju utvrdio kako nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za daljnje vodenje postupka te da je sukladno &lanku 46. stavak 5. ZUP-
a, postupak obustavio. Dodatno navodi da je tuZitelj u osporavanoj odluci takoder
obavijesten da klasifikacijski sustav HP i pitanja koja se odnose na nagin provodenja
internog postupka pri HP ne predstavljaju jedan od razloga za podno$enje prigovora
koji su propisani ¢lankom 54. stavak 1. ZPU-a. U odnosu na navode tuZitelja koji se
odnose na dostavu odluka tuZenika, putem vlastite dostavne sluzbe, tuZenik istice,
kako je u konkretnom slugaju odlueno da se izvr$i postupak samodostave, koja se
prema odredbama ¢lanka 2. stavak. 1. totka 21. ZPU-a ne smatra postanskom
uslugom. Dodatno naglaava, kako je tuZenik, navedeni postupak samodostave u
konkretnom slucaju izvrsio iskljucivo vodeéi se nadelom ekonomicnosti, sve kako bi
smanjio troSkove dostave buduéi da je tuZenik od strane tuZitelia zaprimio preko
dvjesto (gotovo istovjetnih) zahtjeva, §to u konaénici iziskuje veéi broj postupaka
dostave, osim toga da su u konkretnom slu¢aju uzete su u obzir i postojeée okolnosti
do kojih je doslo zbog epidemije bolesti Covida-19, a takoder da su uzeti u obzir i sami
zahtjevi tuzitelja, iz kojih je bilo razvidno da je za tuzitelja od vaZnosti i znadaja
navodenje preciznih podataka koji se odnose na postupak druge dostave. Slijedom
navedenog, tuZzenik smatra da je osporavano rie§enje zakonito, radi éega je predloZio
da Sud na temelju ¢&lanka 57. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12,
152/14 1 94/16 i 29/17) odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U podnesku tuZitelja poslanom putem e-maila dana 20. studenog 2020. tuzitelj
je u bitnom naveo da sud u konkretnom sluéaju i predmetnoj upravnoj stvari odluéuje
o nepostojecoj tuZbi tuZitelja protiv jedne odluke tuZenika, buduéi da je tuzitelj podnio
jednu tuzbu protiv devet (9) odluka tuZenika, a da je sud nezakonito postupio kad je
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bez suglasnosti tuZitelja razdvojio predmet pod poslovnim brojem Usl-600/20 na hagin
da Ce se po tuzbi tuZitelja postupati odvojeno te na taj nacin da je nezakonito i bez
suglasnosti tuZitelja izmijenio njegov tuzbeni zahtjev. Pored navedenog tuZitelj se istim
podneskom oé&itovao na odgovor na tuzbu tuZenika te ga u cijelosti osporio
prigovaraju¢i utvrdenom cinjeniénom stanju te primjeni materijalnog prava te je u
cijelosti ustrajao u navodima tuzbe.

Sud je rjeSenjem u smislu odredbe &lanka 19. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17 ; dalje ZUS) pozvao HP-
Hrvatsku Postu d.d., Zagreb, da kao zainteresirana osoba sudjeluje u sporu i dostavi
odgovor na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba je u bitnom navela da se prije svega
u cijelosti pridruZzuje navodima iz odgovora na tuzbu tuzenika. Nadalje, navodi da je
pravomocénom odiukom tuZenika Klasa: UP/I-344-08/20-02/143, Urbroj: 376-04-19-4
od 18. srpnja 2019. utvrdeno ie da ie ugovorena postanska usluga preporuéene
posiljke prijamni broj s povratnicom u cijelosti izvrSena, a slijedom
¢ega da su navodi tuZitelja kojima se osporava nacin utvrdenja ¢injenica vezanih za
urucenje naprijed navedene poSiljke ukazuju bespredmetnima. Ujedno zainteresirana
osoba skrece pozornost da je tuZenik u postupku duZan u povodu zahtjeva korisnika
sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku duZan samostalno utvrditi sve &injenice
i okolnosti te na temelju istih rijesiti upravnu stvar, pri &emu sluzbena osoba tuZenika
slobodonom ocjenom utvrduje koje &injenice i okolnosti uzeti kao dokazane, a sve na
temelju savjesne i briZljive ocjene dokaza provedenih tijekom postupka. Na taj nadin
da je tuzenik u povodu predmetnog zahtjeva tuZitelja na nedvojben nadin utvrdio da se
kod predmetne posilike radi o obi¢noj preporucenoj posilici s povratnicom posiljatelja

Split d.o.0. za koju ne postoji obveza druge dostave. S tim u
vezi zainteresirana osoba u cijelosti osporava navode tuZitelja da bi dokumentacija
koja je tuZeniku dostavljena u povodu zahtjeva tuzitelja za rie$avanjem spora u odnosu
na pruzenu uslugu uru€enja predmetne preporu¢ene posilike nepotpuna i nejasna, a
sve buducéi da je iz dostavljene dokumentacije na jasan i nedvojben nadin moze utvrditi
tko je posiljatelj, a tko primatelj predmetne posilike. Slijedom navedenog predlaze u
cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev.

Tuzitelj se podneskom poslanim putem e-maila dana 26. oZujka 2021. og&itovao
u odnosu na dostavljeni odgovor na tuZbu zainteresirane osobe navodeéi da iako
zainteresirana osoba navodi da je na temelju dostavijene dokumentacije moguée na
jasan i nedvojben nacin utvrditi tko je poSiljatelj, a tko primatelj predmetne posiljke, da
je problem u tome $to podaci o imenima i adresima primatelja i posiljatelja nisu dovoljni
za utvrdivanjem statusa posiljke odnosno za utvrdenje radi li se o posilici za koju je bila
predvidena obvezna druga dostava ili se radi o posiljci za koju to nije bilo predvideno.
Takvog podataka u dostavljenoj dokumentaciji da nema, jer bi ga u suprotnom
zainteresirana osoba jasno naznadila i konkretizirala, te otklonila svaku dilemu glede
statusa predmetne poSiljke, a ne bi se pozivala na nezakonita postupanja tuzenika.

Dostavljanjem navedenih podnesaka, strankama je omoguéeno izjasnjavanje o
zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja
su predmet ovoga spora, shodno Elanku 6. ZUS-a. Potom je u ovome sporu,
presudeno bez rasprave, jer su se, s obzirom na navode stranaka u tuZbama i
odgovorima na tuZbe, za to ispunile pretpostavke iz &lanka 36. tocke 4. ZUS-a.

Pritom je ovaj sud uzeo u obzir dokaze odnosno isprave u spisu ovoga spora i
u spisu predmetnoga upravnog postupka dostavljienom uz odgovor na tuzbu.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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Predmet ovog spora je u smislu odredbe &lanka 3. ZUS-a ocjena zakonitosti
osporenog rjeSenja tuZenika kojim je obustavijen postupak rie§avanja spora izmedu
korisnika ovdje tuZitelja, s davateljem postanskih usluga HP-
Hrvatskom pos$tom d.d., Zagreb, ovdje zaintereisranim osobom.

Prije svega, u svezi prigovora tuZitelja iznesenih u podnesku zaprimlienom pred
ovim sudom 20. studenog 2020. u kojem navodi da ovaj sud u konkretnom sluéaju
postupa i odlucuje o nepostojecoj tuZbi tuzitelja buducéi da je tuzitelj podnio jednu tuzbu
protiv devet (9) odluka tuZenika, a da je sud nezakonito postupio kad je bez suglasnosti
tuZitelja razdvojio predmet pod poslovnim brojem UsI-600/20 na nacin da ¢e se po
tuzbi tuZitelja postupati odvojeno te na taj nadin da je nezakonito i bez suglasnosti
tuzitella izmijenio njegov tuZbeni zahtjev, za navesti je da je su isti u cijelosti
neosnovani.

Ovo stoga $to je odredbom ¢lanka 3. stavka 1. totkom 1. ZUS-a izrigito
propisano da je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti pojedinaéne odluke kojom
je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj
stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek. Dakle, u
upravnom sporu se odluéuje o zakonitosti pojedina¢nog upravnog akta, u konkretnom
sluCaju o zakonitosti rieSenja tuzenika Klasa: UP/I-344-08/19-02/143, Urbroj: 376-04-
20-8 od 25. travnja 2020. koje je doneseno u izvr$enju presude ovog suda poslovni
broj Usl-402/19-9 od 20. prosinca 2019. Naime, tuZitelj jednom tuZzbom ne mozZe
osporavati devet razli€itih pojedinaénih odluka odnosno devet razli¢itih upravnih akata,
a kako to pogre$no smatra tuZitelj, o Eemu je brojna upravno sudska praksa veé izrazila
svoje pravno shvacanje u mnogobrojnim sudskim odlukama.

Nadalje, iz podataka spisa predmeta je razvidno da je osporeno rie$enje
tuzenika doneseno u ponovijenom postupku po presudi ovog suda poslovni broj Usl-
402/19-9 od 20. prosinca 2019. kojom je ponistena tocka 2. izreke Odluke Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/19-02/143, Urbroj:
376-04-19-4 od 18. srpnja 2019, te je predmet vraéen na ponovni postupak.

Naime, naprijed citiranom Odlukom tuZenika od 18. srpnja 2019. u toéki 1.
izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev za rje$avanje spora ovdje tuZitelja s
davatellem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, Juri§i¢eva 13, ovdje
zainteresiranom osobom, u vezi s rie$avanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene
usluge uru€enja preporucene posilike broj: dok je pod toCkom 2.
izreke u ostalom dijelu zahtjev za rjeSavanjem spora korisnika postanskih usluga
odbaéen kao nedopusten.

U obrazloZenju citirane presude, u izvr§enju koje je i doneseno osporeno
rieSenje tuZenika, a ocjena zakonitosti kojeg je predmet ovog upravnog spora, sud je
u bithom naveo:

U odnosu na tocku 2. izreke odluke kojom je odbaéen prijediog tuZitelja za
dostavom traZene dokumentacije, Sud istiCe da se tuZenik iskljudivo pozvao na
odredbu ¢lanka 55. ZPU-a, ali se uopée nije ocitovao na predmetni dio zahtjeva kojim
Je tuzitelf traZio dostavu dokumentacije temeljem koje je HP provela interni postupak,
radi ¢ega zakonitost odluke u navedenom dijjelu nije moguce ispitati, jer ista nije
sukladna odredbi ¢lanka 98. ZUP-a i ¢lanka 55. stavak 8. ZPU-a, kojom je propisano
da odluka Agencije mora biti podrobno obrazioZena.

Slijedom navedenog, a buduéi da osporena odluka tuZenika u navedenom
dijelu nife zakonita, valjalo je, na temelju odredbe Clanka 58. stavka 1. ZUS-a,
odluéujuci u granicama tuzbenog zahtjeva sukladno élanku 31. stavkom 1. ZUS-a,
ponistiti tocku 2. izreke odluke tuZenika, s tim da je predmet bilo potrebno vratiti
tuZeniku na ponovni postupak.
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U ponovnom postupku tuZenik je duzan ponovno odluditi o navedenam dijelu
zahtjeva tuZitelja, pri ¢emu ¢e odluku valjano obrazioZiti, pridrzavajuci se pritom
pravnih shvacanja i primjedaba ovog suda, u skladu s odredbom Glanka 81. stavka 2.
ZUS-a.”

U nastavku postupka, tuZenik je prihvatio pravno shvacanje suda izrazeno u
naprijed citiranoj presudi ovog suda i drzao se njegovih primjedbi u pogledu postupka
izlozenih u navedenoj sudskoj presudi.

Stoga, tuZenik je postupajuéi prema navedenom, u ponovljenom postupku
tuZitelju dostavio dokumentaciju na temelju koje je HP, ovdje zaintersirana osoba,
provela svoj interni postupak, te je na ta nacin postupilo po uputi sadrzanoj u naprijed
citiranoj presudi ovog suda.

Pored navedenog, valja istac¢i da tuZzenik u osporenom rje$enju pravilno i
osnovano istiCe da je tuZitelju dostavljena interna sluzbena dokumentacija HP na
temelju koje je nesporno utvrdeno kako se u konkretnom slucaju radilo o obiénoj
preporucenoj posilici, a §to je razvidno i kao nedvojbeno utvrdeno uvidom u isprave
koje su priloZene spisu upravnog tijela.

Takoder za istaknuti je da se praviino tuZenik u svom odgovoru na tuzbu poziva
na odredbu Clanka 9. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine* broj
47/09, dalje: ZUP-a) kojom je propisano da sluzbena osoba javhopravnog tijela, a ne
korisnik, u konkretnom sluéaju tuZitelj, samostalno utvrduje &injenice i okolnosti u
postupku te na temelju tako utvrdenih ¢injenica rjeSava upravnu stvar.

Nadalje, u skladu s navedenim, pravilno tuZenik navodi da unato¢ tome $to je
dio Odluke tuZenika Klasa: UP/[-344-08/19-02/143, Urbroj: 376-04-19-4 od 18. srpnja
2019., kojom je odlu¢eno o osnovanosti zahtjeva korisnika, ovdje tuZitelja, te kojom
Odlukom je utvrden sam status predmetne posilike, postao pravomocan, tuZitelj
neosnovano nakon zaprimanja predmetne dokumentacije u ponovljenom postupku,
osporava predmetnu dokumentaciju navodecéi kako je ista nekompletna te da na
temelju iste nije moguée utvrditi’ status poSiljke, navodeéi kako HP nema sustav
obilieZavanja, odnosno klasificiranja poSiljaka zbog ¢ega da je zahtijevao dostavu
klasifikacijskog obiljezja.

Slijedom naprijed navedenih utvrdenja, prema ocjeni ovog suda, tuZenik je u
cijelosti postupio po pravnom shvacéanju i primjedbama suda sadrzanim u citiranoj
presudi, te je pravilno postupio kada ie obustavio predmetni postupak rie§avanja spora
izmedu korisnika ovdje tuZitelja, i davatelja postanskih
usluga HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb, Juriiceva 13, ovdje zainteresirane osobe,
praviinom primenom odredbe ¢lanka 46. stavka 5. Zakona o opéem upravnom
postupku (,Narodne novine* broj 47/09; dalje: ZUP).

Naime, odredbom ¢&lanka 46. stavka 5. ZUP-a propisano je da kad se tijekom
postupka utvrdi da viSe ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka,
rieSenjem e se obustaviti postupak.

Stoga, a kako je u ponovljenom postupku, u izvr§enju naprijed citirane presude,
tuzenik, korisniku, ovdje tuZitelju, dostavio trazenu dokumentaciju, te cijeneéi éinjenicu
da je dio predmetne Odluke i to tocka 1. izreke Odluke tuZenika Klasa: UP/I-344-08/19-
02/143, Urbroj: 376-04-19-4 od 18. srpnja 2019., kojom je odbijen kao nesonovan
zahtjev za rjeSavanje spora ovdje tuZitelja s davateljem postanskih usluga ovdje
zainteresiranom osobom u vezi s rje§avanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene
usluge urucenja preporuéene posilike broj: postao pravomocan, a
koja &injenica medu strankama nije niti sporna, to je pravilno i zakonito tuZenik
zaklju¢io kako viSe ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, a sve u
skladu s naprijed citiranom odredbom ¢lanka 46. stavak 5. ZUP-a.
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Ostali navodi tuZitelja nisu od utjecaja na drugadije odludivanje u ovom
upravnom sporu, buduci je osporeno rjeSenje doneseno na temelju pravilno i potpuno
utvrdenog CinjeniCnog stanja, uz pravilnu primjenu mjerodavnih odredbi Zakona, pri
c¢emu nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na drugadije
odluéivanje u predmetnoj upravnoj stvari.

Stoga, a buduéi da je osporeno rje$enje tuzenika zakonito, te nisu ostvareni ni
razlozi nistavosti pojedinacne odluke iz ¢lanka 128. stavka 1. ZUP-a, na koje sud pazi
po sluZzbenoj duznosti, valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti
tuZbeni zahtjev kao neosnovan, odnosno presuditi kao u izreci.

U Splitu 17. lipnja 2021.
SUTKINJA

Danijela Cip&i¢ Buzov, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave. Zalba
se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, a o istoj odluuje Visoki upravni sud Republike Hrvatske. (&l. 66. u svezi &l. 70.

ZUS-a).

PRIJEMNI $TAMBIL
REPUBLIKA HRVATSKA

376 HAKOM
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