Poslovni broj: UsI-1022/20-9

PRIJEMNI STAMBILY

e E REPUBLIKA HRVATSKA
'.... — e 37? HAKOM
wm mijeno: 25.02.2021  69:40 h
S Klasifikacijska oznaka- Ustrojstvena Jedinica:
034-07/20-01/23 376-08
Urud2ten| brof Prilozl: Vrljednost:
REPUBLIKA HRVATSKA T : —
UPRAVNT SUD U ZAGREBU WM
Avenija Dubrovnik 6 i 8 d2656523

UIME REPUBLIKE H

PRESUDA
Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisniarki Mateji
Marjanovié, u upravnom sporu kojega
zastupa opunomocenik protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za

mrezne djelatnosti, Zagreb, R. F. Mihanovi¢a 9, kojega zastupa opunomocenica

dipl.iur., prema generalnoj punomo¢i Su-158/20, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe radi rjeSavanje spora izmedu
korisnika 1 operatora, nakon zakljudene javne i usmene rasprave dana 12. oZujka 2021.
godine, u nazo¢nosti opunomocenika tuZitelja i tuZenika, a u odsutnosti uredno pozvane
zainteresirane osobe, dana 19. oZujka 2021. godine,

presudio je

I. Ponistava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:
UP/1-344-08/19-01/1398, URBROJ: 376-05-2-20-4 od 28. veljade 2020. godine.

II. Nalaze se tuZeniku da u roku od 30 dana od dana dostave presude donese novu
odluku o zahtjevu za rjeSavanje spora od 18. prosinca 2019. godine.

ObrazloZenje

TuZitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 2. travnja 2020. godine protiv odluke
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-01/1398,
URBROJ: 376-05-2-20-4 od 28. veljage 2020. godine, kojom se usvaja zahtjev za rjeSavanje
spora korisnika, ovdje zainteresirane osobe, te se nalaZe operatoru javnih komunikacijskih
usluga, ovdje tuZitelju, da u roku od 15 dana od dana primitke ove odluke korisniku u cijelosti
otpise naknadu za prijevremeni raskid ugovora i naknadu za opremu, odnosno sva zaduZenja i
racune izdane nakon 16. travnja 2019. godine.

TuzZitelj navodi da pobijanu odluku osporava u cijelosti, i to radi pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i pravila upravnog
postupka. Naime, tuZenik je temeljem zaprimljenog zahtjeva zainteresirane osobe od 18.
prosinca 2019. godine pokrenuo postupak rjeSavanja spora izmedu ovdje zainteresirane osobe
i tuzitelja, a koji je normiran u ¢lanku 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (“Narodne
novine”, broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14. i 72/17.) — dalje: ZEK. Po provedenom
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postupku donijeta je pobijana odluka, iako je tuzitelj tijekom postupka predlagao tuZeniku da
odbaci zahtjev korisnika kao nedopusten. Naime, korisnik je zahtjev podnio 18. prosinca
2019. godine, tj. izvan roka propisanog u ¢lanku 51. stavku 1. ZEK, prema kojem krajnji
korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rje$avanje spora Agenciji u roku od 30 dana od
dana dostavljanja pisanog odgovora Povjerenstva za prituZbe potrofaca iz €lanka 50. stavka
13. ovog Zakona. Jer, tuZitelj je ispunio svoju obvezu dostave odluke pisanog odgovora
Povjerenstva za prituzbe potro3aca iz €lanka 50. stavka 13. ZEK, i to dana 16. srpnja 2019.
godine. Jer, korisnik je obavjesten o prispje¢u podiljke od strane ovlaStenog pruZatelja
postanskih usluga, s time da je korisnik propustio preuzeti posiljku i u naknadno ostavljenom
roku od pet radnih dana, u kojem je roku korisnik mogao preuzeti posiljku u posti. Stoga je taj
rok od 30 dana istekao dana 15. kolovoza 2019. godine, a korisnik je zahtjev za rjeSavanje
spora predao 18. prosinca 2019. godine. Iz navedenog obrazloZenja pobijane odluke je
razvidno da je na pogre$an nain primijenjeno materijalno pravo, a slijedom toga i
postupovno pravo. Tako tuZenik navodi da iako je tuZitelj dostavio presliku povratnice i
posiljke kao dokaz o poku$aju uruéenja predmetne odluke Povjerenstva korisniku, tuZitelj nije
dokazao, a niti dostavio dokaz da je predmetnu odluku i uru¢io korisniku, a temeljem kojeg bi
se mogao utvrditi datum isteka roka za podnoSenje zahtjeva za rjeSavanje spora. Kao dokaz o
pokusaju uru€enja odluke Povjerenstva, korisniku se dostavlja presliku povratnice 1 poSiljke
na koju je naznacen tekst “Obavijesten, nije podigao posiljku” i nadnevak 25. srpnja 2019.
godine. Sukladno ¢lanku 50. stavku 13. ZEK Povjerenstvo za prituzbe potro3aca operatora
javnih komunikacijskih usluga obvezno je dostaviti pisani odgovor krajnjem korisniku usluga
u roku od 30 dana od dana zaprimanja njegove prituzbe. Stoga tuZitelj navodi da bi se prema
shva¢anju tuZenika smatralo zakonitim da korisnik nebrojeno puta odbije ili propusti
preuzimanje posiljke, a da unato¢ tome u svako doba i po proteku bilo kojeg vremenskog
perioda, kada odlu¢i preuzeti po$iljku ima pravo podnijeti tuZeniku zahtjev za rjeSavanje
spora, ¢ime se dovodi do pravne nesigurnosti. Pobijana odluka nema temelja u pretplatni¢kom
ugovoru izmedu korisnika, a niti u Opéim uvjetima poslovanja tuZitelja, te je u suprotnosti sa
Zakonom o poStanskim uslugama (“Narodne novine”, broj: 144/12, 153/13. i 78/15.), u
kojemu ¢lanak 37. stavak 6. propisuje da ako je primatelju ili osobi ovlastenoj za primitak
posilike ostavljena obavijest u skladu sa stavcima 3. 1 5. ovoga ¢lanka, nadnevak ostavljanja
obavijesti u tom se slu¢aju smatra nadnevkom uruéenja posiljke. Stoga je evidentno da je
tuzitelj uru¢io korisniku odluku povjerenstva za prituzbe potrosaca. TuZitelj zakljuCuje da je
pobijana odluka i u njoj zauzeto shvacanje u suprotnosti s postupkom propisanim ZEK-om,
koji u ¢lanku 51. propisuje prekluzivne rokove, u kojma se moZe podnijeti zahtjev za
rjeSavanje spora, te u suprotnosti i Pravilniku o nafinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (“Narodne novine”, broj: 154/11, 149/13,
82/14, 24/15, 42/16. i 68/19.). Pri tome se tuZitelj poziva na utemeljenu praksu iz rjeSenja
tuZzenika KLASA: UP/1-344-08/16-01/1550, URBROJ: 376-0S-17-3 od 15. veljace 2017.
godine, prema kojoj tuZenik u identiénom sluc¢aju odbacuje zahtjev za rje$avanjem spora.

Slijedom iznesenog tuzitelj predlaze da sud poni$ti napadano rjeSenje, te odbaci
zahtjev korisnika, ovdje zainteresirane osobe za rjeSavanje spora izmedu krajnjeg korisnika i
operatora.

U svom odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod razloga i navoda iznijetih u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja, te predlaZze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev. Naime,
tuZenik prigovore krajnjih korisnika rje$ava isklju¢ivo u pogledu eventualnih povreda ZEK-a i
pripadajuéih podzakonskih akata. Stoga je tuZenik izvrSio odgovarajuce provjere, kako bi
utvrdio je li operator ispunio svoje obveze propisane navedenim propisima, a 5to je detaljno
opisano u obrazlozenju odluke, a osobito imajuéi u vidu naéelo iz ¢lanka 5. stavka 4. totke 4.
ZEK-a, o osiguravanju visoke razine zastite korisnika, kao slabije ugovorne strane. U svezi s
ti tuZenik se poziva na ¢lanak 50. stavak 1. i 13. ZEK. Potonji stavak propisuje da
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povjerenstvo za prituzbe potro$aa operatora javnih komunikacijskih usluga obvezno je
dostaviti pisani odgovor krajnjem korisniku usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja
njegove prituzbe. lako je tuZitelj dostavio presliku povratnice i posiljke kao dokaz o pokuSaju
uruenja predmetne odluke Povjerenstva korisniku, tuZitelj nije dostavio dokaz da je
predmetnu odluku i uruéio Korisniku, a temeljem kojeg bi se mogao utvrditi datum isteka roka
za podnosenje zahtjeva za rjeSavanje spora tuZeniku. Stoga je tuZenik na temelju zaprimljenog
zahtjeva korisnika proveo postupak rjesavanja spora. Isti je primjenom &lanka 29. stavka 11.
navedenog Pravilnika, a obzirom na utvrdene nepravilnosti, naloZio najuginkovitiju mjeru za
uklanjanje istih i donio odluku u okviru njegovih nadleZnosti propisanih ZEK-om.

Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu predlaze da sud odbije tuZbu i tuZbeni
zahtjev tuZitelja kao neosnovan. Korisnik navodi da je dana 1. travnja 2019. godine zatraZio
raskid ugovora putem sluZbe za korisnike, jer nije bio zadovoljan viSe uslugama tuZitelja,
brzinom interneta i visinom raéuna. Nakon toga ga je ovdje tuZitelj nazvao da mu javi iznos
za raskid ugovora i da ée mu poslati dokumentaciju, temeljem koje ¢e tuZitelj traZiti iznos
naknade za prijevremeni raskid ugovora. Korisnik je upozorio tuZitelja da nema nikakvih
dugovanja prema njemu i da ne mozZe snositi nikakvu $tetu za raskid nekakvog ugovora kojeg
nikada nije niti zaprimio, s time da ne Zeli nikakvu drugu tarifu, jer se osje¢ao prevarenim,
izigranim, bududi da nije imao kvalitetnu uslugu, a niti par dana interneta. Godinama je uvijek
nesto Stekalo, a $to se moglo provjeriti daljinskim provjerama. Nitko od nadleZnih se nije
obazirao na korisnikove prigovore, kako bi se pobolj$ala takva situacija, odnosno usluga. Isti
je nebrojeno puta zvao i prigovarao da nema interneta, ali su uredno dostavljali pune iznose
svojih rata za uslugu, koju nisu pruZili. Korisnik je iskljuio telefon i Internet, kad je putem
sluzbe zatraZio raskid, da bi 9. svibnja 2019. godine zaprimio radun za prethodni mjesec u
iznosu od 249,71 kn. Tada mu je reeno od strane tuZitelja da je njegov zahtjev za raskid
ugovora iz prethodnog mjeseca storniran, pa korisnik smatra da je tuZitelj samovoljno odlucio
storniranje raskida ugovora, iako je tuZitelj tvrdio da je korisnik stornirao otkaz ugovora. Tom
prilikom je tuzitelj ponudio korisniku drugi paket, koji je isti odbio, tj. ¢im je otkazao ugovor
1. travnja 2019. godine, te izri€ito zahtijevao raskid ugovora. Dakle, tuZitelj je zaraCunao
dodatni tro$ak od 249,71 kn, te naknadu za prijevremeni raskid ugovora u iznosu od 2.640,00
kn, a za §to nije bilo zakonske osnove, jer korisnik nije obnovio ugovor, a niti ga potpisao.
Tuzitelj je Gekao mjesec i pol dana, kako bi raskinuo ugovor, a sve kako bi mogao i dalje
napladivati ono §to korisnik nije koristio. Postoje i dalje dva datuma trajanja ugovora, Sto je
zaista Gudno i nemoguce. Korisnik se poziva na mi§ljenje Agencije za mreZzne djelatnosti, koja
je naredila teleoperaterima u sluCaju raskida pretplatni¢kih ugovora da korisnicima ne
napladuje drakonske naknade i naredila im da te naknade ukinu, pa su teleoperateri postupali
protupravno i protivno Zakonu o zadtiti potrosa¢a. Korisnik je poslao reklamaciju na rjeSenje
prigovora od 15. svibnja 2019. godine i reklamaciju na rjeSenje prigovora od 28. svibnja
2019. godine. Tuzitelj mu je poslao odluku o reklamaciji od 10. srpnja 2019. godine, kojom je
odbio korisnikovu reklamaciju kao neosnovanu. Tuzitelj je korisniku uredno slao rate za
uslugu, koja je bila nekvalitetna i koju nije mogao Kkoristiti zbog loSeg Interneta, pa je bio
prisiljen otkazati tuzitelju. Isti je trebao uvaZavati interese potroSaca, ali je u konkretnom
slu¢aju postupio protivno Zakonu o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima.

Tuzbeni zahtjev je osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na temelju
razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja, shodno €lanku 55. stavku 3. Zakona o
upravnim sporovima.

Tijekom postupka izvrSen je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis tuZenika, a
posebice u odluku Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/19-01/1398, URBROJ: 376-05-2-20-4 od 28. veljade 2020. godine (stranica 8-11 spisa),
dostavnicu (stranica 13 spisa), zahtjev za rjeSavanje spora od 18. prosinca 2019. godine
(stranica 17 spisa), podnesak tuZitelja od 28. svibnja 2019. godine (stranica 19-20 spisa),
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podnesak tuZitelja od 15. svibnja 2019. godine (stranica 21 spisa), radun tuZitelja za razdoblje
od 1. do 31. svibnja 2019. godine (stranica 22 spisa), obavijest o otudenju od 6. prosinca
2019. godine (stranica 23 spisa), prigovor korisnika od 17. svibnja 2019. godine (stranica 24-
25 spisa), reklamaciju korisnika na rjeSenje prigovora od 15. svibnja 2019. godine (stranica
28-29 spisa), odluku o reklamaciji od 10. srpnja 2019. godine (stranica 30-32 spisa), te
rjeSenje tuZenika od 15. veljace 2017. godine (stranica 35-36 spisa).

Kod dono3enja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrZaja pobijanog rjeSenja
od 28. veljage 2020. godine, kojom se usvaja zahtjev za rjeSavanje spora korisnika, ovdje
zainteresirane osobe, te se nalaZe operatoru javnih komunikacijskih usluga, ovdje tuZitelju, da
u roku od 15 dana od dana primitke ove odluke korisniku u cijelosti otpiSe naknadu za
prijevremeni raskid ugovora i naknadu za opremu, odnosno sva zaduZenja i ralune izdane
nakon 16. travnja 2019. godine. Naime, tuZenik je pokrenuo na temelju zaprimljenog zahtjeva
od 18. prosinca 2019. godine postupak rjeSavanja spora izmedu korisnika, ovdje
zainteresirane osobe i tuZitelja kao operatora javnih komunikacijskih usluga, a sve u skladu s
&lankom 51. ZEK. Tako u konkretnom sluéaju korisnik navodi da je 1. travnja 2019. godine
putem sluzbe za korisnike zatraZio raskid ugovora s tuZiteljem, jer nije bio zadovoljan
kvalitetom ugovorene usluge. U svom ogitovanju tuZitelj navodi, kako je korisnik dana 17.
svibnja 2019. godine podnio prigovor tuZitelju, izrazavajuéi nezadovoljstvo kvalitetom
ugovorene usluge i procesu trajnog isklju¢enja, te na izdane raune. Na taj prigovor je
odgovoreno 28. svibnja 2019. godine. Prigovor Povjerenstvu korisnik podnio 12. lipnja 2019.
godine. Nadalje, provjerom je utvrdeno kako je od strane korisnika zadnja prijava tehnicke
poteskoce na ugovorenu uslugu bila od 8. do 10. veljade 2019. godine, da je ista otklonjena
zamjenom modema, te da u sustavu tuZzitelja nema evidentiranih naknadnih prijava smetnji
jer, korisnik je duZan svaku tehni€ku poteSkocu prijaviti odjelu nadleZne sluzbe Tehnicke
podrske o korisnicima, te ukoliko korisnik ne izvr8i prijavu tehni€ke poteSkoce, operator
nema saznanja o istoj i nije u moguénosti istu adekvatno i kvalitetno otkloniti. Navode kako je
protekao rok u kojem je korisnik mogao osporavati zakljuCenje ugovora temeljeno je na
injenici ne zaprimanja potvrde o sklopljenom ugovoru, uz obrazloZenje da korisnik koji je
zakljuéio ugovor sredstvima daljinske komunikacije ima pravo na raskid ugovora u roku od
14 dana od dana sklapanja ugovora, a najkasnije u roku od 12 mjeseci od dana sklapanja
ugovora, ukoliko potvrda nije dostavljena i u kojem slucaju korisniku nece biti naplacena
naknada za prijevremeni raskid ugovora. Tuzitelj isti¢e kako telefonski poziv ne predstavlja
pravovaljani nadin raskida ugovora, te da je nadin podnoSenja zahtjeva za raskid ugovora
odreden ¢lankom 26. stavkom 4. Opéih uvjeta poslovanja za javne komunikacijske usluge
tuZitelja, da isti ukljuéuju zaprimanje pravovaljane dokumentacije za raskid, koju Cine
vlastoru¢na potpisana pisana izjava korisnika o raskidu ugovora, koja sadrZi naziv ili oznaku
ugovora koji se raskida i adresu prikljucka i pretplatni¢ki broj, odnosno propisani obrasci
utvrdeni posebnim propisima iz podruéja elektroni¢kih komunikacija, koje je korisnik duZan
potpisati i dostaviti tuZitelju, te da ¢e tuZitelj korisnika u najkratem moguéem roku upozoriti
ukoliko zaprimi nedostatnu ili nepotpunu dokumentaciju. Bez pravovaljane dokumentacije
tuZitelj nije ovlaSten izvrSiti raskid ugovora. Korisnik je 1. travnja 2019. godine telefonskim
putem zatraZio trajno iskljudenje, a od istog odustao 2. travnja 2019. godine, te je 9. svibnja
2019. godine telefonskim putem ponovno zatraZio trajno iskljuCenje, te raskid ugovora
izvrSen 15. svibnja 2019. godine. Obzirom da je raskid ugovora izvrSen prije isteka obveznog
ugovornog trajanja (11. sije€nja 2020. godine) na radunu za svibanj 2019. godine naplacena je
naknada za prijevremeni raskid ugovora, dok je na racunu za lipanj 2019. godine napla¢ena
naknada za opremu. Navodi se kako nema osnove za odobrenje predmetnih racuna, te
potvrduje ispravnost ugovornog odnosa i naplatu naknade za prijevremeni raskid ugovora i
naplatu opreme. Korisniku je poslana odluka o reklamaciji, te je 16. srpnja 2019. godine
korisnik obavjesten o prispijecu posiljke od strane ovla$tenog pruZatelja postanskih usluga, no
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propustio je preuzeti posiljku. Pogiljka je bila pet radnih dana u posti, te je tuZitelj obvezu
dostavu odluke Povjerenstvu korisniku ispunio, pa je za nezaprimanje odluke odgovoran
korisnik, jer istu nije preuzeo. Kao dokaz navedenom tuzitelj dostavlja presliku povrata
posiljke. Kako je rok od 30 dana za podnoSenje zahtjeva za rjeSavanje spora tuZeniku istekao,
a obzirom da je isti predan tuZeniku dana 18. prosinca 2019. godine, isti je nedopuSten, pa
tuZitelj traZi da se zahtjeva za rjeSavanje spora korisnika odbaci kao nedopusten. Dalje se
navodi kako je korisnik dana 19. studenog 2019. godine dostavio tuZitelju opremu, te da je
upisano odobrenje za naplatu vraéene opreme, o Semu su korisnika obavijestili telefonskim
putem dana 20. prosinca 2019. godine. TuZenik istife da ugovorne stranke sklapanjem
pretplatnickog ugovora ostvaruju odredena prava i obveze, koje su definirane samim
pretplatniékim ugovorom. Clanak 41. stavak 1, 3. i 4. ZEK-a propisuje kako se pretplatnicki
ugovor temelji na opéim uvjetima poslovanja operatora javnih komunikacijskih usluga i
cjenovnim sustavima u skladu sa Zakonom. Sastavni dio pretplatni¢kog ugovora ¢ine op¢i
uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.
Sklapanjem pretplatni¢kog ugovora obje strane, i korisnik i operator javnih komunikacijskih
usluga, potvrduju kako su suglasni sa svim uvjetima istog. U konkretnom slucaju tuZitelj
navodi kako je zahtjev za rjeSavanje spora korisnika prema tuZeniku nedopusSten, jer je isti
podnesen 18. prosinca 2019. godine, a $to je izvan roka iz ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a. Isti kao
dokaz o pokusaju uruéenja odluke Povjerenstava korisniku dostavlja presliku povratnice i
posiljke na koje je naznagen tekst ,,Obavijesten, nije podigao posiljku“ i nadnevak 25. srpnja
2019. godine. Iako je tuZitelj dostavio taj dokaz o pokuSaju urufenja predmetne odiuke,
tuzitelj nije dokazao, niti dostavio dokaz da je predmetnu odluku i urucio korisniku, a
temeljem kojeg bi se mogao utvrditi datum isteka roka za podnoSenje zahtjeva za rjeSavanje
spora. Stoga je tuZenik na temelju zaprimljenog zahtjeva korisnika proveo postupak
rjeSavanja spora. Uvidom u cjelokupan spis predmeta tuZenik je utvrdio da tuZitelj nije
dostavio presliku pretplatni¢kog ugovora, iz kojeg bi bilo vidljivo je li ugovor sklopljen uz
ugovornu obvezu, koja usluga je bila ugovorena, te koji iznos mjeseéne naknade je ugovoren,
osobito imajué¢i na umu da korisnik osporava da je obnovio/sklopio ugovor po kojem ga
tuzitelj tereti. Takoder, tuZitelj nije dostavio preslike rauna za svibanj i lipanj 2019. godine,
temeljem kojih je korisniku naplac¢ena naknada za prijevremeni raskid ugovora, te naknada za
opremu. Kako nije moguée utvrditi koji je iznos mjeseéne naknade ugovoren, posljedi¢no nije
moguée utvrditi je li iznos kojeg potraZuje tuZitelj od korisnika osnovan. Iz dostavljene
dokumentacije je utvrdeno da je tuzitelj potvrdio da je korisnik zatraZio 1. travnja 2019.
godine trajno iskljudenje pretplatnikog odnosa, te da je korisnik dostavio vlastorucno
potpisani zahtjev za trajno iskljudenje. TuZitelj nije dostavio dokaz kojim dokazuje kada je
to¢no korisnik dostavio zahtjev, veé samo navodi da je iskljugenje izvrSio 15. svibnja 2019.
godine. Sukladno &lanku 20. stavku 3. navedenog Pravilnika, u slu¢aju kada pretplatnik jasno
zatrazi raskid pretplatni¢kog ugovora operator mu, uz pisanu obavijest o raskidu, navedeni
raskid mora omoguéiti neovisno o postojanju potraZivanja operatora prema navedenom
pretplatniku, i to kod pretplatni¢kih ugovora o nepokretnim mreZzama u roku od 12 radnih
dana od dana u kojem je raskid zatraZen. Korisnik nije obvezan platiti dospjeli rafun, koji se
odnosi na period nakon isteka roka u kojem je operator duZan omoguciti raskid ugovora.
Ukoliko je tuZitelj smatrao da zahtjev nije bio valjan, o istome je korisnika trebao uputiti i
obavijestiti pisanim putem. TuZitelj nije dostavio nikakav dokaz o navedenom, niti je dostavio
snimku razgovora sa sluzbom za korisnike kojim bi dokazao navedeno, pa je bio u obvezu
izvrsiti raskid ugovora 16. travnja 2019. godine, te u cijelosti otpisati sva zaduZenja i racune
izdane nakon 16. travnja 2019. godine. Utvrdeno je kako tuZitelj nije dostavio svu relevantnu
dokumentaciju potrebnu za rjeSavanje spora korisnika, te je tuZenik odlu€io usvojiti zahtjev
korisnika i uz primjenu &lanka 29. stavka 11. Pravilnika, tuZitelj obvezan u roku od 15 dana
od dana primitka ove odluke korisniku u cijelosti otpisati naknadu za prijevremeni raskid
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ugovora i naknadu za opremu, odnosno sva zaduZenja i raune izdane nakon 16. travnja 2019.
godine.

Sud smatra da pobijana odluka nije zasnovana na zakonu, pa nije prihvatio stajaliste
tuZenika da je na temelju zaprimljenog zahtjeva korisnika proveo postupak rjeSavanja spora,
jer tuZitelj nije dokazao, a niti dostavio dokaz da je predmetnu odluku i uruéio korisniku, a
temeljem kojeg bi se mogao utvrditi datum isteka roka za podnoSenje zahtjeva za rjeSavanje
spora, ve¢ je dostavio presliku povratnice i posiljke kao dokaz o pokuSaju urucenja predmetne
odluke Povjerenstva korisniku. Naime, &lanak 51. stavak 1. ZEK-a propisuje da u slucaju
spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s
pruZanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvo¢om pruZene usluge,
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnitkog ugovora ili prigovorom zbog povrede
prava u vezi sa za§titom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moZe podnijeti
zahtjev za rje$avanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora
povjerenstva za prituZbe potrosaca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovog Zakona. U svezi s tim
potrebito je uputiti na ¢lanak 18. stavak 2. ZEK-a, koji propisuje da se iznimno, protiv odluka
Agencije u sporovima izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora iz ¢lanka 51. ovog Zakona
mozZe pokrenuti upravni spor pred mjesno nadleZnim upravnim sudom, pa se moze zakljugiti
da se odredbe ZUP-a primjenjuju u odnosu na procesna pitanja koja nisu uredena ZEK-om.
Stoga u konkretnom sluéaju nema mjesta primjeni ¢lanka 37. Zakona o poStanskim uslugama,
ve¢ se primjenom Clanka 38. istog Zakona primjenjuje odredbe ¢lanka 85. ZUP-a o osobnoj
dostavi. Tako stavak 5. citiranog ¢lanka propisuje da se dostava smatra obavljenom danom
uruéenja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom sanduéicu ili pretincu ili
ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka
dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno. Medutim, stavak 3. citiranog
¢lanka ZUP-a propisuje da ako dostavlja¢ u naznaCeno vrijeme ne pronade naslovljenu osobu
ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavlja¢ ¢e ostaviti pismeno u njezinom poStanskom
sanducic¢u ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu.
Na dostavnicu uz ostavljeno pismeno dostavlja¢ ¢e naznaéiti razlog takve dostave, dan i sat
kad je ostavio pismeno i potpisati se. Tako ¢lanak 37. stavak 5. Zakona o postanskim
uslugama propisuje da ako uruéenje nije moguée u skladu s odredbama stavaka 1. i 4. ovoga
¢lanka, primatelju se u kuénom kovéeZiéu ostavlja obavijest s naznakom roka i mjesta
preuzimanja poSiljke. Ako primatelj u navedenom roku ne preuzme posiljku, davatelj usluga
poSiljku vraéa poSiljatelju. U tom sluaju nadnevak ostavljanja obavijesti smatra se
nadnevkom urudenja poSiljke shodno stavku 6. citiranog €lanka. S obzirom na gore navedeno
u konkretnom slucaju dostava odluke o reklamaciji izvrena je protivno ¢lanku 85. ZUP-a, pa
je stoga potrebito u ponovnom postupku utvrditi kada je stranka, ovdje zainteresirana osoba
stvarno primila navedenu odluku (odluka o reklamaciji priloZena je uz zahtjev za rjeSavanje
spora od 18. prosinca 2019. godine), radi ocjene pravodobnosti zahtjeva za rjeSavanje spora
Agenciji. Pri tome je potrebito uzeti u obzir dopis tuZitelja ovdje zainteresiranoj osobi od 11.
prosinca 2019. godine, u kojem se navodi da zainteresirana osoba moZe zastitu svojih prava
ostvariti podnoSenjem zahtjeva za rjeSavanje spora HAKOM-u, odnosno podnoSenjem tuzbe
nadleznom sudu, budu¢i da je ve¢ odluéeno o prigovoru i reklamaciji.

Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 58. stavka 1., u svezi s ¢lankom 81. stavkom 2.
Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 19. ozujka 2021. godine
Sudac:
Ivan Levak,v.r.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba.
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Za toénost otpravka — ovlateni sluZbenik
Snjezana Mileti¢




