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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, sucu pojedincu, uz sudjelovanje
Ankice Zorié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, 21. sije¢nja 2021.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/18-01/93, Urbroj: 376-05-18-6 od 25. travnja 2018.

ObrazloZenje

Osporavanom odlukom tuzenika pod to€kom 1. odbijen je kao neosnovan zahtjev
tuzitelja protiv operatora javnih komunikacijskih usluga u
dijelu koji se odnosi na ra¢une za kolovoz i rujan 2017, te tockom 2. odbagen zahtjev tuZitelja
za povrat na KoriStenje usluga u sustavu placanja unaprijed, zbog nepostojanja zakonskih
pretpostavki za pokretanje postupka.

U tuzbi i tijekom spora tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuzenika, te u bitnome
navodi kako je 9. lipnja 2017. oti$ao na prodajno mjesto zainteresirane osobe sa namjerom da
prepaid Karticu registrira na mjeseénu pretplatu, pri éemu mu je djelatnica zainteresirane osobe
ponudila paket ,,Najbolja pri¢a“ sa opcijom Max Tv- Voice mail. Tvrdi kako je od prodajne
predstavnice zainteresirane osobe dobio odgovor da ne moZe registrirati samo mobitel, ve¢ i
opciju Max Tv — Voice mail, §to mu nije bila namjera. Takoder da mu je prodajna predstavnica
ponudila ,,zahladenje” na 6 mjeseci opciju Max Tv — Voice mail, a kada je potpisao ugovor
predmetno ,,zahladenje” nije aktivirano. Navodi kako je zainteresiranoj osobi poslao 6 prituzbi
koje su bile odbijene, te je upucen na tuZenika, a nakon tuZenika, upucen je na Upravni sud.

lako to izrijekom ne navodi, iz sadrZaja tuzbe proizlazi kako predlaZe ponistenje
priloZenog osporavanog rjesenja tuZenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ponavlja navode iz obrazloZenja osporavanog rjeSenja te
u bitnome navodi kako je u provedenom upravnom postupku nesporno utvrdeno da je tuZitelju,
na njegov zahtjev od 16. rujna 2017., privremeno iskljuéen prikljuéak sukladno
odredbi ¢lanka 16. stavka 7. Pravilnika o naginu i uvjetima obavljanju djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih mreza i usluga buduéi da zahtjev tuZitelja nije evidentiran u sustav
zainteresirane osobe prije 16. rujna 2017., a niti je tuZitelj u tijeku upravnog postupka dostavio



~2- Poslovni broj: Usl-1674/18-6

dokaz iz kojeg bi bilo razvidno da je takav zahtjev podnio 10. kolovoza 2017., kao $to to navodi
u prituzbi Povjerenstvu zainteresirane osobe i zahtjevu za rjefavanjem spora upucenom
tuZeniku. Stoga je tuzenik u provedenom postupku, zakljugio kako je zainteresirana osoba imala
pravo privremeno iskljuciti navedeni prikljugak, potevsi od 16. rujna 2017. do 16. ozujka 2018.
te tuZitelju naplatiti za mjesec kolovoz i rujna 2017. iznos od 350,68 kuna. U odnosu na zahtjev
tuZitelja za raskidom ugovora i prelaskom na koristenje usluge, u sustavu pladanja unaprijed,
tuzenik istice kako u odnosu na navedeno, isti nije uloZio prigovor zainteresiranoj osobi, pa
nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka pred tuzenikom u skladu &lankom 50. Zakon o
elektroni¢kim komunikacijama i &lanku 41. stavku 2. Zakona o op¢em upravnom postupku.

Stoga predlaZe da Sud tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba iako uredno pozvan, poseban odgovor na
tuzbu nije dostavio.

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja Sud je izvrdio uvid u spis, kao i spis
tuZenika koji sadrZi podatke o &injeniénom stanju utvrdenom u upravnom postupku, te je,
buduéi su za to ispunjeni uvjeti, temeljem &lanka 36. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14.129/17.: dalje - ZUS) predmetni spor rijesio bez rasprave.

Clankom 41. stavkom 1., 3. i 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne
novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. — dalje ZEK), propisano je da prava i
obveze iz pretplatni¢kog ugovora izmedu operatora i pretplatnika javnih komunikacijskih
usluga ureduju se njihovim medusobnim ugovorom, a ti ugovori se temelje na opéim uvjetima
poslovanja operatora javnih komunikacijskih usluga i cjenovnim sustavima u skladu sa
Zakonom. Sastavni dio pretplatnitkog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja
usluga i cjenik usluga za koji se taj ugovor sklapa, na koje pretplatnici pristaju svojim potpisom
na zahtjevu za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa.

Clankom 16. stavkom 7. Pravilnika o na&inu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj: 154/11., 149/13., 82/14.,
24/15. 1 42/16.) propisano je da operator javnih komunikacijskih usluga mora pretplatniku na
njegov zahtjev bez naknade, privremeno iskljuéiti pretplatni¢ku komunikacijsku terminalnu
opremu iz javne elektronicke komunikacijske mreZe, najmanje u jednoj u kalendarskoj godini
u trajanju od 3 mjeseca. U opéim uvjetima poslovanja operatora mozZe se utvrditi i dulji rok
privremenog isklju¢enja pretplatnicke telekomunikacijske terminalne opréme prema zahtjevu
pretplatnika.

Clankom 51. stavkom 1. ZEK-a propisano je da u slu€aju spora izmedu krajnjeg
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u svezi s pruZanjem usluga,
iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoom pruZene usluge, prigovorom zbog
povrede te odredaba pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa
zaStitom pristupa otvorenom Internetu, krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za
rjeSavanja spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora
Povjerenstvu za prituzbe potrosaca, iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene
traZbine ne te€e za vrijeme rjeavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih
usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate, niti ustupiti osporenu
trazbinu.

Naime, tuZenik je donio osporavano rjedenje uz obrazloZenje kako je detaljnim uvidom
u dokumentaciju utvrdeno kako je tuZitelj zahtjev za privremeno isklju¢enje podnio 16. rujna
2017., te da tuZitelj ni¢im nije dokazao da bi takav zahtjev podnio 10. kolovoza 2017. kao §to
to tvrdi, a provjerom ispunjenja obveze iz ¢lanka 16. stavka 7. Pravilnika, utvrdeno je kako je
po zahtjevu tuZitelja postupljeno 16. rujna 2017. Nadalje, u odnosu na raskid ugovora i prelazak
na koriStenje usluge u sustavu pla¢anja unaprijed, u postupku je utvrdeno da tuZitelj za isti
zahtjev nije uloZio prigovor operatoru sukladno propisanom postupku iz ¢lanka 50 ZEK-a, a
koji predstavlja uvjet za pokretanje postupka iz ¢lanka 51. ZEK-a pred tuZenikom.
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Naime, buduéi da tuzitelj niti tijekom upravnog postupka, a niti tijekom ovog spora nije
ni¢im dokazao niti poku$ao dokazati odnosno predloZio izvodenje dokaza kojim bi potvrdio
svoje navode, ve¢ samo pausalno prigovara kako mu je obeéano ,,zahladenje* opcije Max Tv —
Voice mail, $to mu nije ispunjeno, to osporavanim rjeSenjem tuZenika nije povrijeden Zakon
na Stetu tuzitelja.

Valjalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a odluéiti kao u izreci.

U Zagrebu, 21. sijecnja 2021.

Sudac:
Ivana Horvat,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (Elanak
66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:

1.

2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, R. F. Mihanovi¢a 9
3.

4. U spis

Za tocnost otpravka ovlaéteni sluzbenik
1let1c




