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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jasni Pero§ Nikoli¢, kao sucu poje-
dincu, uz sudjelovanje zapisnicarke Zviezdane Rado$evié, u upravnom sporu tuzitelja
koje zastupa opunomodcenik
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agen-
cije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, radi rje§avanja
spora izmedu korisnika i operatora, dana 17. studenoga 2021.,

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke Hrvatske regulatorne agencije
za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-01/183, URBROJ: 376-05-2-19-16 od
4. srpnja 2020.

[l Odbija se zahtjev tuZitelja za nadoknadu tro$kova upravnog spora

Obrazlozenje

1. Osporavanom odlukom tuzenika usvoien ie zahtjev za rje§avanje spora zain-
teresirane osobe u ovom upravnom sporu protiv tuZitelja te je naloZzeno
tuZitelju da u roku od 15 dana od dana primitka odluke, zainteresiranoj osobi otpise
dugovanje iz 2015. u iznosu od 5.229,13 kn za pretplatnitke brojeve [

te mu je naloZeno da u roku od 15 dana od dana primitka odluke zain-
teresiranoj osobi, na njezin zahtjev, omoguéi zasnivanje pretplatniékog ugovora, uz
odgovarajuce osiguranje.

2. TuZitelj tuzbom pobija zakonitost osporavanog rie§enja, pri tome navodeéi da
tuzenik nije postupio po presudi ovog Suda, poslovni broj: Usl-2437/19 od 16. travnja
2020. Isti¢e da je tuzenik nepravilno utvrdio da dugovanje zainteresirane osobe

prema njemu ne postoji te je nepravilno utvrdio kako on nije bio ovlasten koristiti
podatke o zastari i nenapla¢enim potraZivanjima pri ocjene boniteta zainteresirane o-
sobe te mu je nezakonito naredio da otpiSe potraZivanje zainteresiranoj osobi, te da je
prekoracio svoja ovladtenja odlucivsi i o nepostojecem zahtjevu za sklapanje novog
ugovora, buduci da takav zahtjev zainteresirana osoba nije postavila. Takoder isti¢e
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da je tuZenik neovlasteno meritorno odlucivao i o osnovanosti racuna kod kojih je pro-
8ao rok za prigovor, a propustio je navesti vazece zakonske odredbe koje ovlascuju
da operatorima nareduje otpis njihovih potrazivanja. Napominje da u postupku nije
utvrdeno da je zainteresirana osoba podmirila jedan od spornih racuna za
2015. Takoder navodi da je dugovanje nesporno jer zainteresirana osoba nije na vri-
jeme prigovorila spornim ragunima. Naime, tuzenik pogre$no smatra da se u konkret-
nom slucaju ima primijeniti rok od 15 dana od saznanja za radnju ili propust operatora,
jer kao zainteresirana osoba bez svoje krivnje nije znala za postojanje racuna i to sve
do studenoga 2018. Naime, navodi da je zainteresirana osoba zahtjevom od 11. oZujka
2015. izjavila da se njoj samoj racuni dostavljaju na adresu da
bi naknadno izjavila da na toj adresi nije mogla primati raune jer tamo ne Zivi. Istice
da nije u njegovoj nadleZnosti provjeravati gdje netko zaista Zzivi, veé u pogledu adrese
na koju dostavlja radune postupa prema svojim ugovornim obvezama koje kreiraju
sami korisnici. Stoga ako zainteresirana osoba i nije saznala za sporne racune do
2018., to nije bilo bez njezine krivnje, kako navodi tuZenik, ve¢ upravo s njezinom kriv-
njom iz razloga njezine vlastite ugovorne dispozicije od 11. ozujka 2015. Stoga je po-
gresan zakljudak tuZenika da bi rokovi za prigovore na sporne racune poceli te¢i tek
2018., veé se u konkretnom sluéaju ima primijeniti redovni rok od 30 dana od dospijeca
raéuna koji je za zainteresiranu osobu istekao jo§ 2015. Navodi da ovlast tuzenika na
rieSavanje sporova iz &lanka 51. Zakona o elektronickim komunikacijama nastaje i-
skljuéivo ukoliko je prethodno voden postupak pred Povjerenstvom za prituzbe potro-
Saca tuzenika i to temeljem pravodobnog prigovora krajnjeg korisnika. S obzirom da
tako pravodobnog prigovora nije bilo, on nije stekao ovlast meritorno odlugivati o pri-
govoru zainteresirane osobe u pogledu osrovanosti ratuna, vec je zahtjev u tom pog-
ledu trebalo odbaciti. Navodi da je ovlasten koristiti podatke o zastari ili potraZivanjima
pri ocjeni boniteta potencijalnih korisnika, suprotno misljenju tuzenika koji se pogresno
poziva na ¢lanak 41. stavak 10., 11. i 12. Zakona o elektronickim komunikacijama, a
koje odredbe odreduju tek krug podataka koje operateri u tu svrhu procjene boniteta
mogu dostavljati drugim subjektima. U takvim je slu€ajevima odredeno koji se podaci
mogu proslijediti te je odredeno i da se takvi proslijedeni podaci obraduju vodeéi ra-
éuna o zakonskim zastarnim rokovima. No, on podatke o zastarjelom potrazivanju za-
interesirane osobe nije nikome dostavljao, ve¢ sam posjeduje taj podatak i sam ga je
iskoristio. Napominje da odredbe ¢&lanka 41. stavak 10., 11. i 12. Zakona o elektroni-
&kim komunikacijama to ni na koji nagin ne zabranjuju, pa na takvu zabranu nije ovla-
Sten niti tuZenik. Napominje da je Sud uvidom u zahtjev zainteresirane osobe utvrdio
da ona osporava samo dug prema tuZitelju, a ne i nemogucnost zasnivanja pretplatni-
¢kog odnosa te da to proizlazi i iz odgovora na tuzbu zainteresirane osobe u sporu koji
se vodio pod poslovnim brojem: Us!-2437/19, zbog &ega je tuZzenik neosnovano odlu-
givao o tuZiteljevoj obvezi da zainteresiranoj osobi omoguci zasnivanje novog pretpla-
tnickog odnosa i to iz dijela ogitovanja pribavljenog u ponovljenom postupku, gdje za-
interesirana osoba navodi da joj je osim toga stvarno trebala fiksna linija i odbijeno je
zasnivanje pretplatniékog odnosa na nagin koji je bio viSe nego neugodan. Medutim,
iz tog dijela oéitovanja proizlazi tek da je zainteresiranoj osobi takav ugovor trebao u
proslosti, te ona tek opisuje &injeni¢no stanje koje je dovelo do njezinog navodnog
saznanja za raéune 2018., a ni na koji nagin ne proizlazi da ona od tuzenika zahtjeva
da joj tuZitelj sada u 2019. ili 2020. nalozi sklapanje novog ugovora. Stoga smatra da
je tuZenik neosnovano odlucio o zahtjevu koji krajnji korisnik nije niti postavio. Nadalje,
u presudi je Sud utvrdio kako je rieSenje nezakonito zbog toga Sto u njemu nije nave-
den propis koji bi tuZenika ovlai¢ivao da mu nalaZe ofpis bilo kakvih potraZivanja
prema treéima, pa je tuzenik upuéen da taj nedostatak ispravi u ponovljenom postupku.
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U ponovlienom postupku tuZenik je tek pausalno utvrdio kako dugovanje treba biti ot-
pisano temeljem odredbe é&lanka 51. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikaci-
jama. Medutim, ta odredba tek procesno pravno ovlaséuje tuzenika da postupa u spo-
rovima operatora i krajnjih korisnika oko iznosa zaduZenja za pruzenu uslugu. Ta od-
redba ni na koji nacin ne ovlaséuje tuZzenika da donosi krajnje odluke u sadrzaju koji
kreira po svojoj slobodnoj ocjeni. Napominje da su parni€ni sudovi ovlasteni suditi o
osnovanosti potraZivanja vezanih za pruzanje telekomunikacijske usluge i ta njihova
ovlast ne sadrzi i ovlast da naloZe otpis dugovanja. Napominje da Zakon o elektroni-
¢kim komunikacijama ne sadrZi niti jednu odredbu koja bi propisivala obvezu operatora
da mora otpisivati zastarjela dugovanja, a koja i dalje postoje, bez obzira 8to su zas-
tarjela. Dakle, tuZenik niti u ponovljenom postupku nije naveo odredbu koja bi ga kon-
kretno ovlas€ivala nalagati otpis dugovanja, ¢ime je postupio protivno uputi Suda iz
presude poslovni broj: Usi-2437/19 od 16. travnja 2020. Zaklju¢no navodi da tuZenik
neosnovano tvrdi da ne postoji potraZivanje tuzitelja prema zainteresiranoj osobi, po-
gresno utvrdivsi da je dio dugovanja podmiren te neovlasteno uopée odludivsi o oprav-
danosti raéuna za koje je davno prosao rok za prigovor krajnjih korisnika, a pri tome
imajuéi na umu da su ra¢uni dostavljeni na adresu koja je odredena od strane samog
krajnjeg korisnika. Pored toga, navodi da je tuZenik neovlasteno odlucio i o zahtjevu
za sklapanje novog ugovora, iako takav zahtjev krajnji korisnik nikada nije postavio.
Zaklju€uje kako tuZenik nije postupio po presudi ovog Suda, poslovni broj: Usl-2437/19
od 16. travnja 2020.

3. Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporavano rieSenje uz na-
doknadu troskova upravnog spora.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom spora navodi da je ispravno utvrdio da
dug zainteresirane osobe viSe ne postoji, u potpunosti postuju¢i nacelo utvrdivanja
materijalne istine, uz primjenu nacela samostalnosti i slobodne ocjene dokaza. Navodi
da tuZitelj tvrdi da zastarjelo potraZivanje nije placeno, precizirajuéi da je trajni nalog
vracen pa je na njemu teret dokaza, a ne na korisniku koji te podatke ne treba €uvati.
Napominje da tuZitelj nije dokazao svoju tvrdnju. Navodi da je prigovor zainteresirane
osobe pravovremen. Isti¢e da sama dostava racuna na adresu za koju je upitno je li
zainteresirana osoba oznadila kao takvu ili je to greSkom ucinio zaposlenik tuZitelja,
nije dovoljna da bi se moglo smatrati da je ona protekom roka od 30 dana izgubila
pravo na podnosenje zahtjeva. Evidentno je da tuzitelj nije poduzimao nikakve pravne
radnje radi naplate navodnog duga. Navodi da je ocjenu pravodobnosti prigovora mje-
rodavan trenutak kada je zainteresirana osoba saznala za navodni dug. Napominje da
tuZitelj ne smije Kkoristiti podatke o zastarjelim potrazivanjima pri ocjeni platezne spo-
sobnosti korisnika. Isti¢e da je odredbom &lanka 41. stavka 10. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama propisano da se nuzni podaci obraduju i upotrebljavaju vodeéi raéuna
o zastarnim rokovima. IstiCe da je navedena odredba adresirana na bilo kojeg vrsitelja
obrade i odnosi se kako na obradu od strane specijalizirane agencije tako i na odredbe
od strane operatora. Napominje da je postupio po uputama Suda iz presude poslovni
broj: Usl-2437/19, utvrdiv§i da se zahtjev zainteresirane osobe odnosi na obje okolno-
sti jer su one neraskidivo povezane, buduéi da zainteresirana osoba ne moze sklopiti
ugovor dokle god se nalazi na popisu duznika, pri éemu je nebitno to 3to je zainteresi-
ranoj osobi ugovor trebao u proslosti, jer je iz navoda tuzitelja jasno da on i dalje zain-
teresiranu osobu smatra duznikom i da joj nije voljan omoguditi sklapanje ugovora.
Takoder je postupio po presudi jer je ispravio izreku koja treba biti jasna i odredena, a
pravni temelj za nalaganje otpisa dugovanja nalazi u odredbi ¢lanka 51. stavak 1. Za-
kona o elektroni¢kim komunikacijama, koja po njemu jasno ovlas¢uje tuZitelja na rje-
Savanje spora oko iznosa zaduzenja. Ako je iznos zaduZenja neopravdan, onda on
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mora biti otpisan. Otpisivanje dugovanja nema nikakvog ucinka na postivanje racuno-
vodstvenih propisa, u smislu brisanja zapisa o nastalom poslovnom dogadaju, ve¢ ono
znadi prestanak tretiranja zainteresirane osobe kao duznika, na éemu tuZitelj uporno
inzistira. Tijekom spora ukazuje je kako je od strane inspektora elektroni¢kih komuni-
kacija po sluzbenoj duZnosti pokrenut postupak protiv tuZitelja radi provjere postupanja
prilikom ocjene plateZne sposobnosti podnositelja zahtjeva za sklapanje ugovora, a
koja se mozZe provesti na temelju odredbe €lanka 41. stavka 10. -13. Zakona o elek-
troniékim komunikacijama te donoSenjem rjeSenja inspektora od 30. studenoga 2020.
utvrdeno je nepostupanje tuZitelja sukladno odredbi ¢lanka 41. stavak 11. Zakona o
elektroniCkim komunikacijama.

5. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

6. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, iako uredno pozvana, nije
dostavila svoj odgovor na tuzbu.

7. Buduéi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uvijeti iz ¢lanka 36. stavka 1.
tocke 4. Zakona o upravnim sporovima {(Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14,
94/16, 29/17 i 110/21 - dalje ZUS), Sud je spor rijeSio bez rasprave, a nakon sto je
strankama, sukladno &lanku 6. ZUS-a, dana moguc¢nost izjasniti se o zahtjevima i na-
vodima drugih stranaka te o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

8. Radi ocjene zakonitosti osporavanog rjeSenja, Sud je izvrSio uvid u sudski
spis i isprave priloZzene spisu tuZenika.

9. Na temelju razmatranja svih &injenicnih i pravnih pitanja, Sud je ocijenio tuz-
beni zahtjev neosnovanim.

10. Osporavana odluka donesena je u izvrSenje presude ovog Suda poslovni
broj: Usl-2437/19-8 od 6. travnja 2020. u kojoj je ocijenjeno da tocka 2. izreke ranije
donesene odluke nije kratka i odredena jer je njome tuZitelju naloZzeno da u roku od 15
dana od dana primitka te odluke zainteresiranoj osobi otpiSe dugovanje iz 2015. u iz-
nosu od 5.229,13 kn za pretplatnitke brojeve navedene u izreci, postujuci pri tome
pozitivne popise kako su isti naznac¢eni odlukom, a bez da je navedeno koji su to toCno
propisi. Osim toga, u obrazloZenju odluke nije bila naznagena odredba koja ovlascuje
tuzenika da naloZi tuZitelju otpis potraZivanja, a niti je bilo na nesumnjiv nacin utvrdeno
je li zainteresirana osoba traZila i zasnivanje pretplatni¢kog odnosa ili je samo ospo-
ravla dug prema tuzitelju.

11. Naime, u postupku nakon presude ovog Suda tuzenik je donio osporavanu
odluku u kojoj je ispravio izreku presude na nacin da je naloZeno tuZitelju da u roku od
15 dana od dana primitka odluke, zainteresiranoj osobi otpiSe dugovanje iz 2015. u
iznosu od 5.229,13 kn za pretplatniCke brojeve te mu
je naloZeno da u roku od 15 dana od dana primitka odluke zainteresiranoj osobi, na
njezin zahtjev, omoguci zasnivanje pretplatnitkog ugovora, uz odgovarajuce osigura-
nje.

12. Dakle, izreka je kratka i odredena, $to je u skladu s odredbom ¢lanka 98.
stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09.).

13. Takoder, tuZenik je u ponovnom postupku na nesumnjiv nacin utvrdio da je
zainteresirana osoba traZila zasnivanje pretplatni¢kog odnosa, a ujedno je osporavala
i dug prema tuZitelju koji je upravo bio zapreka zasnivanja novog pretplatnickog od-
nosa.

14. Konaéno, tuZenik se prilikom nalaganja tuzitelju da otpiSe dug zainteresira-
noj osobi u obrazloZenju pozvao na ¢lanak 51. stavak 1. Zakona o elektroni€nim ko-
munikacijama, a koja ovlaséuje tuzenika da rijeSava spor vezan za iznos kojim je kori-
snik usluga zaduZen za uslugu. S tim u vezi, ukoliko su iznosi zaduZenja neopravdani
tuzenik je ovlasten naloZiti otpis duga odnosno umanjenje iznosa racuna.



Poslovni broj: Usl-2200/20-10

15. Imajuci u vidu da je nakon presude ovog Suda tuZenik otklonio nedostatke
ranije odluke, to osporavanim rje$enjem tuZenika nije povrijeden zakon na stetu tuzi-
telja.

16. Ostali prigovori koje tuZitelj iznosi u tuzbi takoder ne utje€u na drukéiju od-
luku u ovoj upravnoj stvari. Naime, Sud prihvaca obrazloZenje tuZzenika da je na tuZi-
telju teret dokaza da potraZivanje za koje je ugovoreno placanje trajnim nalogom nije
placeno. Ovo tim viSe jer se radi o potraZivanju iz 2015. godine. Takoder je pravilno
tuzenik ocijenio prigovor zainteresirane osobe pravovremenim, buduci da sama dos-
tava rauna na adresu za koju je upitno je li zainteresirana osoba oznacila kao takvu
ili je to greSkom ucinio zaposlenik tuZitelja, nije dovoljna da bi se moglo smatrati da je
ona protekom roka od 30 dana izgubila pravo na podno$enje zahtjeva pa je stoga za
ocjenu pravodobnosti prigovora mjerodavan trenutak kada je zainteresirana osoba sa-
znala za navodni dug.

17. Valjalo je stoga, temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporo-
vima presuditi kao u tocki | izreke presude.

18. Odluka o tro$ku u togki Il izreke presude temelji se na €lanku 79. stavka 4.
Zakona o upravnim sporovima.

U Zagrebu, 17. studenoga 2021.

Sudac:
Jasna Pero$ Nikoli¢, v.r.

Uputa o pravhom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude. Zalba odgada izvrSenje
pobijane presude.

DNA:
1. Odvjetnik
2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta Fran-
gesa Mihanovi¢a 9
3.
4. U spis |
Za tocnost otpravka ovlasténl sluzbenik:
i Zvjezdana RadoSevié
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