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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Maiji Valusnig, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Anite Zlodi, u upravnom sporu tuZitelja
' protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe radi rjeSavanja
spora izmedu korisnika i operatora, nakon usmene i javne rasprave, 27. rujna 2021.,

presudio je

| Ponistava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA:UP/1-344-08/20-01/885, URBROJ:376-05-2-19-2 od 14. listopada 2020. i
predmet se vraca tuZzeniku na ponovni postupak.

Il. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.
ObrazloZenje

1. Osporavanom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, KLASA:UP/I-344-08/20-01/885, URBROJ:376-05-2-19-2 od 14. listopada
2020. usvojen je zahtjev za rjeSavanje spora korisnika zainteresirane osobe protiv
tuZitelia kao operatora javnih komunikacijskin usluga radi povrede odredba
pretplatni€¢kog ugovora, te je naloZzeno tuZitelju da umaniji raduna za sije¢anj 2020. u
iznosu od 871,06 kn, koji se odnosi na naplatu jednokratne naknade za deaktivaciju
u sluge i naknade za ostecenu unistenu ili otudenu opremu.

2. Tuzitelj pobija zakonitost osporavanog rieSenja zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog stanja i povreda pravila postupka, navodedi da je tuZitelj tijekom postupka
istaknuo Einjenicu da korisnik nije proveo postupak po reklamaciji sukladno &lanku
50. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, odnosno da nije na rjeSenje prigovora
od 24. veljac¢e 2020. uopce ulozio reklamaciju, a Sto predstavlja propisanu procesnu
pretpostavku dopustenosti podnosenja zahtjeva za rje$avanje spora pred tuZzenikom
TuZenik temelji svoju odluku na &injenici da je utvrdeno da je korisnik 17. oZujka
2020.- uputio prigovor Povjerenstvu na elektronicku postu prigovor@:

hr, premda je poruku e-poste lako laZirati, te iako je tuZitelj u postupku pred
tuZzenikom dokazao kako nije zaprimio prigovor korisnika dostavijajuéi kao dokaz
izvadak iz sustava zaprimljene e-poste na adresu prigovora na dan 17. ozuika 2020.
u razdoblju od 9:17 do 11.22, iz kojega je razvidno da je u ovo vrijeme zaprimljeno 7
poruka e —poste od kojih nijedna nije sa adrese zainteresirane osobe, a $to je tuZenik
ignorirao..

2.1. Predlaze sudu da ponisti osporavanu odluku.
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3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u
obrazloZenju osporavanog rieSenja. Istice da je zainteresirana osoba dostavila dokaz
da je putem e-maila 17. oZujka 2020. dostavila prigovor, a da tuZitelj svoje tvrdnje
tijekom postupka dokazuje isklju€ivo usmenim navodima bez priloZenih dokaza.

3.1. Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.
4. Zainteresirana osoba iako uredno pozvana nije dostavila odgovor na tuzbu.
5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu, u prisutnosti opunomocenika
tuzitelja i opunomocenice tuZenika i u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane
osobe na temelju ovliastenja iz odredbe €lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine“, broj: 20/1, 143/12, 152/14 i 29/17), o €&emu su stranke
bile upozorene u pozivu za raspravu.

7. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja, te razmatrajuci-. sporna
¢injeni€na i pravna pitanja, sud je izvr$io uvid u sudski spis predmeta i spis tuZzenika
dostavljenog u odgovoru na tuzbu.

8. Uvidom u osporavanu odiuku od 14. listopada 2020.sud je utvrdio da je
istom usvojen zahtjev za rjeSavanje spora korisnika zainteresirane osobe protiv
tuzitelja kao operatora javnih komunikacijskin usluga radi povrede odredba
pretplatnic¢kog ugovora, te je naloZeno tuZitelju da umaniji raduna za sije€anj 2020. u
iznosu od 871,06 kn, koji se odnosi na naplatu jednokratne naknade za deaktivaciju
u sluge i naknade za o$teé¢enu unistenu ili otudenu opremu, s obrazloZenjem da je
utvrdeno da je zainteresirana osoba e-mailom 17. ozujka 2020. uputila prigovor
Povjerenstvu na elektroni¢ku po$tu prigovor@ hr, iako tuzitelj navodi
da nije navedeni prigovor zaprimio, zbog &ega je tuZenik uzeo predmet u obradu i
utvrdio da tuZitelj nije zainteresiranoj osobi dostavio informaciju da je .ugovor
sklopljen uz obvezno trajanje od 24 mjeseca, te da tuZitelj nije dostavio niti dokaz
kojim dokazuje da je oprema koju duzi instalirana kod zainteresirane osobe, te da je
utvrdeno da je zainteresirana osoba vratila modem i digitalni prijemnik, a da iz
dostavljene dokumentacije ne proizlazi da je korisnik imao aktiviranu opciju dodatnog
digitalnog prijemnika i/ili modema.

9. Odredbom ¢lanka 51. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(,Narodne novine“ broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) propisano je da u
sluGaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruZanjem usluga, iznosom kojim je zaduzen za pruzenu uslugu,
kakvoéom pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog
ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom
internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potrosaca iz €lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne te€e
za vrileme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih
usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti
osporenu trazbinu.

10. Sukladno odredbama stavka 5. i 6. navedenog &lanka Zakona operator
javnih komunikacijskih usluga obvezan je sudjelovati u postupcima rjeSavanja
sporova iz stavka 1. ovoga Clanka i u potpunosti suradivati s Agencijom u svrhu
rjieSenja spora, te dostavijati Agenciji sve potrebne podatke, dokumentaciju i
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oditovanja, u skladu s odredbama &lanka 15. ovoga Zakona. Nakon zaprimljenog
prijedloga povjerenstva za zastitu prava korisnika usluga Agencija odlukom rieSava
spor iz stavka 1. ovoga &lanka na temelju podataka, dokumentacije i oCitovanja
stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene rasprave.

11. Iz podataka spisa predmeta, dostavljenog ovom sudu uz odgovor na
tuzbu, proizlazi da je korisnik podnio prigovor radi naplate naknade za prijevremeni
raskid pretplatni€kog ugovora i naknade za terminalnu opremu navodeci da je dobio
informaciju od sluzbe za korisnike da nema ugovornu obvezu, te da je izvrSio povrat
terminalne opreme. Nadalje, utvrdeno je da je tuZitelj u svom ogitovanju tuZzeniku od
2. rujna 2020. naveo da korisnik nije proveo postupak po reklamaciji, buduéi da na
rie§enja prigovora od 24. veljate 2020. nije uloZio reklamaciju, te je osporio
vjerodostojnost preslike reklamacije korisnika i priloZio izvadak iz sustava
zaprimljene e-poste na adresu prlgovora na dan 17. oZujka 2020. u razdobiju od 9:17
do 11.22, iz kojega je razvidno da je u ovo vrijeme zaprimljeno 7 poruka e —poste od
kojih nijedna nije sa adrese zainteresirane osobe.

12. Slijedom navedenog zaklju¢ak tuZenika da je zainteresirana osoba e-
mailom 17. oZujka 2020. uputila prigovor Povjerenstvu na elektroniCku postu
prigovor@: hr ovaj sud za sada ne moze prihvatiti, buduci da podaci
spisa predmeta ne daju pouzdanu osnovu za takav zakljudak.

13. Naime, zasad se ne mozZe otkloniti prigovor da je €injeniéno stanje u
predmetnom postupku pogresno i nepotpuno utvrdeno, jer sadrZaj spisa predmeta ne
daje podlogu za pouzdani zakljugak da je zainteresirana osoba e-mailom 17. oZujka
2020. uputila prigovor Povjerenstvu na elektronicku poStu prigovor@

hr. Ovo stoga $to je, prema misljenju ovog suda, u slucaju kada tuZitelj
osporava vjerodostojnost navedenog e-maila i prilaze odredene dokaze, uzimajuci u
obzir da se ne radi o javnoj ispravi, za koju vrijedi presumpcija istinitosti, tuZenik bio
duzan, radi pravilnog i potpunog utvrdenja &injeniénog stanja, zatraZiti od tuZitelja da
dostavi daljnje dokaze kojima dokazuje sporne tvrdnje, osobito uzimajuci u obzir da
se ne radi o javnoj ispravi, za koju vrijedi presumpcija istinitosti.

14, Stoga je u ponovnom postupku potrebno na nesumnjiv nagin utvrditi je i
zainteresirana osoba e-mailom 17. oZujka 2020. uputila prigovor Povjerenstvu na
elektroniéku postu prigovor@ ar.

15. Iz nayedemh razloga, sud osporavano rjesenje nije ocijenio zakonitim.

16. Slijedom iznesenog, tuZenik ¢e u postupku nakon ove presude rijesiti o
tuZiteljevom zahtjevu, uvaZavajuéi prethodno izneseno stajaliSte suda sukladno
&lanku 81. stavku 2. Zakona o upravnim sporovima, kojim je propisano da je tuzenik
vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama suda.

17. Stoga je sud na temelju &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima rijesio kao u izreci.

18. Totka ll. izreke temelji se na &lanku 14. stavku 8. Zakona o elektronickim
komunikacijama.

U Zagrebu, 27. rujna 2021.
Sutkinja
Maja Valusnig, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba sukladno &lanku 66. a stavku 1.
Zakona o upravnim sporovima.

DNA:
1.

2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
FranaeSa Mihanovi¢a 9
3.

4. U spis ;;

i '-‘Zaﬁ,_t:pf;r{cst otpravka - .

na sluzbenica
Anita Zlodi



