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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Vanji Crnkovi¢ te zapisni€arki Ankici Zori€,
u upravnom sporu tuzitella HZ CARGO d.o.0., Zagreb, Heinzelova 51, kojeg zastupa
opunomocenik protiv tuZzenog Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange3a
Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb,
Mihanovi¢eva 12, radi prigovora na Il. izmjene i dopune izvje$éa o mrezi 2017. i VILI.
izmjene i dopune Upute HZI-40, 4. listopada 2021.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za poni§tavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/1-341-02/16-02/03, URBROJ: 376-12-16-7
od 16. studenog 2016.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od
17.500,00 kn (sedamnaesttisu¢apetsto kuna).

ObrazloZenje

1. Rjesenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/I-
341-02/16-02/03, URBROJ: 376-12-16-7 od 16. studenog 2016. odbijen je u cijelosti
prigovor Zeljeznitkog prijevoznika HZ Cargo d.o.o. (ovdje tuzitelj) na Il. izmjene i
dopune izvije$éa o mreZi 2017. i VII. izmjene i dopune Upute HZI-40, upravitelja
infrastrukture HZ Infrastruktura d.o.o. (ovdje zainteresirana osoba), kao neosnovan.

2. Tuzitelj u tuzbi i tijekom spora u bitnome navodi da je prvi razlog zbog kojeg
podiZe tuZzbu potpuno nepostivanje zakonski odredbi prilikom donoSenja pobijanog
rieSenja i postupka koji je prethodio donos$enju pobijanog rjeSenja. Iznosi da je
¢lankom 21. stavkom 1. Zakona o regulaciji trzi§ta Zeljeznickih usluga propisano da u
postupcima iz svoje nadleZznosti Agencija odlu¢uje na sjednicama Vijeéa Agencije,
dok je ¢lankom 22. Zakona o regulaciji trZiSta Zeljezni¢kih usluga propisano da se u
upravnim postupcima koji su u nadleZnosti Agencije primjenjuje Zakon o opcem
upravnom postupku. Dodaje da je élankom 1. Zakona o opéem upravnom postupku
propisano da se tim Zakonom ureduju pravila na temelju kojih tijela drzavne uprave i
druga drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave,
pravne osobe koje imaju javne ovlasti (u daljnjem tekstu: javnopravna tijela), u okviru
djelokruga utvrdenog na temelju zakona, postupaju i rjeSavaju u upravnim stvarima,
dok je &lankom 3. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku propisano da se
taj Zakon primjenjuje u postupanju u svim upravnim stvarima, a da se samo pojedina
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pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti drukéije, ako je to nuZno za
postupanje u pojedinim upravnim podrucjima te ako to nije protivno temeljnim
odredbama i svrsi toga Zakona. Opisuje da je Glankom 5. stavkom 1. Zakona o
opéem upravnom postupku propisano da javnopravno tijelo rieSava upravnu stvar na
temelju zakona i drugih propisa te opéih akata donesenih na temelju zakonom
utvrdenih javnih ovlasti, dok je stavkom 2. propisano da u upravnim stvarima u kojima
je javnopravno tijelo zakonom ovlasteno rjeSavati po slobodnoj ocjeni, odluka mora
biti donesena u granicama dane ovlasti i sukladno svrsi radi koje je ovlast dana.
Nastavija da je &lankom 9. Zakona o opéem upravnom postupku propisano da
sluzbena osoba u javnopravnome tijelu samostalno utvrduje &injenice i okolnosti u
postupku te na temelju utvrdenih &injenica i okolnosti rjeSava upravnu stvar. Navodi
da je taj postupak upravna stvar na koji se odnosi Zakon o opfem upravnom
postupku. Obrazlaze da je &lankom 22. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom
postupku propisano da u upravnom postupku postupa sluZbena osoba u opisu
poslova koje je vodenje tog postupka ili rje$avanje o upravnim stvarima, sukladno
propisima o ustrojstvu javnopravnih tijela, a da je stavkom 2. propisano da u
javnopravnim tijelima sluZzbena osoba koja vodi postupak ili rieSava o upravnim
stvarima mora imati odgovarajucu struénu spremu, potrebno radno iskustvo i poloZen
drzavni struéni ispit, te da je stavkom 3. propisano da ako u javnopravnom tijelu
nema osobe ovlastene za rje$avanje o upravnoj stvari, rieSenje donosi Celnik tijela.
Iznosi da se sukladno tome odluke Agencije donose na sjednicama Vije¢a Agencije,
da je sluzbena osoba koja donosi odluke Vije¢e Agencije, odnosno predsjednik
Vije¢a, dok postupak vodi sluZzbena osoba, a to je Vijece Agencije. Dodaje da se
opéim aktom odreduje ovlastena osoba kojoj je Republika Hrvatska dala suglasnost
da obavlja poslove nadzora, a to je Zakonom o regulaciji trZiSta ZeljezniCkih usluga i
statutom tuZenika Vije¢e Agencije, odnosno predsjednik Vije¢a Agencije. IstiCe da
gore navedenom ide u prilog i ¢lanak 15. stavak 13. Statuta tuzenika koji propisuje
da se detaljne odredbe o poslovima i zadacima koji se obavljaju u unutarnjim
ustrojstvenim jedinicama iz stavka 1. tog ¢lanka te nadin upravljanja tim jedinicama
poblize ureduju Pravilnikom o unutarnjem ustrojstvu i Pravilnikom o sistematizaciji
radnih mjesta koje donosi Vijece, dok je stavkom 14. propisano da se opcéi akti
Agencije objavljuju na intranetu. Navodi da u smislu gore navedenog, on kao
podnositelj prigovora, provierom na internetskim stranicama tuzenika nije mogao
pristupiti Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu i Pravilniku o sistematizaciji radnih mjesta
tuZenika jer isti nije bio prema zakonu objavljen na sluzbenim stranicama te se vodio
gore citiranim zakonskom propisima. Ukazuje da je na usmenoj raspravi odrzanoj 4.
studenog 2016. postupak vodila neovlastena osoba, jer je postupak trebalo voditi
Vijeée Agencije sukladno gore navedenim odredbama, a ne zaposlenica Odjela
Zeljezni¢kih usluga tuZenika. Navodi da se opéim aktom odreduje ovlastena osoba
kojoj je Republika Hrvatska dala suglasnost da obavlja poslove nadzora, a to je
Zakonom o regulaciji trzi§ta Zeljeznickih usluga i statutom tuZenika Vije¢e Agencije,
odnosno predsjednik Vije¢a Agencije. Dodaje da nikakvi propisi nisu doneseni za
provedbu ovog zakona pa da ostaje nejasno kako Agencija zapravo funkcionira
odnosno kakvo je njeno ustrojstvo i tko u njoj ima kakve nadleZnosti. Opisuje da je u
prigovoru naveo kako je rjeSenjem od 31. kolovoza 2016. tuzenik ponistio to&ku 3.
Odluke o I. izmjenama i dopunama lzvije§ca o mrezi 2017. te nalozZio da se tocka
3.6.6. lzvje$éa o mrezi 2017. uskladi na nacin da se prethodno u cijelosti propiSu
uvjeti temeliem kojih su odredeni kolodvori u kojima je dopusteno ranziranje.
Objasnjava da su slijedom navedenog donesene VII. izmjene i dopune Upute HZI-40
te Odluka o Il. izmjenama i dopunama lzvje$éa o mrezi 2017. Opisuje da prometno-
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tehnolo$ki uvjeti za ranZiranje propisani u Uputi HZI1-40 u élanku 44.a nemaju strugéno
uporiSte, a odredeni su s iskljuéivom namjerom da se prijevoznike onemoguéi u
koristenju vlastitih resursa i prisili na koriStenje kolodvora za ranziranje u kojima te
poslove obavlja zainteresirana osoba te ovakve mjere onemogucavaju slobodu
prijevoznika na transportnom trzi$tu i poveavaju ukupne transportne tro§kove. Istice
da je ¢lankom 44.a stavkom 1. Upute HZI-40 propisano: "Manevriranje vagonima u
kolodvorima u kojima ti vlakovi po voznom redu zavr§avaju vozZnju, a koje za cilj ima
sastavljanje novih vlakova za pojedine odredisne kolodvore, naziva se ranZiranje”.
IstiCe da je u prigovoru navedeno i da je tockom 3.6.3. IOM 2017. propisano da se
formiranje teretnih viakova kao i manevriranje moze obavljati u svim kolodvorima na
ZeljezniCkoj mreZi u kojima za to postoje tehniéko-tehnoloske moguénosti, dok se
¢lankom 44.a stavkom 2. Upute HZI-40 odreduje da je ranZiranje dopusteno samo u
kolodvorima koji za to imaju potrebne tehnitke i prometno tehnoloske uvjete.
Nastavlja da se u stavku 4. alineje 1. Upute HZI|-40 propisuje da se u jednom
zeljeznickom c&voriStu moze odrediti samo jedan kolodvor u kojem je dopusteno
ranZiranje za jednu vrstu prometa. Iznosi da pojam zeljezniCkog cvorista, kao niti
podrugje pojedinog Zeljeznickog &évorita nisu definirani u Uputi HZI-40, a niti u IOM
2017. Smatra da zainteresirana osoba nije postupila po rie$enju tuZzenika od 31.
kolovoza 2016. i to to¢ki 3. rjeSenja. Nadalje, smatra da je zainteresirana osoba
najprije trebala propisati uvjete pod kojima se moZe vrsiti ranZiranje, a prie
donosenja Izvje$¢a o mrezi. Iznosi da je zainteresirana osoba promijenila Upute, ali
nije propisala uvjete, veé je administrativnim mjerama pokusala implementirati
situaciju koja je protivna rieSenju tuZzenika od 31. kolovoza 2016. za $to nema
ovlastenje. Isti¢e da zainteresirana osoba ima zakonske ovlasti za utvrdivanje
tehnickih uvjeta, ali ne za propisivanje §to je manevriranje, a $to ranziranje. Iznosi da
je lankom 1. Zakona o Zeljeznici propisano da se tim zakonom ureduje naéin i uvjeti
obavljanja Zeljeznickog prijevoza, status Zeljeznitke infrastrukture, trziste Zeljeznickih
usluga, upravljanje Zeljeznickom infrastrukturom i uvjeti pristupa na infrastrukturu,
naCela i postupci koji se primjenjuju na uvodenje i odredivanje naknada za
zelieznike usluge te dodjelu kapaciteta Zeljeznitke infrastrukture, kriterije za
izdavanje i ukidanje dozvola Zeljezni¢kim prijevoznicima te usluge Zeliezni¢kog
prijevoza od posebnog drzavnog interesa za koje Republika Hrvatska osigurava dio
sredstava. Nastavija da je ¢lankom 4. Zakona o Zelieznici stavkom 1. tockom 16.
propisano da je 1zvjeS¢e o mreZi izvije§¢e u kojemu su sadrZana opca pravila, rokovi,
postupci i kriteriji za odredivanje naknada i dodjelu kapaciteta, ukljuéujuéi sve druge
informacije koje su potrebne kako bi se omoguéilo podnosenje zahtieva za
infrastrukturnim kapacitetom, dok je stavkom 1. tockom 11. propisano da je
Infrastrukturni kapacitet mogucéi broj trasa vlakova na pojedinom dijelu infrastrukture
u odredenom vremenskom razdoblju. Iznosi da je ¢lankom 6. Zakona o Zeljeznici
propisano da ¢e se u postupku dodjele infrastrukturnog kapaciteta i pruZanja
zeliezniCkih usluga, izrade i primjene lzvje§¢éa o mreZi, izrade i primjene voznog reda,
postupka sklapanja ugovora o pristupu primjenjivat nacela transparentnosti,
jednakopravnosti i nediskriminacije. Smatra da je iz navedenih &lanaka Zakona o
Zelieznici vidljivo da je tuzenik u potpunosti pogresno tumadio zakonske propise.
ObrazlaZe da tuZenik u dijelu obrazloZenja navodi kako je zainteresirana osoba kao
upravitelj infrastrukture prije donosenja Il. izmjena i dopuna lzvie§¢a o mrezi 2017,
odnosno definiranja kolodvora u kojima je dopusteno ranZiranje, prethodno u
Prometnoj Uputi (Uputa HZ1-40, ¢lanak 44.a) propisala uvjete temeljem kojih je
ranziranje dopusteno u pojedinim kolodvorima §to smatra da je u potpunoj
suprotnosti sa &lankom 1. Zakona o Zeljeznici. ObrazlaZe da su uvjeti pristupa na
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infrastrukturu uvjeti koje Zeljezni¢ki prijevoznik mora ispuniti kako bi pristupio na
zeljezni¢ku infrastrukturu, a ne kako tuzenik tumaci uvjeti koje zainteresirana osoba
kao upravitelj infrastrukture moZe jednostrano nametati korisnicima Zeljeznitke
infrastrukture. Smatra da zainteresirana osoba nema nikakve zakonske ovlasti
propisivati $to znagi pojam ranZiranja i kao takvog ga provoditi putem prometne upute
u lzvjedée o mrezi. Navodi da je ranZiranje jedan od oblika manevriranja, pa da mu
stoga nijle jasno kako zainteresirana osoba moZe jednostrano odredivati $to
predstavlja ranZiranje, a pogotovo na apsurdan nacin kako su to propisali. Opisuje da
se po Il. Izmjenama i dopunama lzvjes¢a o mreZi 2017. totka 3. stavak 4.
ranziranjem smatra manevriranje vagonima vlakova u kolodvorima u kojima ti vlakovi
po voznom redu zavr$avaju voZnju, a koje ima za cilj sastavijanje novih vlakova za
pojedine kolodvore. Misljenja je da svu apsurdnost odredivanja ranziranja potvrduje
odgovor zainteresirane na njegov prigovor na ll. izmjene i dopune Izvje$¢a o mreZi
2017. i VII. izmjene i dopune Upute HZI-40 od 17. listopada 2016., u kojem navode
da se ranziranjem smatra postupak kojim se iz viSe dolaznih vlakova sastavlja vise
odlazeéih vlakova za vise novih odredi$nih kolodvora. Smatra da u definiciji mnozina
kod rije¢i viakovi, kao i odredi$ni kolodvori, nije sastavijena slucajno, ve¢ s razlogom
preciznijeg odredivanja pojma i da je kao rezultat ove definicije jasno da se postupak
manevriranja s ciliem da se vagonima iz dolaznog viaka, zajedno s eventualnim
vagonima prikupljenim u kolodvoru nakon utovara ili istovara, sastavi jedan novi viak
za novi odredi$ni kolodvor, ne smatra ranZiranjem. Dodaje da kad definicija ne bi bila
ovakva onda bi se moralo odrediti puno vise kolodvora kao ranZirnih. IstiCe da bi
tumadenjem navedenog znaéilo da manevriranje, rastavljanje jednog vlaka i
sastavljanje jedenog novog viaka koji ide na novu destinaciju nije ranziranje, dok bi
rastavljanje viSe vlakova i sastavljanje viS§e novih vlakova od kojih svaki ide na svoju
destinaciju ranziranje. Iznosi da on u gore navedenim radnjama rastavljanja i
sastavljanja viakova ne vidi razliku, pa je pozivanje zainteresirane osobe na koli€inu,
odnosno na brojnost viakova potpuno beznaéajno u odnosu na postupke i tehnolosku
organizaciju koji se moraju obavljati pri rastavljanju i sastavljanju vlakova. Pita se
koja je razlka izmedu ranZiranja i manevriranja te kako zainteresirana osoba
suprotno zakonskim propisima odreduje §to znadi ranziranje i na kojim se mjestima
moZe vrditi ranZiranje. Smatra da je Zakonom o Zeljeznici propisano koje su ovlasti
upravitelja infrastrukture, $to je lzvjeS8ée o mreZi i Sto treba sadrzavati, Sto je
Infrastrukturni kapacitet te da stoga nije jasno temeljem kojih zakonskih ovlasti
zainteresirana osoba mijenja pojmove u lzvjeSéu o mrezi. Opisuje da pravdajuci
postupak zainteresirane osobe tuzenik u svom obrazloZenju navodi kako je ¢lankom
24. stavkom 3. alinejom 3. Zakona o Zeljeznici propisano da u usluZne objekte
spadaju i ranzirni kolodvori, objekti za formiranje vlakova, te objekti za manevriranje.
Nastavlja da je, obzirom da Zakon o Zeljeznici razlikuje razliCite vrste usluznih
objekata, u svakom od tih objekata moguée obavljanje odredenog opsega
manevriranja, odnosno manipulacije vagonima, kao S$to je to sluaj sa Zagreb
Ranzirnim kolodvorom koji je odreden upravo za ranziranje kao jedini kolodvor za tu
namjenu u zagrebatkom cvoristu. Iznosi da tuZenik navodi kako je zainteresirana
osoba kao upravitelj infrastrukture sukladno ¢lanku 4. stavku 1. alineji 35. Z0S-a
odgovoran za gradenje, upravljanje, obnovu i odrZavanje Zeljezni¢ke infrastrukture,
§to ukljuuje i organiziranje i reguliranje prometa, a $to je upravo predmetni slucaj.
Dodaje da je zainteresirana osoba temeliem navedenih ovlasti organizirala i
regulirala promet na nadin da se ranziranje teretnih viakova u zagrebackom cvoristu
odvija iskljugivo u Zagreb RanzZirnom kolodvoru. Navodi da je élankom 15. stavkom 2.
Zakona o Zeljeznici propisano da je upravitelj infrastrukture duzan voditi rauna da
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svojim postupanjem ne spredava, ne ograni¢ava ili ne narusava trziSno natjecanje,
da je duzan u skladu sa svojim moguénostima pruzati Zeljeznitke usluge na nacin
koji najbolje zadovoljava potrebe korisnika tih usiuga, dok je ¢lankom 23. stavkom 1.
Zakona o Zzeljeznici propisano da Zeljezni¢ki prijevoznik, uz pravedne
nediskriminiraju¢e i transparentne uvjete, ima pravo pristupa Zeljeznickoj
infrastrukturi za obavljanje svih vrsta Zeljeznickog prijevoza tereta, s time da pravo
pristupa ukljucuje i pristup infrastrukturi koja povezuje morske i luke unutarnjih voda i
ostale usluzne objekte iz ¢lanka 24. stavka 3. toga Zakona sa ZeljezniCkom
infrastrukturom i pravo pristupa industrijskim kolosijecima koji sluZe ili mogu sluZiti za
potrebe vise krajnjih korisnika. Zaklju€uje da je iz navedenih ¢lanaka kao i iz samog
¢lanka 24. stavka 3. Zakona o Zeljeznici vidljivo kako u usluzne objekte spadaju i
ranzirni kolodvori, objekti za formiranje vlakova te objekti za manevriranje. Iznosi da
je stoga upravitelj infrastrukture duzan voditi raéuna da svojim postupanjem ne
spre¢ava, ne ogranitava ili ne naru$ava trziSno natjecanje, te sukladno navedenom
Clanku 23. stavku 1. ZeljezniCki prijevoznik, uz pravedne nediskriminirajuée -i
transparentne uvjete, ima pravo pristupa Zeljezni¢koj infrastrukturi za obavljanje svih
vrsta usluga Zeljezni¢kog prijevoza tereta koji su propisani u ¢lanku 24. stavku 3.
tocki 3. Zakona o Zeljeznici. Isti¢e da su ¢lankom 24. stavkom 3. to€kom 3. propisani
usluzni objekti medu koje spadaju ranzirni kolodvori i objekti za formiranje viakova,
ukljuéujuéi i objekte za manevriranje. Smatra da je obrazloZenje tuzenika u odnosu
na predmetno da zainteresirana osoba ima ovlasti organizirati i regulirati promet na
nacin da se ranziranje teretnih vlakova u zagreba¢kom &voristu odvija iskljuivo u
Zagreb Ranzirnom kolodvoru nije organiziranje i reguliranje prometa, vec
ograniavanje na samo jedan kolodvor, protivno ¢clancima 15. i 23. Zakona o
Zeljeznici te da isti postupak utjeCe diskriminiraju¢e na pristup Zeljeznickoj
infrastrukturi za obavljanje svih vrsta usiuga Zeljezni¢kog prijevoza tereta te naruSava
trZziSno natjecanje Zeljezniékih prijevoznika. Nastavlja da je ¢lankom 26. stavkom 1.
Zakona o Zeljeznici propisano da upravitelj infrastrukture, na nediskriminirajuci nagin,
pruza svim Zeljezni¢kim prijevoznicima minimalni pristupni paket iz €lanka 24. stavka
2. tog Zakona i pristup prugom do usluznih objekata iz €lanka 24. stavaka. 3. do 5.
tog Zakona. Navodi da je ¢lankom 4. Zakona o Zeljeznici stavkom 1. toCkom 38.
propisano da je usluzni objekt postrojenje, ukljuéujuéi zemljiste, zgrade i opremu,
koje je u cijelosti ili dijelom posebno uredeno kako bi omogucéilo obavljanje jedne ili
viSe usluga iz €lanka 24. stavaka 3. do 5. toga Zakona. Iznosi da tuZenik u
obrazloZenju pobijanog rieSenja navodi da je zainteresirana osoba definirala uslugu
ranziranja u Uputi-40 te je shodno tome propisao u kojim je usluznim objektima,
kolodvorima, ranziranje dopusteno, konkretno u zagrebackom &vori§tu na Zagreb
Ranzirnom kolodvoru, u kojem zainteresirana osoba, osim §to obavlja ranZiranje,
dopusta da navedenu uslugu Zeljeznicki prijevoznici djelomiéno obavljaju za svoje
potrebe. Navodi da zainteresirana osoba posjeduje kolosijeéne kapacitete i upravlja
prometom kao upravitelj infrastrukture, a kao operator usluznih objekata takoder
omogucéava prijevoznicima koristenje usluznih objekata kojima upravlja i za koje
propisuje uvjete, za $to ima zakonske ovlasti sukladno ¢lanku 4. stavku 1. alineji 23. i
¢lanku 26. stavku 2. Zakona o Zelijeznicama. Istice da se zainteresirana osoba,
medutim, uopée nije vodila zakonskim ovlastenjima nego je jednostrano odlucila Sto
se smatra ranziranjem i gdje se ranZiranje mozZe samo odvijati bez ikakvog
zakonskog uporista. Dodaje da je navedeno obrazloZenje tuZenika u suprotnosti sa
spomenutim ¢lancima 15. i 23. Zakona o Zeljeznici jer zainteresirana osoba kao
pruzatelj usluga specijaliziranog usluznog objekta, ne mozZe jednostrano propisivati
§to je ranziranje i gdje se ono moZe vrsiti, a pogotovo na nadin da se isto usmjeri na
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specijalizirani objekt kojim zainteresirana osoba upravlja, ali ne kao upravitelj
infrastrukture, veé kao operator usluznog objekta (pruzatelj usluga) &ime
diskriminatorno djeluje na poslovanje Zeljeznic¢kih prijevoznika prisiljavajuci ih -da
koriste samo njihovu uslugu. Nastavija da, takoder, tuZenik u obrazloZenju navodi da
je zainteresirana osoba prema propisanim tehnickim prometno tehnolodkim uvjetima
opravdano odlugila da je u zagrebatkom c&voriStu ranziranje teretnih vlakova
isklju¢ivo dopusteno u Zagreb Ranzirnom kolodvoru kao usluznom objektu specifi¢ne
namjene, pri éemu je uzeo u obzir i gustoé¢u naseljenosti oko navedenog kolodvora, a
koju je upravo i kao uvjet propisao u Uputi HZI-40 koja je prethodila 1. izmjeni dopuni
IOM 2017. u kojoj je navedeno da "kolodvor u kojem je dopusteno ranZiranje teretnih
vlakova mora, po mogucnosti, biti $to udaljeniji od gusto naseljenog dijela grada
odnosno centra grada”, a $to je slucaj kod Zagreb RanZirnog kolodvora koji se nalazi
na rubu Novog Zagreba i u neposrednoj blizini nema stambenih objekata za razliku
od Zagreb Zapadnog kolodvora koji se nalazi u centru grada neposredno uz
stambene objekte. Poziva se na ¢lanak 31. stavak 3. Zakona o Zeljeznici kojim je
propisano da je upravitelj infrastrukture duzan pri odredivanju naknade na cijeloj
infrastrukturnoj mrezi kojom upravlja koristiti sustav koji se temelji na istim nacelima,
a da je, iznimno, kod investicija iz ¢lanka 34. stavka 1. toga Zakona upravitelj
infrastrukture ovlasten naplatiti viSu naknadu, a na temelju dugorocnih troSkova
takvih projekata. Nadalje navodi da je stavkom 4. propisano da Vlada Republike
Hrvatske moze, za Zeljeznicki prijevoz putnika odnosno za Zeljeznicki prijevoz tereta,
svojom odiukom, postujué¢i nacelo jednakih i nediskriminiraju¢ih naknada, uz
prethodno pribavljeno misljenje regulatornog tijela u okviru njegovih nadleznosti,
odrediti manju visinu naknade za Zeljeznicke usluge iz Clanka 24. stavka 2. toga
Zakona od visine naknade koju je odredio upravitelj infrastrukture, pri emu je duZna
upravitelju infrastrukture nadoknaditi razliku do visine tros$ka koji izravno nastane kao
posliedica obavljanja Zeljeznicke usluge. Iznosi da je Elankom 32. Zakona o Zeljeznici
propisano da ¢e se radi odrZzavanja i poboljSanja kvalitete i sigurnosti usluga koje
pruZza upravitelj infrastrukture osigurat financijska sredstva iz drzavnog proracuna
kako bi se smanijili troSkovi Zeljeznicke infrastrukture i visina infrastrukturnih naknada
koje se naplaéuju od Zeljeznickih prijevoznika, dok je ¢lankom 46. stavkom 1. Zakona
o Zzeljeznici propisano kada postoje odgovarajuéi alternativni pravci, upravitelj
infrastrukture moZe, nakon savjetovanja sa zainteresiranim stranama, odrediti
ZeljezniGku infrastrukturu koja ¢ée se koristitt za odredene vrste prometa
(specijalizirana Zeljeznicka infrastruktura), a da u slucaju odredivanja specijalizirane
zelijeznicke infrastrukture upravitelj infrastrukture moze prilikom dodjele
infrastrukturnog kapaciteta dati prednost onoj vrsti prijevoza za koju je Zeljezni¢ka
infrastruktura specijalizirana, s time da odredivanje Zzeljeznicke infrastrukture
specijaliziranom ne spreCava koristenje takve ZeljezniCke infrastrukture za druge
vrste prijevoza kada za to postoji raspoloziv kapacitet. Navodi da je &lankom 4.
stavkom 1. tockom 15. Zakona o Zeljeznici propisano da je izvediva alternativa
alternativni usluzni objekt koji je ZeljezniCkom prijevozniku ekonomski prihvatljiv i koji
mu omogucuje obavljanje predmetne usluge prijevoza tereta ili putnika. Napominje
da je upravo suprotno obrazloZenju tuZenika u vezi odredivanja tehnickih i prometno
tehnoloskih uvjeta u zagrebac¢kom ¢&voriStu ranziranje teretnih vlakova iskljucivo
dopusteno u Zagreb Ranzirnom kolodvoru kao usluznom objektu specifiéne namjene,
pri ¢emu je uzeta u obzir i gusto¢a naseljenosti oko navedenog kolodvora, a koju je
upravo i kao uvjet propisana u Uputi HZI-40 koja je prethodila Il. izmjeni dopuni IOM
2017. u kojoj je navedeno da "kolodvor u kojem je dopusteno ranZiranje teretnih
vlakova mora, po mogucnosti, biti sto udaljeniji od gusto naselienog dijela grada
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odnosno centra grada”, a §to je sluéaj kod Zagreb Ranzirnog kolodvora koji se nalazi
na rubu Novog Zagreba i u neposrednoj blizini nema stambenih objekata za razliku
od Zagreb Zapadnog kolodvora koji se nalazi u centru grada neposredno uz
stambene objekte, u potpunosti bezna&ajna u ovom tijeku postupka. Obrazlaze da je
beznacajno, jer su do jednostrane odiuke zainteresirane osobe, koja je bez
ovlastenja u zakonskim odredbama odredila $to to znadi ranzZiranje, bez obzira Sto su
do promjene koje se pobijaju ovom tuzbom svi kolodvori zadovoljavali prometno
tehniCke uvjete jer je i ranziranje sama vrsta manevriranja. Smatra da ovakvom
odlukom zainteresirana osoba zloporabi poloZaj upravitelja infrastrukture te isti
poloZaj koristi da bi u svojoj drugoj ulozi pruzatelja usluga nametnuo Koristenja
Zagreb Ranzirnog kolodvora, a sve kako bi opravdala tro$kovi koje taj ranzirni
kolodvor proizvodi. Smatra da je takav postupak zainteresirane osobe, a koji je
potvrden pobijanim rieSenjem suprotan ¢lancima 31., 32. i 46. Zakona o Zeljeznici te
da se na taj nacin nezakonito prebacuju troSkovi na Zeljeznicke prijevoznika, a Sto je
¢in diskriminacije. Opisuje da je ¢lankom 17. stavkom 1. propisano da su osnovne
funkcije upravitelja infrastrukture dodjela trasa vlakova, ukljuéujuéi i odredivanje i
ocjenu raspolozivosti infrastrukturnih kapaciteta i odredivanje visine infrastrukturnih
naknada, ukljuéujuéi i naplatu tih naknada, dok je stavkom 5. propisano da osim
osnovnih funkcija upravitelj infrastrukture obavlja i ostale funkcije odredene
ugovorom o upravljanju Zeljeznickom infrastrukturom i posebnim propisima. 1znosi da
je prema clanku 4. stavku 1. tocki 34. ugovor o upravijanju Zeljezni€kom
infrastrukturom (ugovorni sporazum) ugovor o medusobnim pravima i obvezama
izmedu vlasnika Zeljeznicke infrastrukture i upravitelja infrastrukture. IstiCe da
ugovorom o upravljanju Zeljeznickom infrastrukturom od 12. lipnja 2008. te €lankom
18. Zakona o Zeljeznici nigdje nije dana ovlast za ovakvo postupanje zainteresiranoj
osobi. Nastavlja da je, naprotiv, ¢lankom 2. stavkom Z. predmetnog ugovora o
upravljanju Zeljeznickom infrastrukturom propisano da se ugovorom obvezuje
upravitelja infrastrukture na osiguranje nediskriminirajuéeg pristupa i koriStenja
Zeljeznitke infrastrukture svim Zeljezni¢kim prijevoznicima i ostalim sudionicima koji
ispunjavaju propisane uvjete. Navodi da je ¢&lankom 3. stavkom 2. ugovora o
upravljanju Zeljeznickom infrastrukturom propisano da organizacija i reguliranje
Zeljeznickog prometa podrazumijeva planiranje i provedbu svih potrebnih mjera i
postupaka za siguran, pouzdan, nediskriminirajuci, gospodarski ucinkovit odrziv
Zeljeznicki promet, dok je stavkom 3. propisano da nediskriminirajuci pristup
Zeljeznickoj infrastrukturi omoguéuje svim ZeljezniCkim prijevoznicima i ostalim
sudionicima koji imaju dozvolu za obavljanje usluga u ZeljezniCkom prijevozu i
rieSenje o sigurnosti pravo koristenja Zeljeznicke infrastrukture. Zakljuéuje da je stoga
pojam ranziranja, koji je zainteresirana osoba propisala VI. izmjenama i dopunama
Upute-40, kao i Il. izmjenama i dopunama lzvje$¢a o mrezi 2017. diskriminatoran, te
protivan Zakonu o Zeljeznici kao i ugovoru o upravljanju Zeljezni€kom infrastrukturom.
Opisuje da je u obrazloZenju riesenja tuzenika od 31. kolovoza 2016. navedeno da iz
l. izmjena i dopuna IOM 2017., kao ni iz drugih propisa, nije razvidno koje to uvjete
ne zadovoljava Zagreb Zapadni kolodvor, a zbog kojih nije uvrSten na popis
kolodvora u kojima je dopusteno ranZiranje, a niti je razvidno koji su to uvjeti koje
zadovoljavaju navedenih trinaest kolodvora koji su stavljeni na popis, da je zbog
navedenog potrebno propisati i prometno-tehnoloske uvjete koji su bili od utjecaja na
odluku o tome hoce li neki od kolodvora biti uvr§ten na popis kolodvora u kojima je
dopusteno ranZiranje, $to je zainteresirana osoba propustila uciniti, a $to je u ovom
postupku nesporno utvrdeno. Smatra da se opravdanje da se ranZiranje moZe
izvr§avati samo u jednom kolodvoru ¢vorista, kao i da takav kolodvor mora biti Sto



Poslovni broj: 9 Usl-3594/16-13

dalie od gusto naselienog podruéja sasvim irelevantni iz razloga sto su same
odredbe koje isto propisuju u suprotnosti sa sobom, a §to je tuzenik utvrdio u rieSenju
koje je prethodilo pobijanom. U odnosu na obrazloZenje zainteresirane osobe da
ranZirni kolodvor mora biti $to dalje od gusto naseljenog podrudja iznosi da nije
rieSenje kojim se mozZe upravitelj infrastrukture koristiti jer ne mozZe utjecati na
razvitak gradova i mjesta kroz koji pruga prolazi, dok se u odnosu na buku kao
problem koji se stvara pri manevriranju otvara pitanje kako su uopce stambeni objekti
sagradeni uz takve gradevine i tko im je za to dao suglasnost. Dodaje da se, takoder,
problem buke rje$ava na nadin da se postavljaju bukobrani, a ne da se pod izlikom
buke i velike izgradenosti naselja promet upucéuje na jedno mjesto, a samo zbog
ekonomske isplativosti istog. Istite da je to vidlivo iz odredbi izmjena Upute o
izmjenama i dopunama Prometne upute HZI-40, jer niti jedan od nabrojanih
kolodvora u kojima je dopusteno ranziranje ne zadovoljava takozvanim prometno
tehnoloskim uvjetima osim Zagreb Ranzirnog kolodvora, iz éega se zapravo moze
vidjeti koja je prava namjera upravitelja infrastrukture. Predlaze da se ponisti
osporavano rjieSenje uz naknadu troSkova upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom spora u bitnome navodi da je
zainteresirana osoba donijela Il. izmjene i dopune lzvjes¢a o mreZi 2017. i VII.
izmjene i dopune Upute HZI-40 u okviru postupanja po njegovom rjesenju od 31.
kolovoza 2016. Smatra da je tuZba neosnovana. |znosi da tuZitelj prigovara da je
usmenu raspravu u ispitnom postupku vodila neovlastena osoba, smatrajuci kako je
postupak trebalo voditi Vijeée tuZenika, a ne zaposlenica Odjela Zeljeznickih usluga
tuzenika. Istiée da je &lankom 23. Zakona o opcem upravnom postupku propisano
da u upravnom postupku postupa sluZzbena osoba kojoj je u opisu poslova vodenje
postupka, a da sluZzbena osoba koja vodi postupak mora imati odgovarajucu struc¢nu
spremu, potrebno radno iskustvo i poloZen drzavni struéni ispit. Navodi da u
konkretnom sluéaju nije sporno da je Vijece tuZenika, kao kolektivno tijelo koje
obavlja funkciju "Gelnika tijela" donijelo osporavano rieSenje, sukladno svojoj
nadleZnosti iz &lanka 10. stavka 1. Zakona o regulaciji trziSta Zeljeznickih usluga.
Dodaje da je obzirom da se ovdje radilo o suprotnim interesima bilo potrebno odrzati
usmenu raspravu, a da je usmenu raspravu vodila diplomirana pravnica s poloZzenim
pravosudnim ispitom zaposlena na radnom mjestu rukovoditelj odjela Zeljeznickih
usluga. Isti¢e da se radi o uobiéajenoj upravnoj praksi, koja nije dovedena u pitanje u
brojnim presudama Visokog upravnog suda povodom njegovih odiuka te istiCe da
istu praksu primjenjuju i druga javnopravna tijela. Nastavlja da je sama usmena
rasprava provedena u potpunosti u skladu s odredbama Zakon o opCem upravhom
postupku, $to tuZitelj ne spori. 1znosi da je prilikom donoSenja odluke VijeCe u cijelosti
bilo upoznato s ishodom rasprave i navodima stranaka. Vezano uz navodnu
pogre$nu primjenu pravnog propisa na temelju kojeg se rjeSava stvar napominje da
je prije ulaZenja u sam meritum tuzbe, potrebno prvenstveno ukratko pojasniti tijek
dogadaj koji su prethodili ovom upravnom sporu. Opisuje da je tuZitelj u veljaci 2016.
ranziranje teretnih vlakova, koje je do tada obavljao na Zagreb Ranzirnom kolodvoru,
prebacio na Zagreb Zapadni kolodvor. Navodi da je kao posliedica istoga
zainteresirana osoba zaprimila niz prituzbi gradana kao i upit od strane Grada
Zagreba zbog problema koji su nastali ranZiranjem na Zagreb Zapadno kolodvoru u
smislu cjelodnevne buke, pucanja fasada uslijed vibracija, bojazni za sigurnost i
zdravlje gradana zbog ranZiranja teretnih vagona za prijevoz plina, nafte itd. Dodaje
da se do veljade 2016. ranZiranje uvijek obavljalo u za to namijenjenom ranzirnom
kolodvoru koji je i izgraden izvan centra grada upravo kako bi se izbjegle gore
navedene negativne posljedice ranziranja. lznosi da je kao posliedica istog
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zainteresirana osoba posredno zabranila ranZiranje na Zagreb Zapadnom kolodvoru i
to na nacin da je 5. svibnja 2016. donijela Izmjene i dopuna Upute HZI-40 i to
konkretno dodavanjem ¢lanka 44.a kojim je definirano da je ranZiranje dopusteno
samo u kolodvorima koji za to imaju potrebne tehnic¢ke i prometno-tehnoloske uvjete.
Nastavlja da je na temelju predmetne Upute zainteresirana osoba donijela Odluku o
popisu kolodvora u kojima je dopusteno ranZiranje te da je sukladno izmijenjenim
dokumentima izmijenjeno lzvje§ée o mreZi 2017. Obrazlaze da je protiv takvih
izmjena gore citiranih dokumenata tuZitelj podnio prigovor te je on donio rjeSenje od
31. kolovoza 2016. kojim je zainteresiranoj osobi naloZeno da uskladi sadrzaj togke
3.6.3. lzvje8¢a o mrezi 2017. na nacin da prethodno u cijelosti propiSe uvjete
temeliem kojih su odredeni kolodvori u kojim je dopusteno ranziranje. Navodi da je
isto naloZeno iz razloga jer nije bilo jasno koji su to prometno-tehnoloski uvjeti koji
moraju biti ispunjeni da bi neki kolodvor bio podoban za ranziranje. Dodaje da je
postupajuci po predmetnom rjeSenju zainteresirana osoba donijela Il. lzmjene i
dopune lzvjeS¢a o mrezi 2017. i VII. izmjene i dopune Upute HZI-40, a da mu je
protiv istih tuZitelj podnio prigovor temeliem kojega je doneseno rieSenje koje je
predmet ovog spora. Opisuje da tuZitelj u osnovi prigovara ¢lanku 44.a Upute HZ1-40,
jer smatra da isti nema struéno uporigte. Isto tako smatra da je isti odreden isklju¢ivo
iz razloga jer na Zagreb Zapadnom kolodvoru tuZitelj koristi vlastite resurse dok je na
kolodvoru za ranziranje te poslove obvezan pla¢ati zainteresiranoj osobi. I1znosi da
tuZitelj smatra da zainteresirana osoba nema zakonske ovlasti propisivati §to znadi
pojam ranZiranja te da je propisivanje pojma u suprotnosti s ¢lankom 1. Zakona o
zeljeznici. Nastavlja da je nejasno zasto bi definiranje pojma ranZiranje bilo u
suprotnosti s tim ¢lankom, buduéi da je predmetnim ¢lankom opisan sam sadrzaj
zakona. Navodi da, nadalje, zainteresirana osoba ima, izmedu ostalog, ovlast
odredivati gdje ¢e se provoditi ranZiranje, a §to proizlazi iz ¢injenice da je sukladno
Clanku 4. stavku 4. alineji 35. Zakona o Zeljeznici kao upravitelj infrastrukture
odgovoran za organiziranje i reguliranje prometa. Istice da je sukladno ¢lanku 15.
stavku 1. istog Zakona upravijanje infrastrukturom djelatnost od javnog interesa.
Navodi da je nadin na koji je zainteresirana osoba u &lanku 44.a stavak 4. Upute HZI-
40 definirala prometno tehnolo$ke uvjete kojima moraju udovoljavati kolodvori za
ranZiranje kao i nacin definiranja ranZiranja u lzvije§¢u o mrezi 2017. transparentan,
nediskriminatoran i razuman. Dodaje da ovakvo postupanje zainteresirane osobe
predstavlja odgovorno upravljanje infrastrukturom, §to i je njezina osnovna zadaca.
Istice da je jasno da tuZitelj samo u cilju stjecanja dodatnog profita Zeli provoditi
ranziranje na za to neprimjerenom mjestu. Opisuje da tuZitelj smatra da odluka da se
ranziranje teretnih vlakova u zagrebackom ¢&vori§tu odvija iskljuéivo u Zagreb
Ranzirnom kolodvoru nije organiziranje i reguliranje prometa, ve¢ ograni¢avanje na
samo jedan kolodvor &to je protivno ¢lancima 15. i 23. Zakona o Zeljeznici te smatra
da isti postupak utjeCe diskriminirajuce na pristup Zeliezni¢koj infrastrukturi za
obavljanje svih vrsta usluga Zeljezni¢kog prijevoza tereta te rje$ava trzi$no natjecanje
zeljeznickih prijevoznika prisiljavajuci ih da koriste samo njihovu uslugu. Iznosi da nije
jasno na koji naéin zainteresirana osoba diskriminira tuZitelja ovakvim odredivanjem
mjesta na kojem je dozvoljeno ranziranje. Dodaje da su, naime, predmetna pravila
obvezna i jednaka za sve Zeljezni¢ke prijevoznike te da, dakle, niti jedan prijevoznik
pa niti tuzitelj nije diskriminiran. Navodi da ovakvim postupanjem zainteresirana
osoba ne prisiljava prijevoznike da koriste smo njene usluge, veé time §to ograni¢ava
ranziranje na za to namijenjenim mjestima osigurava da usluga bude efikasna i
svrsishodna imajuci pritom u vidu i dobrobit drustva u cjelini. Nastavlja da tuZitelj
smatra da je uvjet da "kolodvor u kojem je dopusteno ranziranje teretnih viakova
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mora, po moguénosti, biti Sto udaljeniji od gusto naseljenog dijela grada odnosno
centra grada” u potpunosti beznacajan. Isti¢e da on kao regulatorno tijelo ovakvu
konstataciju tuZitelja, koji se bavi djelatno$éu koja sa sobom nosi odreden rizik i
potencijalne opasnosti, moZze samo ocijeniti kao vrlo zabrinjavajutom. Opisuje da
tuZitelj zaklju€no navodi da je postupanje zainteresirane osobe protivho ugovoru o
upravljanju zeljeznickom infrastrukturom. Napominje da je ve¢ iz samog naslova
ugovora jasno da je osnovna funkcija koju je drzava povjerila zainteresiranoj osobi
upravijanje infrastrukturom, a da analizom citiranih ¢lanaka ugovora (&lanak 2. stavak
2. i Clanak 3. stavak 2.) nije jasno na koji nacin su isti u suprotnosti s postupanjem
zainteresirane osobe. Zakljuéuje da postupanje zainteresirane osobe nije protivno
Zakonu o Zeljeznici, nije diskriminatorno niti je protivno ugovoru o upravijanju
Zeljezni¢kom infrastrukturom, ve¢ da je upravo suprotno, Il. izmjenama i dopunama
IzvieS¢a o mrezi 2017. i VI. izmjenama i dopunama Upute HZI-40 zainteresirana
osoba u potpunosti postupila sukladno njegovom rje$enju od 31. kolovoza 2016.
Stoga predlaZe da se odbije tuzba.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu i tijekom spora u bitnome navodi da
u cijelosti osporava tuzbu. IstiCe da je VII. izmjene i dopune Upute HZI-40 donijela
upravo na temelju rieSenja tuzenika kojim joj je naloZzeno da prethodno propise uvjete
temeljem kojih su odredeni kolodvori u kojima je dopusteno ranziranje te je Vil
izmjenama i dopunama Upute HZI-40 to i uginjeno. Opisuje da tuZitelj u vise navrata
navodi da ona nema zakonske ovlasti za propisivanje $to je manevriranje, a §to
ranZiranje. Obrazlaze da je pojam manevriranja definiran ¢lankom 18. Pravilnika o
nacinu i uvjetima za sigurno odvijanje i upravijanje Zeljeznickim prometom od 21.
studenog 2016., koji je stupio na snagu 10. prosinca 2016., kao svako pokretanje
vozila koje nije voZnja vlaka, a koje se obavlja radi njegova premjestanja s jednog
mjesta na drugo, rad oko kvaSenja, otkvacivanja, usporavanja i zaustavijanja tog
kretanja te osiguranje vozila od samopokretanja, s time da se svako pokretanje viaka
nakon zaustavljanja, ako nije nastavak voZnje vlaka, smatra manevriranjem, a da se
kretanje pojedinaénih ili zakvaéenih vozila koje nije voZnja vlaka naziva manevarskim
kretanjem. Isti¢e da ona nije nikome zabranila manevriranje ve¢ je ono dopusteno,
kako se navodi u lzvje$éu o mrezi, u svim kolodvorima na Zeljeznickoj mrezi u kojima
za to postoje tehniCko-tehnoloske moguénosti, a $to ukljuéuje i Zagreb Zapadni
kolodvor. Iznosi da je nesporno da je ranziranje vrsta manevriranja. Opisuje da
Pravilnik o nacinu i uvjetima za sigurno odvijanje i upravljanje Zeljezni¢kim prometom
u Clanku 14. definira ranziranje kao manevriranje vagonima viakova u kolodvorima u
kojima ti vlakovi po voznom redu zavr§avaju voZnju, a koje za cilj ima sastavljanje
novih vlakova za pojedine odrediSne kolodvore. Isti¢e da je to definirano na identi¢an
nacin na koji ga je ona definirala u Uputi HZI-40, a prije nego je spomenuti Pravilnik
bio donesen. Zaklju€uje da su stoga neosnovane tvrdnje tuZitelia da je ona na
apsurdan nacin propisala Sto se moze smatrati ranZiranjem i da je definicija
ranziranja diskriminatorna i u suprotnosti sa Zakonom o Zeljeznici. Navodi da ona
pravo upravljanja zeljezni¢kom infrastrukturom Republike Hrvatske izvodi iz ¢lanka 2.
stavka 3. Zakona o podjeli trgovackog drustva HZ-Hrvatske Zeljeznice d.0.0., &lanka
65. stavka 4. Zakona o Zeljeznici te Ugovora o upravljanju Zeljeznitkom
infrastrukturom KLASA: 003-01/07-01/8, URBROJ: 530-08-08-16 od 15. lipnja 2008.
Obrazlaze da kolodvori ¢ine dio Zeljeznicke infrastrukture kojom ona upravija, ali
ujedno ¢ine i usluzne objekte u kojima se pruzaju Zeljeznic¢ke usluge. Nastavlja da
iako ZeljezniCku uslugu manevriranja u kolodvoru Zagreb Zapadni kolodvor pruza
tuZitelj, ona je, u konkretnom slucaju, operator usluznog objekta tj. upravitelj usluznog
objekta u smislu Zakona o Zeljeznici. Napominje da upravitelj usiuznog objekta ima
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ovlast odredivati §to je u odredenom usluZznom objektu dopusteno, a $to ne. Isti€e da
je manevriranje (osim ranziranja) dopusteno u Zagreb Zapadnom kolodvoru. 1znosi
da je morala definirati ranZiranje kako bi iskljugila odredene potencijalno opasne
radnje koje ometaju odvijanje prometa. Dodaje da to $to tuZitelj ne vidi razliku izmedu
manevriranja i ranZiranja pokazuje njegovo nepoznavanje tehnologije rada. Opisuje
da se razlika manevriranja i ranZiranja mozZe objasniti na primjeru sabirnog vlaka.
ObrazlaZe da je sabirni vlak vlak koji vozi od kolodvora do kolodvora i na tom putu
kupi i/ili ostavlja vagone, a da bi se to postiglo, neke vagone treba otkvaéiti, a druge
zakvaciti te da se to postize manevriranjem, koje nije zabranjeno. No, istice da se u
konkretnom slu€aju ne radi o ranZiranju jer je za ranziranje bitno da se radi o
vagonima viSe vlakova koji u konkretnom kolodvoru zavr§avaju voznju, a koja ima za
cilj sastavljanje novih viakova. Navodi da nije jasna tvrdnja tuzitelja kako je iz citiranih
¢lanka 1., ¢lanka 4. stavka 1. to¢aka 11. i 16. te &lanka 6. Zakona o Zeljeznici vidljivo
da je tuzenik u potpunosti pogreSno tumacio zakonske propise. Dodaje da nije
sporno da su, kolodvori, ranZirni kolodvori i objekti za formiranje vlakova, uklju€ujuéi
objekte za manevriranje usluzni objekti i da ona ima svojstvo operatora usluZnog
objekta u smisiu Zakona o Zeljeznici. Iznosi da zato ¢udi pozivanje tuzitelja na ¢lanak
23. stavka 1. kojim je implementiran ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 2012/34/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog
Europskog Zeljezni¢kog prostora (dalje: Direktiva 2012/34/EU), a koji se odnosi na
liberalizaciju teretnog prijevoza i nema veze s pruzanjem usluga u usluZnim
objektima. Nastavlja da o uslugama u usluznim objektima govori ¢lanak 26. stavak 2.
Zakona o Zelieznici u kojem se navodi da operatori usluZnih objekata, na
nediskriminiraju¢i nacin, daju svim Zeljezni¢kim prijevoznicima pristup usluZnim
objektima i pristup uslugama koje se pruzaju u tim objektima. Opisuje da njegova
odluka da se samo u odredenim kolodvorima moZe obavljati usluga ranZiranja ne
utjeCe na pravo pristupa Zeljeznickih prijevoznika iz ¢lanka 23. stavka 1. Zakona o
Zeljeznici jer ranZiranje nije vrsta usluge teretnog prijevoza ve¢ usluga koja se pruza
u usluznim objektima. Isti¢e da tuZitelj u pokusaju dokazivanja kako tuZenik nije bio u
pravu kada je donio pobijano rjeSenje citira ¢lanke 31., 32., 46. i ¢lanak 4. stavku 1.
tocku 15. Zakona o Zeljeznici koji nemaju veze s uslugama koje se pruzaju u
usluznim objektima, ve¢ se odnose na minimalni pristupni paket. Nastavlja da pri
tome tuzitelj mijeSa pojmove alternativni pravac i izvediva alternativa, a da su oba
pojma definirana u ¢&lanku 4. Zakona o Zeljeznici. ObrazlaZze da pojam alternativni
pravac nema veze s usluznim objektima niti uslugama u usluZnim objektima, dok se
izvediva alternativa odnosi na usluZne objekte i to samo u slucaju iz ¢lanka 26.
stavka 7. Zakona o Zeljeznici gdje je propisano da je operator usluZznog objekta koji
odbije zahtjev Zeljezni¢kog prijevoznika za pristup usluznom objektu i za pruZanje
usluga u tom objektu duzan u pisanom obliku obrazloZiti svoju odluku te ukazati na
izvedive alternative u drugim objektima. Napominje da se u predmetnom slucaju ne
radi o odbijanju pristupa usluZnom objektu. Navodi da je prigovor tuZitelia da je
irelevantan kriterij prema kojem ranzirni kolodvor mora biti §to dalje od gusto
naseljenog podrucja neosnovan. PojaSnjava da je ona upravitelj cjelokupne
ZeljezniCke infrastrukture u Republici Hrvatskoj te da je upravljanje Zeljezni¢kom
infrastrukturom djelatnost od javnog interesa. Dodaje da se iz tog razloga i pojedine
odluke upravitelja infrastrukture moraju promatrati u kontekstu upravljanja
cjelokupnom Zeljeznickom infrastrukturom. lznosi da ako postoje usluzni objekti
posebno namijenjeni za obavljanje odredene usluge, logiéno je da ona Zeli da se te
usluge obavljaju u tim objektima, a ne u onima koji nisu iskljuéivo namijenjeni
odredenoj svrsi, posebno ako zbog toga nastaju dodatni problemi vezani uz sigurnost
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i dobrobit gradana. Slijedom navedenog predlaze odbiti tuzitelja s tuzbom i tuzbenim
zahtjevom u cijelosti.

5. Tijekom spora izvr§en je uvid u spis i u spis tuZenika te je odrzano ro€iste 4.
rujna 2021.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Nesporno je da je tuzitelj podnio prigovor na Il. izmjene i dopune izvjeScéa o

mrezi 2017. i VII. izmjene i dopune Upute HZI-40, upravitelja infrastrukture, ovdje
zainteresirane osobe.

8. Sporno je, je li tuzenik pravilno taj prigovor odbio kao neosnovan.

9. Prvotno, a vezano uz tuzbene navode, treba napomenuti da je osporavanu
odluku donijelo Vijeée tuzenika u skladu s Clankom 21. stavkom 1. Zakona o
regulaciji trzista Zeljeznickih usluga ("Narodne novine" broj: 71/14.). Nadalje, prema
misljenju ovog suda nije povrijeden zakon na $tetu tuzitelju zbog toga $to je raspravu
u Hrvatskoi regulatornoi agenciji za mrezne djelatnosti u Zagrebu 4. studenog 2016.
provodila buduéi da je tuzitelju osigurano pravo sudjelovanja te
pruzena mogucnost dopunjavanja navoda tijekom rasprave, kao i izjaSnjavanje o
navodima protivne stranke i svim drugim &injenicama i okolnostima koje su bitne za
rjieSavanje upravne stvari u skladu s ¢lankom 54. stavkom 3. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine" broj: 47/09.).

10. Takoder, valja navesti da je &lankom 44.a Uputa HZI-40 propisano da se
manevriranje vagonima vlakovima u kojima ti vlakovi po voznom redu zavr§avaju
voznju, a koje za cilj ima sastavljanje novih vlakova za pojedine odredi§ne kolodvore,
naziva ranziranje (stavak 1.) te da je ranzirane dopusteno samo u kolodvorima koji za
to imaju potrebne tehnicke i prometno-tehnoloske uvjete (stavak 2.). Nadalje,
propisano je da se pod tehnickim uvjetima podrazumijeva opskrblienost kolodvora
spustalicama i/ili izvlaénjacima i/ili skupinama kolosijeka koji su namijenjeni samo za
manevriranje (stavak 3.), a da su prometno tehnoloski uvjeti za ranziranje sljedeéi:

- u jednom ZeljezniCkom &voriStu moze se odrediti samo jedan kolodvor u kojem je
dopusteno ranZiranje za jednu vrstu prometa (putnicki odnosno teretni),

- kolodvor u kojem je dopusteno ranZiranje teretnih vlakova mora, po moguénosti, biti
$to udaljeniji od gusto naseljenog dijela grada odnosno centra grada,

- ako u ZeljezniCkom &voriStu postoji kolodvor Cija je osnovna funkcija ranZiranje,
ranziranje teretnih vilakova moze biti dopusteno sam u tome kolodvoru,

- iznimno, na prugama kod kojih su zbog njihovih tehnickih karakteristika na
pojedinim pruznim dionicama bitno razlitite najveée dopustene mase viakova,
ranziranje moZe biti dopusteno u pogodnim kolodvorima (stavak 4.).

Takoder, propisano je da svaki kolodvor u kojem je dopus$teno ranZiranje mora
izraditi Tehnoloski proces rada kolodvora (stavak 5.) te da se popis kolodvora u
kojima je dopusteno ranZiranje donosi Uprava HZ infrastrukture te se taj popis
objavljuje u IzvjeSéu o mrezi (stavak 6.).

11. Pogredno tuzitelj smatra da zainteresirana osoba nije imale zakonske ovlasti
za donoSenjem navedenog c¢lanka. Naime, zainteresirana osoba je upravitel]
infrastrukture osnovan za obavljanje djelatnosti upravljanja Zeljezni¢kom
infrastrukturom sukladno Zakonu o podjeli trgovackog drustva HZ Hrvatske Zeljeznice
d.o.o. ("Narodne novine" broj: 153/05. i 57/12.), a $to je vidljivo iz élanka 65. stavka 4.
Zakona o Zeljeznici ("Narodne novine" broj: 94/13. i 148/13.).

12. Nadalje, pravilno zainteresirana osobe upire da je Pravilnikom o na&inu i
uvjetima za sigurno odvijanje i upravljanje Zeljeznickim prometom ("Narodne novine”
broj: 107/16.) istovjetno propisano manevriravanje i ranZiranje kao i Uputom HZI-40,
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pa da je neosnovna tvrdnja tuZitelja da je zainteresirana osoba na apsurdan hagin
propisala §to se moZe smatrati ranZiranjem.

13.  Takoder, pogre$no tuZitelj smatra da je irelevantno da kolodvor u kojem je
dopusteno ranZiranje teretnih vlakova mora, po mogucnosti, biti $to udaljeniji od
gusto naselienog dijela grada odnosno centra grada. Naime, pravilno tuZenik u
osporavanom rjeSenju navodi da je zainteresirana osoba prema propisanim
tehni¢kim prometno tehnoloskim uvjetima opravdano odlucila da je u zagrebalkom
gvoriStu ranZiranje teretnih vlakova iskljuivo dopusteno u Zagreb RanZiranom
kolodvoru kao usluZznom objektu specifiéne namjene, pri ¢emu je uzela u obzir i
gustocu naseljenosti oko navedenog kolodvora, a koju je upravo i kao uvjet propisala
u Uputi HZI-40, a $to je sluCaj kod Zagreb RanZziranog kolodvora koji se nalazi na
rubu Novog Zagreba i u neposrednoj blizini nema stambenih objekata za razliku od
Zagreb Zapadnog kolodvora koji se nalazi u centru grada neposredno uz stambene
objekte.

15. Konacno treba navesti da tuZenik nije diskriminiran time Sto je ranZiranje
teretnih viakova u zagrebagkom ¢voristu iskljucivo dopusteno u Zagreb RanZiranom
kolodvoru, budué¢i da nije stavlien u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na ostale
Zeljeznicke prijevoznike.

16.  Slijedom navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.)
tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

17.  Kako je tuzitelj izgubio spor u cijelosti snosi sve troskove spora (Clanak 79.
stavak 4. Zakona o upravnim sporovima). Stoga je na temelju &lanka 79. stavka 6.
Zakona o upravnim sporovima odlu¢eno kao u toéki Il. izreke.

U Zagrebu 4. listopada 2021.

Sutkinja
Vanja Crnkovié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske (&lanak 66. i clanak 79. stavka 7. Zakona o upravnim sporovima). Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude (€lanak 70. Zakona o
upravnim sporovima).

DNA:
1.
2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
Frangesa Mihanovica 9 o
3. HZ Infrastruktura d.0.o., Zagreb, Mihanoviéeva 12 2T AR S
4 u spis /';o"" . % x
4

Za tdﬁnos&ot
Sanja Kobilsek.

.
N *






