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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvani Horvat, sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Ankice Zori¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencie za mrezne
djelatnosti, iz Zagreba, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe. , radi rjie§avanja spora
izmedu korisnika i operatera, 1. rujna 2uz1.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtiev za ponistavanje rieSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/19-01/1278, Urbroj: 376-05-2-20-
4 od 3. veljace 2020.

ObrazlozZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika, odbijen je zahtjev tuZitelja za reSavanje
spora sa operatorom javnih komunikacijskih usluga ~ -
Zagreb, kao neosnovan.

2. U tuzbi i tijekom spora tuZitelj osporava zakonitost rieSenja tuZenika, te u
bitnome navodi kako je u osporavanom rje$enju pogre$no navedeno ime tuZitelja kao
7 umjesto Takoder da je pogresno naveden datum kada
je tuzitelf podnio zahtjev za rjeSavanje spora sa zainteresiranom osobom, te da je
pogresno navedeno da su nepravilnosti ispravljene u postupku pred operatorom koji
prethodi postupku pred tuZenikom dok su ustvari neke uo&ene nepravilnosti ispravijene
tek nakon dostave tuZiteljevog zahtjeva za rje$avanje spora tuzeniku, a ne u postupku
pred  operatorom. Iznosi kronologiju dogadaja, odnosno u bitnome da je podnio
prigovor zainteresiranoj osobi, a operatoru s prikazom transakcija na webu Moj
jer na njemu nisu bili vidljivi svi odlazni pozivi s tuZitelieva mobitela broj !

a koji jesu realizirani tijekom 8. mjeseca 2019., a §to, tvrdi tuZitelj, proturje¢i podacima
sa mobitela tuZitelja, te mobitela njegove supruge iz kojih je vidljivo da su sa tuZiteljeva
mobitela obavljena, tijekom kolovoza 20189. tri telefonska poziva i to jedan prema broju

i dva prema broju | IstiCe kako smatra da je tuZenik pogre$no
primijenio materijaino pravo i to Zakon o elektronickim komunikacijama (Narodne
novine, broj: 73/08, 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje ZEK) te da
osporavana odluka proturjeéi sama sebi, jer je ¢lankom 25. stavkom 1. Pravilnika o
nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga
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(Narodne novine, broj: 154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16., 68/19. — dalje:
Pravilnika) propisano kako su operaton Javnlh komumkacuskth usluga obvezni, na
zahtjev pretplatnika, bez naknade pruZiti podroban ispis racuna za pruzene usluge,
dok je tuZitelj iznio detaljne specifikacije raduna, iako nije ni pretplatnik niti zahtijevao
detaljni ispis raduna ifili detaljnu specifikaciju ratuna. Takoder da osporavana odluka
proturjeCi sama sebi, Jer tuZzenik navodi da je u odnosu na obracun cijene poziva
operator utvrdio kako je doslo do pogresnog obracuna cijene poziva, te da su oba
poziva naplacena za 0,10 kuna vise, $to nije to¢no bududéi da je pogresan obragun
cijene poziva utvrden u o&itovanju operatora na tuZiteljev zahtjev za rieSavanje spora.
Takoder tuZitelju nije jasno kako je moguée da zainteresirana osoba pocCetno utvrdi da
je realiziran samo jedan poziv, te da zainteresirana osoba nastavno dodatnom
provjerom utvrdi da su realizirana ¢ak dva, kao i da zainteresirana osoba zavr$no
zakljuénom provjerom utvrdi da su realizirana ukupno tri poziva, pa smatra da
osporavanom odlukom nije rije$en ni primarni dio predmeta tuZitelja, jer nije ispravilo
uoéene nepraviinosti u vezi toga je li informacija u odnosu na dva odlazna poziva
pronadena u prikazu na webu Moj ili je pronadeno u dostavljenoj specifikaciji tako
o tom, je li se prikaz na webu Moj razlikuje od dostavljene specifikacije, kao i
takoder o tom ako se prikaz na webu Moj .  razlikuje od dostavljene specifikacije,
zasto se razlikuje, jer po misljenju tuZitelja prikaz na webu Moj ne bi se smio
razlikovati od dostavljene specifikacije.

3. Stoga predlaZe da Sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti osporavano rjesenje.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ponavlja navode iz obrazloZenja osporavanog
rjeSenja u odnosu na navodu tuzbe isti¢e kako se u odnosu na pogresne navode
prezimena tuzitelja, radi o situaciji koja je obuhvaéena &lankom 104. Zakona o opcem
upravnom postupku odnosno da se radi o pogreskama u pisanju koja se moze otkloniti
dono$enjem rjeSenja o ispravku, a u odnosu na ostale navode, istice kako je smisao
detaljnog ispisa racuna i specifikacije istih u tome da korisnici javnih komunikacijskih
usluga mogu provjeriti ispravnost njihovog obraduna, te mogu kontrolirati viastitu
potrosnju dok je Moj aplikacija, aplikacija koja svojim korisnicima nudi s time
da su u pojasnjenju iste, jasno navodi kako je iznos trenutne potro$nje vidljiv u istoj
aplikaciji iskljugivo informativnog karaktera. U odnosu na prigovore tuZitelja kako su
nepravilnosti otklonjene u postupku nakon podnosenja zahtjeva tuzeniku, tuZenik istice
kako je tijlekom cijelog postupka rje$avanja spora, a uzimajuci u obzir kako tuzenik ima
rok od 4 mjeseca od dana dono$enja zahtjeva za rjeSavanje spora, operatori mogu
sami ispraviti uo&ene nepravilnosti i "samokorigirati“ postupanje prema korisnicima $to
se u praksi éesto i dogada s obzirom na dugotrajnost cjelokupnog postupka, jer je u
konaénici bitno da se spor rijesi na zadovoljavajuéi naéin i za korisnika i za operatora,
neovisno o tome je li rjeSeno odlukom tuZenika, ili su sami operatori ispravili uoCene
nepravilnosti.

5. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

6. zainteresirana osoba u ovom sporu, u odgovoru na tuzbu
u bitnome navoai kako tuzitelj nikada tijekom korespondencije sa nije zatrazio
specifikaciju poziva za unaprijed plaéenu usiugu, broja vec se iskljuCivo
referira na prikaz ostvarenih transakcija preko usiuge Moj , dok mu je tijekom
korespondencije pojasnjeno da je najto¢niji prikaz poziva na specifikaciji rauna, a
tuzitelju je dostavljen ispis poziva za kolovoz 2019. te je vidljivo da su ostvareni pozivi,
21. kolovoza 2019., u trajanju od 8:00:08 i 24. kolovoza 2019. u trajanju od 00:00.19.
Takoder da je na CDR zapisu poziva vidljivo da je na broju tuZitelja zabiljeZzen jedan
poziv 21. kolovoza, te dva poziva 24. kolovoza, a da prvi poziv od 24. kolovoza 2019.
u 18:26 sati, koji je zabilieZen na CDR zapisu nije uspostavljen, zbog Cega isti nije



-3- Poslovni broj: Usl-833/20-7

obraéunat niti naplaéen, a niti je za isti zabilieZeno trajanje poziva, pa nije niti prikazana
specifikacija rauna. U odnosu na navode tuZitelja kojima se poziva na ¢lanak 25.
stavak 1. Pravilnika, isti¢e kako je obveza operatora za dostavu specifikacije poziva
propisana samo za pretplatnike, a za korisnike prepaid usluga, predmetna obveza
ispisa poziva nije propisana, no regulirana je opéim uvjetima poslovanja (Clanak 9.
to¢ka 5.) prema kojem ispis poziva korisnicima prepaid usluga dostavija se bez
naknade u slugaju podno3enja prigovora. U odnosu na navode tuZitelja vezano uz
naplatu poziva, utvrdeno je kako je doslo do propusta pri obracunu, te su oba poziva
naplaéena za 0,10 kuna, zbog kojeg propusta je tuZitelj na prepaid bonu pridodan iznos
od 10 kuna, u znak isprike.

7. Stoga predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

8. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rieSenja Sud je izvrSio uvid u spis, kao i
spis tuZenika koji sadrZi podatke o &injenicnom stanju utvrdenom u upravnom
postupku, te je, buduéi da su za to ispunjeni uvjeti iz €lanka 36. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17. — dalje: ZUS)
predmetni spor rijeSio bez rasprave.

9. Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Iz podataka spisa predmeta, dostavljenih Sudu uz odgovor na tuzbu,
proizlazi da je tuZitelj 10. rujna 2019. operatoru podnio prigovor u odnosu na popis
ostvarenih poziva na web stranici Moj na kojoj je u 8. mjesecu 2019. bio registriran
samo jedan poziv, 24. kolovoza 2019., prema broju od &ak tri poziva u 8.
mjesecu, i to 21. kolovoza 2019., prema broju i dva poziva, 24. kolovoza
2019. prema broju

11. U odgovoru operatora zainteresirana osoba je navela kako su na portalu
Moj prikazani samo oni pozivi koji su zabilieZeni na SIM kartici i oni koji su
naplaéeni, te za najtoéniji ispis poziva potrebno je zatraZiti specifikaciju poziva.

12. Nezadovoljan predmetnim odgovorom tuzitelj je 24. rujna 2019. podnio
prigovor Povjerenstvu za reklamacije potro§a¢a u kojem ponavlja da je tijekom 8.
mjeseca 2019. ostvario tri poziva, a ne jedan kao §to to Sluzba za korisnike tvrdi.

13. Nadalje, iz odgovora Povjerenstva za rjeSavanje prituzbi potrosaca

od 18. listopada 2019. proizlazi da je predmetni prigovor tuZitelja, odbijen, jer
da je pregledom zapisa ostvarenih transakcija i sustava utvrdeno kako su tijekom
kolovoza 2019. ostvarena dva odlazna poziva, i to 21. kolovoza 2019. u 11:09:42, poziv

prema  korisniku na broj u trajanju od 00:00:08 naplaéena za 1,05
kuna, i 24. kolovoza 2019. u 18:28:27 poziv prema fiksnim mrezama unutar Hrvatske
na broj u trajanju od 00:00:19, a naplacen 2,29 kuna.

14. Nezadovoljan predmetnom odlukom Povjerenstva, tuzitelj je podnio zahtjev
za rjeSavanje spora pred tuZzenikom.

15. Clankom 25. stavkom 1. Pravilnika propisano je kako su operatori javnih
komunikacijskih usluga cbvezni, na zahtjev pretplatnika, bez naknade pruZiti podroban
ispis racuna za pruZene usluge.

16. Clankom 9. toéka 15. Op¢ih uvjeta poslovanja propisano
je da podroban ispis rauna korisnicima unaprijed placenih usiuga dostavija se bez
naknade u sludaju podnosenja prigovora sukladno odredbama ovoga clanka i
sukladno posebnim propisima o zastiti osobnih podataka.

17. Clankom 51. stavkom 1. ZEK-a propisano je da je Agencija u obvezi
rie$avati sporove izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom koji je korisnik zaduZen za pruzenu uslugu,
kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog
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ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom
internetu.

18. 1z podataka spisa predmeta proizlazi, a $to tuZitelj niti ne dovodi u sumnju,
da je tuzitelj korisnik unaprued plaéenih usluga, nadalje da je tuZitelj tijekom kolovoza
2019. uputio tri odlazna poziva od kojih su dva i ostvarena, te su isti pozivi tuZitelju
osnovano naplac¢eni, no ne u ispravhom iznosu, a $to je zainteresirana osoba sama
priznala tijekom upravnog postupka (da je doslo do neopravdane naplate za oba
poziva 0,10 kuna viSe, slijedom ¢ega je korisniku pridodan iznos od ukupno 10,00 kuna
kao znak isprike radi pogre$nog obraduna).

19. Kraj takvog stanja stvari, po ocjeni ovog Suda, osporavanim rjeSenjem
tuzenika nije povrijeden Zakon na Stetu tuZitelja.

20. Pri tome se napominje da pogre$no navodenje prezimena tuZitelja nije
razlog koji utjeCe na zakonitost samog rjeSenja, ve¢ se radi o pogresci u pisanju koja
se moZe ispraviti u svako vrijeme sukladno élanku 104. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj: 47/09.).

21. Takoder, kraj takvog stanja stvari ostali prigovori tuZitelja nisu od utjecaja
na drugacije rieSenje ove upravne stvari, a osobito imajuéi u vidu da sud tijekom
postupka pred tuZzenikom otklonjene nepravilnosti od strane operatera, te se tuZenik
osnovano prilikom dono8enja odluke uz primjenu materijalnog prava na koje se
osnovano poziva, rukovodio i nac¢elima ucinkovitosti i ekonomiénosti u postupanju, te
nacelu razmjernosti.

22. Valjalo je stoga temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluéiti kao

u izreci.

U Zagrebu, 1. rujna 2021.
Sudac:

Ivana Horvat,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvrsenje pobijane presude (€lanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:

1 . A\l

2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovic¢a 9

3.
4. U spis
e 'I:?‘:?c’\ \\
1 Zatoénddt otpravka ovla}stenl sluzbenik
/ PR e s / Ankica Zori¢

[_. “
14 ) N r
e [



