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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Meri Dominis Herman te Hadjesti
Bestak, zapisni¢arki, u upravnom sporu tuZiteljice -
<oju zastupa opunomodenik

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSenja spora izmedu

korisnika i operatera, 26. travnja 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-01/484,
URBROJ: 376-05-2-19-4 od 31. svibnja 2018.

Il Odbija se zahtjev za nadoknadu troskova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika KLASA: UP/I-344-08/19-01/484, URBROJ:
376-05-2-19-4 od 31. svibnja 2018., odbijen je zahtjev tuZiteljice za rjeSavanje spora
zbog nepostivanja uvjeta skloplienog pretplatnickog ugovora od strane operatora
javnih komunikacijskih usluga

2. TuZiteljica osporava zakonitost pobijanog akta i u bithome navodi kako je u
postupku trazila zastitu svojih prava iz Ugovora buduéi da je pruZatelj usluge unatoé
dogovorenoj mjesecnoj cijeni za ugovorne usluge od 249,00 kuna mjeseéno,
naknadno od sije€nja 2019., poceo izdavati raéune na iznos od 299,00 kuna. Smatra
da je stoga pruzatelj usluge postupao protivno Ugovoru. Poziva se na odredbu
¢lanka 41. Zakona o elektricnim komunikacijama te odredbu é&lanka 295. Zakona o
obveznim odnosima. Isti¢e kako je tuZenik odbio njen zahtjev u postupu smatrajudi
da uvjeti Cjenika imaju prednost pred uvjetima Ugovora, ¢ime je postupio protivno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Navodi kako je u obrazloZenju osporene
odluke pogre$no navedeno da je ugovorena cijena od 249,00 kuna mjese&no rezultat
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,popusta” koji je bio protivan uvjetima pruzatelja usluge, jer je isti aktiviran temeljem
Magenta 1 usluge po broju IstiC¢e kako na Ugovoru pored cijene od
249,00 kuna mjesecno piSe i napomena u M1 s brojem a $to nije
telefonski broj naveden u obrazloZenju osporene odluke, veé navodi da se radij o
broju njenog Zenika.

3. PredlaZe da Sud ponisti rieSenje tuZenika te potraZuje trogak upravnog
spora.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je ista neosnovana iz razloga
iznesenih u obrazloZenju osporenoga rieSenja. Navodi kako je tuZiteljica pokrenula
postupak rjeSavanja spora s jer joj je nakon dva mjeseca koriStenja
usluga uvecao racune suprotno cijeni definiranoj pretplatnickim ugovorom. Navodi
kako joj je ponudio raskid pretplatni¢kog ugovora bez plaéanja naknade za
prijievremeni raskid ugovora, obrazlafuéi da je pogreskom djelatnika na
pretplatniCkom ugovoru navedena kriva cijena, ali da je tuziteljica inzistirala da joj se
usluga naplac¢uje sukladno ugovornim odredbama. Istice kako kao i svi drugi
operatori javnih komunikacijskih usluga sukladno ¢lanku 42.a stavku 2. i 6. Zakona o
elektronickim komunikacijama moraju cjenike usluga kao i sve njegove izmjene
dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje osam dana prije njegove objave na svojim
internetskim stranicama, a suprotno navedenom predstavija prekrdaj iz ¢lanka 119.
tocka 20 ZEK-a. IstiCe kako je s obzirom da pruZzanjem predmetne usluge po
ciieni koja nije prijavliena HAKOM-u poginio prekriaj te da je stoga ispravno
postupio kada je tuziteljici ponudio raskid pretplatnickog ugovora bez pla¢anja
penala. Nadalje navodi da je broj broj tuZiteljice, odnosno broj koji je
tuziteljica navela kao kontakt broj na Zahtjevu za rie$avanje spora, kao i na Zahtjevu
za fiksnim uslugama =~ - o a da prema ovom broju tuZiteljica ve¢ ima
aktiviran Magenta 1 popust 1 ist ne moze biti aktiviran i na njenom fiksnom broju, bez
obzira Sto je trebao biti vezan za broj njenog Zenika. Isti¢e kako se u konkretnom
slucaju radi o jednostavnim postupcima koji se rieSavaju u najkracem moguéem roku
te da se sukladno ¢Elanku 51. stavku 7. ZEK-a, ne traZi ocitovanje suprotne strane
ukoliko smatra da spis sadrzi svu dokumentaciju koja je potrebna za donos$enje
zakonite odluke.

5. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

6. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu [ - nije se
nakon poziva suda od 5. veljage 2020., ogitovao na navode tuziteljice | tuzenika.

7. IzvrSen je uvid u sudski spis predmeta i uz odgovor na tuzbu priloZeni spis
tuZenika te su uzete u obzir &injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane
odluke.

8. Primjenjuju¢i materijalno pravo na izloZeno &injeniéno stanje, ovaj sud
nalazi tuzbeni zahtjev neosnovanim.

9. Odredbom ¢lanka 41. st. 1., 3. i 4. Zakona o elektroni&kim komunikacijama
(Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.) propisano je
da prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa izmedu operatora i pretplatnika ureduju
se njihovim medusobnim ugovorom, a ti se ugovori temelie na opéim uvjetima
poslovanja operatora javnih komunikacijskih usluga i cjenovnim sustavima u skladu
sa zakonom. Sastavni dio pretplatnitkog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti
koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa te mora sadrzavati
odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je uredena zastita potroSaca te
drugim propisima.

10. Prema podacima spisa proizlazi da je tuziteliica temeliem zahtjeva za
mobilnom uslugom sa 12. studenoga 2018., zasnovala pretplatnicki ugovor za
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prikijuéak broj bez ugovorne obveze uz koristenje tarife MAX2 BIRAM. U
navedenom zahtjevu za mobilnom uslugom vidljivo je da je na zahtjevu naveden
osnovni troSak ugovorne usluge koji iznosi ukupno 249,00 kuna (299,00 kn s
Magenta 1 pogodnosti 50,00 kuna). Nadalje, nesporno je da tuZiteljica kao korisnica
ima aktiviranu Magenta 1 pogodnost 50,00 kuna po mobilnom broju te
je 17. sije¢nja ista deaktivirana po broju jer sukladno Magenta 1 ponudi
pogodnost 50,00 kuna mogudée je koristiti isklju¢ivo samo za fiksne ili mobilne usluge,
odnosno nije moguée ostvariti pogodnost istovremeno za mobilne i fiksne usluge. S
obzirom da dogovorenu cijenu od 249,00 kuna nije bilo moguce osigurati, tuZiteljici je
ponuden raskid ugovora bez naknade za prijevremeni raskid ugovora, na $to
tuziteljica nije pristala i inzistirala je na ugovorenoj cijeni od 249,00 kuna.

11. TuZenik svoju odluku obrazlaze ¢injenicom da operatori javnih
komunikacijskih usluga samostalno odreduju uvjete koridtenja svojih usluga i da
odreduju kako, na koji naéin i na kojem podruéju te pod kojim uvjetima, promotivnim
pogodnostima i cijenama &e osigurati javne komunikacijske usluge, a da je pravo
svakog korisnika da na temelju objavljenih op¢ih uvjeta poslovanja, uvjeta koristenja
usluga i cjenika usluga sklopi pretplatnicki ugovor. Zahtjevu tuZiteljice tuzenik nije
udovoljio, jer ne moZe nuditi cijene usluga koje nisu navedene u sluzbenom
Cjeniku kao i aktivirati dodatne ponude koje nisu u skladu s Cjenikom, a da je
ujedno i tuZiteljici odobren raskid pretplatnickog ugovora bez naplate naknade za
prijevremeni raskid.

12. Prema ocjeni suda, osporavano rjeSenje tuzenika doneseno je nakon
potpuno i pravilno utvrdenog &injenitnog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava. Naime, Sud u cijelosti prihva¢a zakljuéak tuzenika, prema kojem operater ne
moze nuditi cijene usluga koje nisu navedene u njegovom cjeniku niti moZe aktivirati
bilo kakve usluge mimo cjenika, a $to je u konkretnom slu¢aju ucinjeno-i isto je
trebalo ispraviti, a sto je i u&inio ponudivsi tuZiteljici raskid ugovora bez novcane
obveze, sto tuZiteljica nije prihvatila.

13. Slijedom navedenog, prema mislijenju suda tuZitelica u konkretnom
sludaju nije uspjela osporiti da tuZzenik u svemu ne bi postupao sukladno relevantnim
zakonskim propisima, pa je Sud osporavano rieSenje ocijenio zakonitim.

14. Sud je o tuzbenom zahtjevu tuZiteljice odlucio bez provodenja rasprave u
ovom predmetnom upravnom sporu (Elanak 36. stavak 4. Zakona o upravnim
sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. dalje ZUS).

15. Trebalo je stoga na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti tuzbeni
zahtjev.

16. Odluka o trokovima utemeljena je na odredbi élanka 79. st. 4. ZUS-a.

U Zagrebu, 26. travnja 2021.

Sutkinja
Meri Dominis Herman,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.
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DNA:

€. MIvaiska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Roberta Franges$a
Mihanovié¢a 9, 10000 Zagreb,
3 o

4: U spis

Za toénost otpravka — ovlastena osoba




