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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Tamari Bogdanovié, uz
sudjelovanje Valentine Pergar, zapisniéarke, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢éa 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe radi rjeSavanja spora
izmedu korisnika i operatora, nakon usmene i javne rasprave zakljudene istog dana,
21. rujna 2021.,

presudioje

Odbija se tuZbeni zahtiev za poniStavanje odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/20-01/493, URBRO.): 376- 08 2-
20-4 od 20. srpnja 2020.

Obrazlozenje

1. Osporavanom odlukom tuZenice Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/20-01/493, URBROJ: 376-08-2-20-4 od 20. srpnja
2020. pod tockom 1. izreke odbijen je zahtiev za rjeSavanje spora tuZitelja s
operatorom javnih komunikacijskih usluga
radi omoguc¢avanja koriStenja tarife Model 25 nakon 1. oZujka 2020., a pod to¢kom 2.
izreke odbaden je zahtjev za proglasenje nitavim odredaba Uvjeta koristenja i Opéih
uvieta  kojima je dozvoljeno jednostrano mijenjanje odredaba ili raskida ugovornog
odnosa, zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.

2. Tuzitelj u tuzbi pobija zakonitost osporavanog rjesenja, te isti¢e da korisnici
koji jednom aktiviraju tarifu Model 25, ¢iji je pravni slijednik tvrtka .
isti mogu koristiti neograni¢enoi  im je takvu uslugu morao omoguditi.

3. Poziva se na sadrzaj lanka 295. stavka 3. Zakona o obveznim odnosima,
prema kojoj odredbi u sluaju neslaganja op¢ih uvjeta i posebnih pogodbi, vrijede
ove posliednje, pa neovisno od Opéih uvjeta vrijedi posebna pogodba, ftj.
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zajaméeno pravo korisnika na neograniteno koristenje tarife Model 25, u smislu
nagela zaStite steéenih prava i legitimnih ogekivanja stranaka, a u vezi Cega se
tuZitelj poziva i na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111B/4366/2005
od 5. travnja 2006.

4. Smatra da ukoliko se ugovor moZe u bilo kojem trenutku jednostrano
izmijeniti ili raskinuti, ne postoji pravna sigurnost, pa su stoga uvjeti koriStenja prema
kojima zadrzava pravo izmjene ili jednostranog raskida Uvjeta koriStenja,
protivne nacelu vladavine prava, te u suprotnosti sa svrhom i ciliem ugovornog
odnosa, koji mora na ravnopravan naéin obvezati ugovorne strane.

5. Poziva se i na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-659/1994
od 11. listopada 2000. i broj: U-I-722/2009 od 6. travnja 2011., u kojima je zauzeto
pravno shvacanja da pravna norma mora biti dostupna adresatima i da mora biti
predvidljiva, jer je zahtjev za odredeno$éu i precizno$éu pravne norme jedan od
temeljnih nacela vladavine prava, klju¢an za odrZanje legitimiteta pravnog poretka.

6. Tuzitelj se poziva i na pravno shvac¢anje Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske da sud mora po sluzbenoj duznosti ocijeniti jesu li odredbe Opcih
uvjeta, kada su one priloZene nistetne.

7. IstiGe i pravno stajaliste Zupanijskog suda u Zagrebu iz odluke broj Gz-
3375/16-3 od 3. studenoga 2017. prema kojem je sud po sluzbenoj duznosti duzan
procjenjivati savjesnost i pos§tenost pojedinih ugovornih obveza, jer je u smislu ¢lanka
96. stavka 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca, unaprijed formulirani standardni ugovor
trgovca, koji je neposten, ujedno i nistavan.

8. Poziva se i na zakljuéak broj 1. od 14. listopada 2016. objavljen na
internetskim stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, iz kojeg proizlazi da se
u sporovima o prijevremenom raskidu ugovora od strane operatera u konkurenciji
Zakona o elektronickim komunikacijama i Zakena o petrosacima, pravni odnos treba
prosudivati primjenom odredaba ¢lanaka 49. i 50. Zakona o zaétiti potroSaca.

9. Istide i da je Zupanijski sud u Velikoj Gorici u odluci broj G2-1300/2016 od 4.
rujina 2017. obrazloZio da bi tuZitelj imao pravo na naknadu Stete radi prijevremenog
raskida ugovora, no da bi u tom sluéaju morao dokazati da je pretrpio Stetu i u kojoj
visini, te je odredba ¢lanka 5.3.4. Opéih uvjeta poslovanja za pretplatnike u
konkretnom sluéaju dovela do znatne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzenika, pa je navedena odredba ocjenjena niStetnom sukladno
Zakonu o zastiti potroSaca, koji se primjenjuje kao lex specialis u vezi s odredbom
Elanka 327. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima.

10. Tuzitelj smatra da mu je ukidanjem tarife model 25 nanesena $teta, u visini
opisanog buducéeg troSka pozivanja Friends broja u drugoj i skupljoj tarifi, koju &e biti
prisilien aktivirati nakon ukidanje navedene tarife.

11. Isti¢e da je podnio molbu da se navedena tarifa ne ukine, i da nikada nije
podnio prigovor, ve¢ je prigovor podnio 25. veljaée 2020., pa je razvidno da je
povjerenstvo dostavilo odgovor na prigovor koji je niStav, sukladno é&lanku 128.
stavku 5. zakona o opéem upravnom postupku, jer je donesen bez zahtjeva stranke,
te stranka na isti nije izriito ili preSutno pristala.

12. Predlaze sudu da se odredbe Uvjeta koriStenja kojima je dozvoljeno
jednostrano mijenjanje odredaba ili raskida ugovora , dok druga strane nema to
pravo oglase nistavim, te da mu se omogucéi neograni¢eno koristenje tarife Model 25
sukladno ugovorenim uvjetima, neovisno o odredbama Opéih uvjeta koje su u
suprotnosti s pogodnostima ugovorenim Uvjetima koristenja.

13. lz tuzbenih navoda proizlazi da predlaze sudu da poniSti osporavano
rieSenje tuZzenika od 20. srpnja 2020.
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14. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u
obrazioZenju osporavane odluke i istiée da je utvrdio da je operater .

tj. zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, u cijelosti postupala u skladu
s vaZe¢im mjerodavnim propisima, a §to je detaljno pojaSnjeno u osporavanoj odluci.

15. Naime, kreiranje i dinamika stavljanja na trziste razli€itih tarifa iskljucivo je
rezultat poslovne politike operatera javnih komunikacijskih usluga, te tuzenik na njih
ne moze utjecati, a time $to je korisnik 30 dana unaprijed bio obavijeSten o ukidanju

tarife i $to mu je omoguéeno raskid postojeéeg ugovora,, je postupio zakonito.
16. PredlaZe sudu odbiti tuZzbeni zahtjev.
17. Zainteresirana osoba . na tuzbu se ocitovala da je u

konkretnom slu€aju tuzitelj bio obavijesten o namjen gasenja tarife, s napomenom da
¢e od 1. oZujka 2020. GSM tarifni model 25 biti promijenjen u jednu od mobilnih tarifa
koja je najbliza tuZiteljevoj dosadasnjoj potro$niji, te ni tuZitelj ne osporava da je takvu
obavijest primio.

18. Sukladno predmetnoj obavijesti, tuZitelj je imao pravo raskinuti
pretplatniCki ugovor bez naknade zbog prijevremenog raskida, ukoliko nije
zadovoljan promjenom tarife.

19. Navedeno pravo, tuZitelj je iskoristio kada je podnio zahtjev za prijenos
svog broja u mrezu drugog operatera, ¢ime je predmetni broj deaktiviran od strane

dana 10. oZujka 20202.

20. PredlaZe sudu da odbaci tuzbu, a podredno odbije tuzbeni zahtjev.

21. TuZiteli se na navedene odgovore oditovao u podnesku u kojem je
uglavnom ponovio navode iz tuzbe, te dodao da je pretplatni¢ki ugovor zasnovao 1.
prosinca 2008., a 22. travnja 2016. je samo potpisao produljenje.

22. Tuzbenl zahtjev nije osnovan.

23. Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prlsutnostl opunomocenice
tuZzenika i opunomocenice zainteresirane osobe, te u odsutnosti uredno pozvanog
tuzitelja, na temelju ovlastenja iz odredbe tlanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17)., o ¢emu je
tuzitelj bio upozoren u pozivu za raspravu.

24. Na raspravi sud odéitovanje tuZitelja uruéeno je opunomocenicima prisutnih
stranaka.

25. Ocjenjujuéi zakonitost osporavane odiuke, te razmatrajuéi sporna
¢injenitna i pravna pitanja, sud je izvrSio uvid u sudski spis predmeta i spis tuZenika
dostavljenog u odgovoru na tuzbu.

26. Uvidom u osporavanu odluku od 20. srpnja 2020. sud je utvrdio da je
zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora s operatorom javnih komunikacijskih usluga

radi omoguéavanja koriStenja tarife Model 25 nakon 1. oZujka 2020.
oanijen kao neosnovan, a odbacen zahtjev za proglasenje niStavim odredaba Uvjeta
koriStenja i Opéih uvjeta kojima je dozvoljeno jednostrano mijenjanje odredaba ili
raskida ugovornog odnosa, zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje
postupka.

27. U obrazloZenju tuZenik navodi da je zatraZio ocitovanje od zainteresirane
osobe u odnosu na okolnosti koje je iznio tuZitel;.

28. TuZenik smatra da je u ovom predmetu bilo sporno ima li zainteresirana
osoba tijekom trajanja pretplatnickog ugovora pravo jednostrano promijeniti
ugovorenu tarifu na nacin da se nakon 1. oZujka 2020. ista ukida, a korisnika se
prebacuje na drugu tarifu.

29. TuZenik se poziva na ¢lanak 42, stavak 3. i 7., te na ¢lanak 42.a stavak 10.
i 11. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08, 90/11,
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133/12, 80/13., 71/14 i 72/17) i na odredbu ¢Elanka 6.1.2. i 18.4. — 18.6. Opcih uvjeta
poslovanja zainteresirane osobe, a koji su u cijelosti uskladeni s prethodno
navedenom zakonskom odredbom.

30. U konkretnom sluéaju, Zakon o elektroni¢kim komunikacijama kao
specijalni zakon u podrugju zastite korisnika propisuje pravo operatera javnih
komunikacijskih usluga da moZe jednostrano tijekom trajanja ugovornog odnosa
izmijeniti ugovorne obveze koje se odnose na tarife (uvjete kori§tenja i cijene), te da
o navedenim izmjenama ne pregovara pojedinaéno, nego se izmjene cjenika jednako
primjenjujuju na sve korisnike usluga, a korisnik ima pravo izbora Zeli li ostati u
ugovoru ili ga raskinuti bez Stetnih posljedica.

31. Zakonska je obveza operatora pravovremeno obavijestiti korisnike o svim
promjenama uvjeta pruZanja usluga koje su za korisnike nepovoljnije te im omoguaditi
raskid ugovora bez Stetnih posljedica, a $to je u konkretnom slucaju zainteresirana
osoba i uCinila, pa ne postoji pravna osnova za usvajanje prigovora korisnika.

32. U odnosu na zahtjev tuZitelja za izmjenom Uvjeta koristenja i Opéih uvjeta
poslovanja kojima je operatoru dozvolieno jednostrano mijenjanje odredaba ugovora
ili raskida ugovornog odnosa, utvrdeno je da se isti ne moZe pokrenuti unutar
pojedinatnog spora iz ¢lanka 51. Zakona o elektronickim komunikacijama, jer
temeljem Clanka 42. stavka 2. navedenog Zakona, tuZzenik moze odlukom izmijeniti,
dopuniti ili ukinuti pojedine odredbe op¢ih uvjeta poslovanja iz stavka 1. navedenog
¢lanka Zakona i posebnih uvjeta pruZzanja komunikacijskih usluga, ako utvrdi da su u
suprotnosti s odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama ili posebnih
propisa kojima je uredena zastita potro$aca, ali isto nije moguée unutar rjeSavanja
pojedinacnog postupka rjeSavanja spora u skladu sa ¢lankom 51. navedenog
Zakona, pa je zahtjev odbacen.

33. Odredbom ¢lanka 41. stavka 1. Zakcna o elektronitkim komunikacijama
propisano je da se prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora javnih
komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju njinovim medusobnim
ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatni€ki ugovor).

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatni¢ke ugovore na opéim uvjetima
poslovanja i cjeniku usluga, u skladu s odredbama ¢&lanka 42. i 42.a ovoga Zakona.
Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatni¢ki ugovor na temelju
objavljenih op¢ih uvjeta poslovanja iz ¢lanka 42. i cjenika usluga iz ¢lanka 42.a ovoga
Zakona.

Stavkom 4. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da sastavni dio
pretplatnickog ugovora €ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja usluga i cjenik
usluga za koje se taj ugovor sklapa. Pretplatnicki ugovor mora sadrZavati odredbe
koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je uredena zastita potro$aca, te drugim
posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatnickog ugovora ne moze biti dulie od
dvije godine, pri ¢emu operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi i
pretplatniCke ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava
daljinske komunikacije ili elektronicke trgovine, kao i ugovori skloplieni izvan
poslovnih prostora operatora, moraju sadrzavati odredbe u skladu s posebnim
propisima.

34. Odredbom ¢lanka 42.a stavka 10. navedenog Zakona propisano je da ako
su izmjene cjenika usluga iz stavka 1. ovoga ¢lanka za krajnjeg korisnika usluga
nepovoljnije u odnosu na ugovorene cijene usluga, krajnji korisnik usluga ima pravo
raskinuti pretplatnicki ugovor bez naknade, odnosno ima pravo na povrat
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neiskoriStenog nov&anog iznosa u roku od 30 dana od dana objave tih izmjena u
skladu sa stavkom 6. ovoga ¢lanka, osim u slucaju ako su te izmjene cjenika usluga:
1. posljedica regulatornih obveza koje proizlaze iz ovoga Zakona,

2. posliedica izmjene poreza na dodanu vrijednost,

3. posljedica izmjene veleprodajnih cijena na koje operator javnih komunikacijskih
usluga nema utjecaja.

Stavkom 11. navedenog &lanka Zakona propisano je da u slu¢aju izmjene ili
ukidanja paketa usluga ili drugih dodatnih usluga, operatori javnih komunikacijskih
usluga moraju obavijestiti svoje krajnje korisnike usluga pisanim ili elektroni&kim
putem najmanje 30 dana prije takve namjeravane izmjene ili ukidanja, te im
istodobno ponuditi drugi paket usluga ili drugu dodatnu uslugu. U tom slu¢aju na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe stavka 9. i 10. ovoga ¢&lanka.

35. Odredbom ¢lanka 51. stavka 1. navedenog Zakona propisano je da u
sluCaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruZzanjem usluga, iznosom kojim je zaduzen za pruzenu uslugu,
kakvoCom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnikog
ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom
internetu krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rie$avanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potrosaca iz Clanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tede
za vrileme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih
usluga za to vrileme ne smije pokrenuti postupak prisiine naplate niti ustupiti
osporenu trazbinu.

36. Prema ocjeni suda, osporavana odluka tuZenika donesena je nakon
potpuno i pravilno utvrdenog &injeniénog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava, jer je nesporno je da je tuZitelj prilikom sklapanja pretplatni¢keg cdnosa bio
upoznat s op¢im uvjetima operatera i da mu je poslana obavijest o ukidaniju tarife u
odnosu na koju je tuZitelj zasnovao pretplatnicki odnos, uz moguénost raskida
ugovora bez naknade.

37. Prema misljenju suda, praksa vezana uz Zakon o obveznim odnosima, na
koju se poziva tuZitelj, da u slu¢aju neslaganja opéih uvjeta i posebnih pogodbi,
vrijedi posebna pogodba, te nacelo pravne sigurnosti u smislu postivanja zakljuéenih
ugovora, nisu primjenjivi u konkretnom slu¢aju, a obzirom da je Zakon o
elektronickim komunikacijama lex specialis u odnosu na Zakon o obveznim
odnosima, te da isti omogucuje operateru izmjenu usluga za vrijeme trajanja
pretplatni¢kog ugovora bez naknade za prijevremeni raskid ugovora u roku od 30
dana od primitka obavijesti o izmjenama, a $to znadi da je korisnik imao na
raspolaganju samo dvije moguénosti, ili prihvatiti novu tarifu nakon ukidanja ranije
tarife ili raskinuti pretplatni¢ki ugovor bez naknade, a sukladno prethodno citiranom
¢lanku 42.a stavka 10. i 11. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i Opéim uvjetima
operatera.

38. Nadalje, tuzenik je pravilno odbacio zahtjev tuZitelja za izmjenom Uvjeta
koristenja i Opéih uvjeta poslovanja kojima je operatoru dozvoljeno jednostrano
mijenjanje odredaba ugovora ili raskida ugovornog odnosa, a obzirom da je u
postupku pravilno utvrdeno je da se isti ne moze pokrenuti unutar pojedinaénog
spora iz Clanka 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, uz dano obrazloZenje
koje u cijelosti prihvaéa i ovaj sud.

39. Slijedom navedenog, tuzitelj u konkretnom sluéaju nije uspio osporiti da
tuzenik, tj. zainteresirana osoba, u svemu ne bi postupala sukladno relevantnim
zakonskim propisima, pa je sud osporavanu odluku ocijenio zakonitom.
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40. Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu 21. rujna 2021.

Sutkinja:
Tamara Bogdanovi€, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvrSenje pobijane presude (€l. 66. i ¢l. 70. ZUS-a).

DNA:

1.

2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanoviéa 9

3..
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