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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Mireli Valjan-Harambasi¢, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Zrinke Abaza, u upravnom sporu tuZitelia
Zastupanoq po opunomodéeniku
odvietniku u
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, zastupanog po opunomocenici
sluzbenoj osobi tuZenika, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
) radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatora, nakon usmene i javne rasprave, zakljuéene 30. travnja 2021.,
objavom odluke temeljem &l. 61. st. 5. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17), 7. svibnja 2021.,

presudio je

| Ponistava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-01/503, Urbroj: 376-05-2-19-4 od 22. srpnja 2019. i predmet
se vra¢a na ponovni postupak.

Il Ova ce se presuda objaviti u ,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

1. Osporenom odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/19-01/503, Urbroj: 376-05-2-19-4 od 22. srpnja 2019.,
u tocki . izreke djelomiéno je usvojen zahtjev za rie$avanjem spora korisnika

ovdje zainteresirane osobe, s operatorom javnih komunikacijskih usluga

U toCki Il. izreke naloZeno je operatoru javnih

komunikacijskih usluga da u roku od 15 dana od dana

primitka te odluke korisniku otpi$e iznos zaduZenja iznad iznosa od 542,68 kn po

racunu za sije¢anj 2019., a ako je radun veé plaéen, odredeno je da je korisniku

potrebno vratiti viSe zaratunati iznos. U togki Ill. izreke odluke preostali dio zahtjeva

za rjeSavanjeispora korisnika s operatorom javnih komunikacijskih

usluga . koji se odnosi na umanjenje raduna za sijedanj
2019. odbijen je kao neosnovan.

2. TuZitelj je kod Upravnog suda u Zagrebu podnio tuzbu protiv osporene
odluke tuzenika od 22. srpnja 2019. Iz obavijesti Ureda predsjednika ovog suda, broj:
31 Su-102/2020-8 od 30. sijeénja 2020. razvidno je da je navedeni predmet ustupljen
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ovom sudu u rad rjeSenjem predsjednika Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: 31 Su-122/2020-2 od 23. sijecnja 2020., a po prijedlogu
predsjednice Upravnog suda u Zagrebu.

3. TuZitelj u podnesenoj tuzbi osporava zakonitost odluke tuZenika od 22.
srpnja 2019., istiuéi da tuzenik u obrazlozenju pobijane Odluke navodi da je u
postupku koji je prethodio dono$enju pobijane Odluke utvrdivao je li tuzitelj na
ispravan nacin obavijestio korisnika o poveéanoj potroSnji, a u smislu obveze
operatora javnih komunikacijskih usluga propisane élankom 24. stavak 1. Pravilnika o
nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronikih komunikacijskih mreza i usluga
(,Narodne novine®, broj: 154/11, 149/13, 82/14, 24/15. i 42/16: dalje: Pravilnik) koji je
bio na snazi u trenutku donosenja Odluke, te tuZitelj citira odredbu &lanka 24. stavak
1. toéku 1. Pravilnika, kao i to¢ku 3. stavak 1. istog Clanka Pravilnika. Ustvrdio je da
je iz navedenih odredaba &lanka 24. st. 1. Pravilnika vidljiva jasna razlika izmedu
kogentne odredbe (tocka 1.) prema kojoj operator mora korisniku poslati obavijest o
dvostrukoj potrosnji, te dispozitivne odredbe (tocka 3.) koja operatoru daje
diskrecijsko pravo da po vlastitoj procjeni, a uz preduvjet da postoji opravdana
sumnja u zlouporabu, korisniku priviemeno obustavi pruzanje usluge. TuZenik se,
medutim, u obrazloZenju pobijane Odluke poziva na stav Upravnog suda u Zagrebu
zauzet u predmetu poslovni broj: Usl-1432/17-8 od 17. travnja 2019., a koja bi
navodno trebala biti primjenjiva i na donoSenje pobijane Odluke. Tuzitelj potom
ukratko iznosi Einjeniéno stanje i obrazlozenje navedeno u spomenutoj presudi.
Iznosi i da je prema utvrdenom &injeniénom stanju u predmetu Usl-1432/17-8 Sud
zauzeo stav da je tuZitelj pocinio niz propusta koji su doprinijeli nastanku iznosa
zaduZenja, prije svega da korisnik nije dobivao nedvojbenu informaciju o svojoj
potroSnji, te da su mu SMS poruke s upozorenjem o potrodnji dostavljene sa
zakasnjenjem, te je stoga Sud potvrdio zakonitost odluke tuzenika i odbio tuzbeni
zahtjev kao neosnovan. Suprotno prethodno opisanom, u obrazloZenju pobijane
Odluke tuZenik utvrduje da je tuzitelj ispunio sve obveze koje se odnose na
obavjestavanje korisnika o potrosniji tijekom pojedinog obradunskog razdoblja, te je
tako pravovremeno upozorio zainteresiranu osobu o iskoristenosti ugovorenog
iznosa tarife u skladu s obvezom propisanom &lankom 27. stavak 3. Pravilnika, kao i
o dvostruko vecoj potro$niji od prosjeéne, u skladu s obvezom propisanom ¢&lankom
24. stavak 1. tocka 1. Pravilnika. Pored ovog pitanja, tuZenik je ispitivao i navode
zainteresirane osobe koja je u zahtjevu za rje$avanje spora navela da je dovedena u
zabludu jer su joj agenti tuZitelja dali netoéne informacije o posliedicama iskljuéenja
limita potrodnje, kao i iskoristenosti paketa. TuZenik, medutim, nije prihvatio navode
zainteresirane osobe da je do poveéane potro$nje doslo zbog iskljucenja limita
potrosnje, niti je utvrdio da je tuZitelj doveo u zabludu zainteresiranu osobu, nego je
zaklju¢io da zainteresirana osoba nakon zaprimljenog upozorenja nije poduzela
nikakvu radnju kojom bi zaustavila daljnju potro$nju, bilo prestankom koriStenja
usluge prijenosa podataka, bilo kupnjom dodatnih jedinica za prijenos podataka.
Tuzitel] dodatno ukazuje da je &lankom 41. st. 4. Zakona o elektronickim
komunikacijama (dalje: ZEK-a) propisano da sastavni dio pretplatni¢kog ugovora gine
opCi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor
sklapa. Stoga su sastavni dio pretplatnitkog ugovora kojeg je zainteresirana osoba
sklopila s tuziteliem i Uvjeti koridtenja Male, Srednje, Velike i Najvece tarife za
Tomato korisnike pretplate, te Uvjeti koriStenja usluge Limit podatkovne potro$nje u
inozemstvu koji su svakodobno dostupni na mreZnoj stranici tuZitelja. Kako je vidljivo
na zahtjevu za zasnivanje pretplatnitkog odnosa i potvrdi o sklopljenom ugovoruy,
zainteresirana osoba se obvezala sve dokumente, ukljudujuéi i uvjete Koristenja
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ugovorene usluge preuzeti na mreznoj stranici www.tomato.com.hr. Toékom 6.
Uvjeta kori$tenja Male, Srednje, Velike i Najveée tarife za Tomato korisnike pretplate
propisano je da se ukljuéene jedinice prometa (megabaijti, minute poziva ili SMS
poruke) u tarifi mogu koristiti bez naknade dok se korisnik nalazi na podrugju
Republike Hrvatske, dok se tijekom boravka korisnika u inozemstvu pozivi prema
nacionalnim pokretnim i nepokretnim mrezama, SMS poruke i potro$eni megabaijti
obradunavaju po cijenama za usluge roaminga. To¢kom 5. istih Uvjeta koriStenja
definirano je da korisnik mozZe u bilo kojem trenutku provjeriti broj preostalih
MB/SMS/MB iz tocke 4. Uvjeta koristenja slanjem besplatne SMS poruke sadrZaja ?
na broj 13444 ili putem moj Tomato mobilne aplikacije. Iz navedenog je vidljivo da je
zainteresiranoj osobi moralo biti poznato na koji nagin se obraunava potro$nja
prometa ukljuena u tarifu kada se nalazi u Republici Hrvatskoj ili inozemstvu, a
dodatno je zainteresirana osoba imala moguénost samostalno provjeriti iskori$tenost
jedinica prometa ukljuéenih u tarifom bilo slanjem SMS poruke, bilo putem mobilne
aplikacije. Takoder, toékom I. Uvjeta koristenja usluge Limit podatkovne potro$nje u
inozemstvu propisano je da se isti odnose na koristenje usluga elektronigkih
komunikacija u inozemstvu (roaming), a to¢kom 3. istih Uvjeta utvrdeno je da Limit
podatkovne potrodnje u inozemstvu ne osigurava ograniavanje iznosa redovnog
racuna, nego isklju€ivo kontrolu podatkovne potrosnje nakon dostizanja unaprijed
odabranog iznosa limita potro$nje. Kraj ovako utvrdenog stanja u ispitnom postupku
u kojem je tuZenik utvrdio da je tuZitelj pravovremeno ispunio sve obveze koje se
odnose na obavjestavanje korisnika o potrodnji, te da su neosnovani prigovori
zainteresirane osobe o dovodenju u zabludu, tuZenik je donio pobijanu Odluku kojom
djelomi€no usvaja zahtjev zainteresirane osobe i nalaZe tuZitelju otpisati iznos
potrazivanja koji je veéi od prosjec¢ne Eetverostruke potrosnje. TuZenik svoju odluku
temelji iskljuCivo na stavu Upravnog suda u Zagrebu zauzetog u predmetu poslovnog
broja: Usl-1432/17-8. U tom smislu, tuZitelj istiée da je u obrazloZenju spomenute
presude Sud detaljno objasnio da, iako odredba &lanka 24. stavak 1. tocka 3.
Pravilnika ne propisuje da operator obvezno mora blokirati daljnje koristenje usluga u
slucaju kada to koristenje dosegne iznos &etverostruke potrosnje, u konkretnom
slucaju tuzitelj je trebao primijeniti tu moguénost u svrhu zastite zainteresirane osobe.
Tuzitelj je ustvrdio da je neprimjereno navedenu pojedinagnu presudu primijeniti na
predmetni upravni spor u kojem je utvrdeno potpuno razli¢ito ginjeniéno stanja, a bez
ikakvog obrazloZenja. Vidljivo je da je tuZenik u potpunosti zanemario utvrdeno
Cinjeni€no stanje u predmetnoj upravnoj stvari, te je djelomino usvojio zahtjev
zainteresirane osobe, preuzimajuéi u cijelosti obrazloZenje presude u predmetu Usl-
1432/17-8. Kako je ve¢ prethodno pojasnjeno, u toj upravnoj stvari sud je utvrdio da
tuzitelj nije pravovremeno i jasno upozorio korisnika o poveéanoj potro$niji, te je stoga
sud ocijenio da korisnik nije imao uvid u sve &injenice koje bi mu pomogle u
donosenju odluke o nastavku kori$tenja usluga. Zbog niza propusta tuZitelja sud je
odlucio da je u konkretnom sluéaju, radi zastite korisnika, tuzitelj trebao obustavit
daljnje pruZanje usluge kada je korisnik doSao do iznosa &etverostruke potro3nje.
Tuzitelj stoga drzi da je tuZenik na utvrdeno &injeni¢no stanje pogre$no primijenio
pravni propis na temelju kojega je rijesio predmetnu upravnu stvar. TuZitelj osobito
naglasava da bi odrZavanje na snazi ovakve Odluke za posljedicu imalo znaéajnu
Stetu za tuZitelja jer bi primjena ovakve prakse ostavila moguénost za zlouporabu i
prijevarno postupanje korisnika na Stetu tuzitelja. Ako tuZitelj ispuni sve zakonske
obveze i pravovremeno obavijesti korisnika o potro$nji, a korisnik nakon toga nastavi
koristiti uslugu, bez obzira na sva upozorenja koja mu je tuZitelj poslao i dosegne
potrosnju koja je dva puta vec¢a od prosje¢ne, onda je korisnik svjesno donio odluku
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da Zeli nastaviti koristiti uslugu i zauzvrat podmiriti radun koji mu tuzitelj izda za takvu
potro$nju. Suprotno tumacenje dovelo bi do toga da korisnik svjesno nastavi koristiti
uslugu, te po zaprimanju raduna podnese prigovor, bez obzira na Cinjenicu da je
tuzitelj ispunio svoje zakonske i ugovorne obveze. Isto bi predstavljalo otvoreni poziv
svim korisnicima da ostvaruju neograni¢enu potroénju bez ikakve odgovornosti i
dodatnog troska, znajudi da tuzitelj mora otpisati sva potraZivanja koja su ve¢a od
Cetverostruke potroSnje. Nesporna je é&injenica da tuZenik ima zakonsku obvezu
osigurati visoku razinu zastite korisnika u njihovim odnosima s operaterima, medutim,
zastita korisnika ne znadi da su korisnici oslobodeni bilo kakve odgovornosti za svoje
postupanje, te da operator treba u cijelosti preuzeti odgovornost za donoSenje odluka
u cilju zastite interesa korisnika.

4. Tuzitelj postavija pitanje koja je svrha obveze o obavjestavanju korisnika o
dvostrukoj potrodnji ako korisnik moZe takvu obavijest zanemariti i ne poduzeti niti
jednu radnju kako bi zastitio vlastite interese i sprijecio daljnji trosak. Svaka ugovorna
strana duZna je postupati s odgovarajuéim stupnjem paznje, pa tako i korisnik, po
zaprimanju upozorenja da je njegova potrosnja dosegla odredenu razinu, mora
odluciti Zeli li nastaviti koristiti uslugu i je li spreman podmiriti trogak koristenja usluge.
Pored obavijesti o potro$nji koje operater mora dostavljati korisniku prema ¢l. 24. st.
1.1 ¢l. 27. st. 3. Pravilnik, prema odredbi &l. 27. st. 2. Pravilnika svaki korisnik moze u
bilo kojem trenutku zatraZiti od operatera informaciju o trenutnom stanju svoje
potroSnje. Korisniku je na raspolaganiju i aktiviranje tjednih ili mjesecnih opcija koje
mu osiguravaju dodatne jedinice prometa po unaprijed odredenom iznosu. Osim
navedenih moguénosti kontrole potro$nje, korisnici mogu odabrati i koritenje
unaprijed placene usluge (tzv. pre-paid usluga), koja omogucéava potrosnju iskljucivo
novcanog iznosa uplaéenog na korisnicki raéun za unaprijed plaéene usluge. Tuzitelj
ukazuje i na Cinjenicu da je tuZeniku prenesena javna ovlast za donoSenje
podzakonskih propisa za provedbu ZEK-a, te je upravo na temelju te ovlasti tuzenik
donio predmetni Pravilnik. U razdoblju nakon donosenja pobijane Odiuke tuZenik je
donio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o naginu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskin mreza i usluga (,Narodne novine®, broj:
68/19), ali je Elanak 24. Pravilnika ostao neizmijenjen. Ako je tuzenik doista smatrao
da je operator obvezan u svakom sluaju kada korisnik ostvari &etverostruku
potrosnju, obustaviti korisniku daljnje pruZanje usluga, tada je imao mogucnost isto
propisati izmjenama Pravilnika. Kako to tuZenik nije ucinio niti u prethodnim
izmjenama Pravilnika niti u posliednjoj izmjeni, tuZiteli je doveden u pravnu
nesigurnost jer isto tiielo koje je donijelo predmetni Pravilnik, prilikom dono$enja
pojedinacnih odluka zanemaruje odredbe Pravilnika i poziva se na sudsku praksu.
Sliiedom svega navedenog, tuZitelj predlaze da sud donese presudu kojom c¢e
usvojiti tuzbeni zahtjev tuZitelja i poniétiti osporenu Odluku tuZenika, kao i da se
presuda objavi u ,Narodnim novinama®“.

5. TuZenik u dostavljenom odgovoru na tuzbu navodi da je osporavana odluka
donesena u postupku iz &l. 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne
novine®, broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14. i 72/17, dalje: ZEK-a), povodom
zahtjeva ovdje zainteresirane osobe, vezano uz povrede
pretplatniCkog ugovora i naplate internet prometa na radunu za sije€anj 2019.
Tuzenik smatra da su tuzbeni navodi neosnovani iz razloga koje iznosi u nastavku
odgovora na tuZbu. TuZenik se u osporavanoj odluci pozvao na obvezu operatora
propisanu ¢lankom 24. Pravilnik o na&inu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (,Narodne novine®, broj: 154/11, 149/13,
82/14, 24/15. i 42/16; dalje: Pravilnik), o obvezi nadziranja uobifajenog ponasanja
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krajnjih korisnika prigopdom uporabe javnih komunikacijskih usluga te o obvezi da
korisnike u najkraéem moguéem roku upozore o svakom neuobidajenom i
iznenadnom povecanju troska kori§tenja javnih komunikacijskih usluga tijekom
svakog pojedinaénog obradunskog razdoblja te u sluéaju opravdane sumnje na
zlouporabu u koriStenju javnih komunikacijskih usluga obvezu obustave pruzanja
usluge ako je navedeno koristenje Getverostruko veée od prosjeénog iznosa ra&una
za javne komunikacijske usluge u prethodna tri (3) mjeseca. U tijeku postupka koji je
prethodio donoSenju osporavane odluke, nesporno je utvrdeno da je doslo do
deaktivacije limita potroSnje $to je generiralo neuobigajeno veliki trosak za korisnika.
Medu strankama je bilo sporno je li navedena deaktivacija valjana i je li korisnik bio
pravovaljano obavijesten o posljedicama iste te je li operator ispunio svoju zakonsku
obvezu pracenja potroSnje i obavjestavanja korisnika te obustave pruzanja usluga u
slucaju sumnje na zlouporabu, sve kako bi sprijegio nastanak financijske Stete za
korisnika. Korisnik je tvrdio da je dobio pogre$ne informacije o navedenoj deaktivaciji
te da je bio u uvjerenju da je deaktivirao zabranu roaminga, a ne limita potrosnje,
odnosno tvrdio je da je od agenata prodaje bio obavijesten da mora iskljugiti limit
potrosnje kako bi mogao nastaviti koristiti roaming uslugu te da nije znao da
skidanjem limita podatkovne potro$nje u roamingu skida limit za koriStenje 20.000
jedinica iz tarife. Medutim, navedeno ne ispritava tuzitelja da postupi po obvezi iz
Clanka 24. Pravilnika. U obrazloZenju osporavane odluke tuZenik je naveo razloge
primjene Clanka 24. stavka 1. toéke 3. Pravilnika. Naime, odredbe o pracenju
potroSnje i obavjestavanju korisnika propisane su upravo u cilju zastite korisnika te se
kao takve moraju primjenjivati u praksi. Stoga navod tuZitelja kako se sporna odredba
primjenjuje iskljuivo kada od strane operatora postoji osnovana sumnja u
zlouporabu ne moZe promatrati odvojeno od same svrhe odredbe, tim vise $to jeu
uvodu Clanka 24. Pravilnika kao primjenjivo na sve stavke jasno navedeno: ,U svrhu
zastite krajnjeg korisnika svojih usluga (...)“. S tim u vezi je i sam tuzitelj prilikom
pracenja potroSnje korisnika (korisnik je veé 8. sijednja ostvario...) morao uoditi
okolnosti temeliem kojih je u cilju zastite svog korisnika trebao upotrijebiti duznu
paznju i iskoristiti moguénost koju je za tu svrhu propisao &lanak 24. stavak 2.
Pravilnika, a to je obustava pruZanja usluge nakon nastanka &etverostruko vedeg
iznosa od prosje¢nog, kako bi se korisniku sprijedio nastanak daljnje financijske
Stete. Nadalje, navodi tuZitelia da bi primjenom ovakve prakse za njega nastale
buduce Stetne posliedice nisu relevantni jer se ovaj upravni spor vodi radi konkretnog
sluCaja i posliedica koje bi za tuZitelja mogle nastati u buduénosti nisu od znacaja za
rjeSavanje ovog upravnog spora. Sukladno navedenom, tuZenik istite kako je
pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje i na ispravan nagin primijenio odredbe
zakona te donio odluku u okviru nadleznosti propisane ZEK-om. Slijedom
navedenog, tuZenik predlaze da Sud temeljem &l. 57. ZUS-a odbije tuzbu kao
neosnovanu.

6. Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuzbu.

7. Sud je 30. travnja 2021. odrZao javnu raspravu, te je strankama, u skladu s
odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10,
143/12, 152/14, 94/16 i 29/17- dalje: ZUS-a) dana mogucénost izjasniti se o
zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja
su predmet upravnog spora, na koju su pristupili zamjenik opunomoéenika tuZitelja i
opunomocenica tuZenika, dok na istu nije pristupila uredno pozvana zainteresirana
osoba, stoga je Sud sukladno ovlastenju iz odredbe &lanka 39. stavka 2. ZUS-a
raspravu odrzao u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe.
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8. Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu
upravnog postupka u kojem je doneseno osporeno rjesenje, te uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog spora. Stranke nisu imale daljnjih
dokaznih prijedloga.

9. Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeniénih pitanja, sukladno odredbi
¢lanka 55. stavak 3. ZUS-a, ovaj Sud utvrdio je da je tuZbeni zahtjev tuzitelja
osnovan, iz razloga koji ée se navesti u obrazloZenju presude.

10. Odredbom ¢&lanka 51. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(Narodne novine, broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17, dalje ZEK-a),
propisano je da u slu€aju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih
komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za
pruzenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa
otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rje$avanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavijanja pisanog odgovora povjerenstva za
prituZbe potro§acda iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.

11. Prema ¢lanku 24. stavku 1. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (Narodne novine, broj:
154/11., 149/13., 82/14., 24/15. i 42/16. - dalje: Praviinika) u svrhu zastite krajnjeg
korisnika svojih usluga, operatori javnih komunikacijskih usluga moraju: 1. nadzirati
uobiCajeno ponaSanje krajnjin korisnika prigodom uporabe javnih komunikacijskih
usluga te ih u najkraéem moguéem roku upozoriti o svakom neuobiajenom i
iznenadnom povecanju troska koristenja javnih komunikacijskih usluga tijekom
svakog pojedinagnog obradunskog razdoblia. U slu¢aju da krajnji korisnik ima
ugovoreni paket usluga, koji se tiiekom svakog pojedinaénog obradunskog razdoblja
obradunava na jednom radunu, upozorenje se odnosi na svaki element paketa
zasebno, odnosno u sluéaju ugovaranja paketa usluga upozorenje se daje zasebno
za sve usluge realizirane putem iste prikljuéne togke. Upozorenje krajnjem korisniku
uslijedit ¢e ako je troak koridtenja javnih komunikacijskih usluga dvostruko veéi od
prosjecnog iznosa rafuna za javne komunikacijske usluge u prethodna tri (3)
mjeseca, osim ako nije drugagije utvrdeno odlukom Agencije; 2. u slu¢ajevima kada
krajnji korisnik koristi uslugu u razdoblju manjem od tri (3) mjeseca krajnjeg korisnika
u najkraéem moguéem roku upozoriti u trenutku kada ukupan trodak koriStenja javnih
komunikacijskih usluga bude dvostruko veéa od ugovorenog iznosa minimailne
mjesecne potrodnje odnosno mjeseéne naknade; 3. operator javnih komunikacijskih
usluga u slu¢aju opravdane sumnje na zlouporabu u kori§tenju javnih
komunikacijskih usluga krajnjem korisniku moZe obustaviti pruZanje usluge ako je
navedeno koriStenje Cetverostruko veée od prosjetnog iznosa raduna za javne
komunikacijske usluge u prethodna tri (3) mjeseca.

12. Prema stavku 3. istog ¢&lanka Pravilnika, ako operator javnih
komunikacijskih usluga nije krajnjeg korisnika pravovremeno upozorio o prekomjernoj
potrosnji, krajnji korisnik je duZan platiti iznos dugovanja do trenutka kada su se
ispunili uvjeti za obavjeS¢ivanjem krajnjeg korisnika o prekomjernoj potros$nji i od
trenutka kada ga je operator obavijestio, a prema stavku 4. istog &lanka Pravilnika,
ako operator javnih komunikacijskih usluga nije krajnjeg korisnika uopée upozorio o
prekomjernoj potro$nji, krajnji korisnik je duzan platiti iznos dugovanja do trenutka
kada su se ispunili uvjeti za obavje$¢ivanjem krajnjeg korisnika o prekomjernoj
potro$niji.

13. Odredba €lanka 27. stavku 3. Pravilnika, propisuje da su operatori javnih
komunikacijskih usluga u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mrezama obvezni
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svoje krajnje korisnike pravovremeno i besplatno obavijestiti o iskoristenosti
ugovorenog iznosa tarifnog paketa, tarifnog modela i tarifne opcije sukladno onome
8to su krajnji korisnici ugovorili.

14. Zainteresirana osoba je u podnesenom zahtjevu za rje$avanje spora, u
smislu Clanka 51. ZEK-a, osporavala iznos raéuna za mjesec sijeéanj 2019. za
stavku rauna: prijenos podataka.

15. TuZenik je u obrazloZenju osporene odluke naveo kako je utvrdivao je i

ovdje tuZitelj, na ispravan nacin obavijestio korisnika o poveéanoj potrosnji,
sukladno odredbama Pravilnika.

16. Iz podataka spisa razvidno je da je zahtjevom zainteresirane osobe od 7.
svibnja 2018. skiopljen pretplatnicki odnos daljinskim putem, za tarifni model Najveca
tarifa, za pretplatnicki broj: Sto ukupno ukljuéuje 20000 jedinica koje
se mogu koristiti za MG, minute i SMS poruke, uz ukupnu mjeseénu naknadu u
iznosu od 130,00 kuna.

17. Operator komunikacijskih usiuga . ovdje tuZitelj, u
ocitovanju dostavljenom tuZeniku, a povodom podnesenog zahtjeva zainteresirane
osobe za rieSavanje spora u smislu &lanka 51. ZEK-a, poziva se i na (telefonsku)
komunikaciju sa zainteresiranom osobom od 8. sijeénja 2019., prema kojoj je
zainteresirana osoba obavijestena da ako se nalazi unutar EU i spaja na Internet, da
moZze besplatno koristiti jedinice koje joj omoguéava njezina tarifa, a da ée se
potroSeno viSe od toga naplacivati sukladno cjeniku.

18. |z podataka spisa razvidan je iznos raduna zainteresirane osobe za
prethodna tri mjeseca, koji je za mjesec listopad 2018. iznosio 146,87 kuna, za
studeni 2018. iznosio je 130,14 kuna, te 130,00 kuna za prosinac 2018.

19. Prema podacima spisa, a $to tuZenik navodi i u obrazloZenju osporene
odluke, prosjeéni iznos rauna zainteresirane osobe za javne komunikacijske usluge
u prethodna tri mjeseca iznosi 135,67 kuna, a radun zainteresirane osobe za mjesec
sije€anj 2019. iznosi 1.876,10 kuna.

20. Zainteresirana osoba je 8. sijenja 2019. pozivom Sluzbi za korisnike
zatrazila iskljuCenje limita podatkovne potrodnje u inozemstvu, o &mu je
obavijestena SMS-om, te je 8. sijecnja 2019. istoj iskljugen limit potrosnje.

21. TuZenik je postupajuéi po predmetnom zahtjevu zainteresirane osobe za
rieSavanje spora uvidom u presliku raduna za pruZene usluge za sijeanj 2019.
utvrdio da je za prijenos podataka ukupno potroseno 20.125 GB, $to ukupno iznosi
1.270,12 kuna, a da je za prijenos podataka u roamingu ukupno potros$eno 4,459 GB,
Sto ukupno iznosi 1.236,76 kuna. TuZenik navodi i da je prekoradenje potrosnje
nastalo nakon 25. sijetnja 2019. i da je navedenog dana u 8,00 sati zainteresiranoj
osobi poslan SMS kojim je tuZitelj korisnika usluge, ovdje zainteresiranu osobu,
obavijestio o iskoriStenim besplatnim jedinicama iz tarife, nakon &ega su koristene
samo usluge u Republici Hrvatskoj. Ujedno, tuZenik pojasnjava da do navedenog
prekoracenja nije doSlo zbog isklju¢enja limita potrodnje od strane korisnika, veé
zbog toga Sto nakon navedenog upozorenja, dakle nakon 25. sijeénja 2019., korisnik
usluge, ovdje zainteresirana osoba, nije postupila po upozorenju i kupila dodatne
jedinice ili prestala koristiti Internet. Zaklju¢uje i da je zbog opisanog ne postupanja
zainteresirane osobe po uputi nastala potro$nja interneta koja je naplaéena po
standardnim cijenama Tomato, §to je utvrdeno uvidom u Cjenik usluga u govornim
tarifnim modelima za Tomato pretplatnike za Najveéu tarifu za koju je navedena
ciiena od 0,49 kuna. TuZenik je u bdnosu ha pravilnost obavjestavanja zainteresirane
osobe u obrazloZzenju osporene. odluke naveo da je tuZitelj na pravilan nagin
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obavijestio korisnika, ovdje zainteresiranu osobu, o iskori§tenosti ugovorenog tarifnog
paketa i dvostruko poveéanoj potrosniji.

22. Po ocjeni ovog suda, iz utvrdenog &injeniénog stanja slijedi da je tuzitelj
slanjem SMS poruke zainteresiranoj osobi 25. sijeCnja 2019. postupio sukladno
obvezi iz ¢lanka 27. stavka 3. Pravilnika.

23. S obzirom da je poveéanje troska koriStenja javnih komunikacijskih usluga
nastupilo nakon 25. sije¢nja 2019., s tim da je tuzitelj 25. sije€nja 2019. obavije$ten o
iskoriStenim besplatnim jedinicama iz tarife, na nadin propisan &lankom 27. stavkom
3. Pravilnika, dok u ogitovanju tuzitelja, kao niti u obrazloZenju osporene odluke
tuZenika nije navedeno kada je zainteresirana osoba obavijestena o troSku koriStenja
javnih komunikacijskih usluga u dvostruko veéem iznosu od prosjecnog iznosa
racuna za javne komunikacijske usluge u prethodna tri (3) mjeseca, to nije razvidno
da je tuzitelj postupio sukladno obvezi propisanoj ¢lankom 24. stavkom 1. toékom 1.
Pravilnika, pa je unatoé tome zainteresiranoj osobi izdao radun za pruzenu uslugu
prijenosa podataka za mjesec sijeéanj 2019. u iznosu od 1.270,12 kuna, odnosno
racun u sveukupnom iznosu od 1.876,10 kuna, s tim da dvostruki prosjeéni iznos
racuna za prethodna tri mjeseca iznosi 271,34 kune.

24. Naime, tuZenik se u osporenoj odluci odredeno ogitovao o obvezi tuZitelja
da postupi sukladno é&lanku 24. stavku 1. tocki 3. Pravilnika, te je s tim u svezi
primijenio Clanak 29. stavak 11. Pravilnika, tako &to je otpisao iznos zaduZenja
zainteresirane osobe iznad iznosa od 542,68 kuna, koji predstavija Getverostruki
iznos prosje¢ne potroSnje zainteresirane osobe u prethodna tri mjeseca. ali je
propustio odredeno se ocitovati kada je tuzitelj upozorio krajnjeg korisnika, ovdje
zainteresiranu osobu, da je troak koristenja javnih komunikacijskih usluga dvostruko
vedi od prosjeénog iznosa raduna za javne komunikacijske usluge u prethodna tri (3)
mjeseca, a o éemu ovisi i iznos dugovanja zainteresirane osobe za mjesec sijecanj
2019.

25. Iz navedenog slijedi da je tuZenik pogresno i nepotpuno utvrdio €injeniéno
stanje, a $to je utjecalo i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

26. Zbog svega navedenog, osporena odluka tuZenika ne moze se ocijeniti
zakonitom. Stoga je Sud na temelju ovlastenja iz odredbe &lanka 58. stavak 1. ZUS-
a, a u svezi s Clankom 31. stavkom 1. ZUS-a, prema kojem nije vezan razlozima
tuZbe, ponistio osporavanu odluku i predmet je vratio tuzeniku na ponovni postupak,
kako je i odluceno u izreci ove presude.

U Splitu, 7. svibnja 2021.
SUTKINJA
Mirela Valjan-Harambasi¢, v. r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nije dopustena Zalba na temelju odredbe &lanka 66.a stavka 1.
ZUS-a.

Za totnog Bni sluzbenik



