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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Ankice Zori¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja
d.o.0o.,, kojeg zastupa opunomocenik odvjetnik iz Zagreba,
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, u Zagrebu, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, radi inspekcijskog nadzora,
15. prosinca 2021.
presudioje

Odbija se tuzbeni zahtjev za poni§tavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-07/19-01/78, URBROJ: 376-05-2-
20-11 od 28. veljage 2020.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rie§enjem tuZenika, naloZeno je tuZitelju da krajnjim korisnicima
za vrijeme frajanja pretplatnikog ugovora kojim im daje vlastitu telekomunikacijsku
terminalnu opremu za kori$tenje usluge osigura ispravan rad te opreme bez naplate,
odnosno da neispravnosti i kvarove na opremi, posebno satelitske antene, nosaca
satelitske antene i LNB — a, a koji nisu uzrokovani krivnjom korisnika, uklanjaju u
potpunosti o viastitom trosku.

2. U tuzbi i tijekom spora tuZitelj osporava zakonitost rieSenja tuZenika, te u
bitnome navodi da naplata usluge servisa telekomunikacijske opreme nije u
suprotnosti s odredbama pretplatnickih ugovora, te da je sama praksa ujedno
formirana na nacin da uvaZava obvezu tuZitelja (operatora) u smislu ¢lanka 8. stavka
17. Pravilnika. Naime, istice kako iz op¢ih uvjeta poslovanja tuZitelja za uslugu
TV je vidljivo da korisnici prije poéetka kori§tenja usluge imaju opciju izabrati jedan od
detiri nadina pribavijanja satelitske opreme potrebne za koriStenje same usluge
satelitske televizije, a dvije od navedene Eetiri opcije uklju€uju koridtenje opreme u
vlasni$tvu tuZitelja bez placéanja naknade (izuzev inicijalne naknade za instalaciju
opreme) — &lanak 11. stavak 2. to¢ka a i b Op¢ih uvjeta. Istie kako se op¢im uvjetima
u skladu s élankom 41. Zakona o elektroniékim komunikacijama (Narodne novine, broj:
73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14., 72/17. — dalje ZEK) ureduju prava i obveze
operatora i pretplatnika sto onda Opc’:e uvjete éini sastavnim dijelom pretplatnickog
ugovora. Istite kako za ovakvo koriStenje opreme tuZitelj korisniku ne naplacuje
dodatnu naknadu i na taj nacin korisnika u redovnim uvjetima ne opterecuje dodatnim
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troskovima, a suprotno od toga situacija u kojoj tuZitelj omoguéuje kupnju satelitske
opreme Cime ista prelazi u vlasnistvo korisnika, ali time korisnik snosi ukupan inicijalni
troSak — ne samo za instalaciju, ve¢ i ukupnu cijenu satelitske opreme. Istie kako
nakon zavrSetka intervencije na terenu i nakon $to tehnicar tuZitelja zategenu situaciju
zajedno sa izvr$nim radovima upi$e u radnom nalogu u centralnom sustavu, tuZitelj
tek tada procjenjuje okolnosti konkretnog sluéaja i donosi odiuku o tome treba li
konkretan izlazak biti naplac¢en ili ne. Pri tom naplata usluge tehnitke podrike se
izvrSava samo u onim sluéajevima kada je do kvara na tehnitkoj opremi doslo, ili(j)
djelovanjem samog korisnika ili(i) zbog vanjskih okolnosti na koje tuzitelj nije imao
utjecaja (prirodne nepogode, radnji ili propusti tre¢ih izuzev korisnika i sl.). Takoder
navodi kako se prije izlaska tehnigara korisnika obavjestava da takav izlazak za njih
moZe uzrokovati dodatne troskove. Iz navedenog proizlazi da tuZitelj prilikom napiate
sporne naknade ne postupa suprotno odredbama pretplatnickih ugovora, odnosno
korisnicima ne namecde odredene obveze s kojima nisu veé ranije bili upoznati; a isto
tako to postupanje ujedno uvazava obvezu tuZitelja koja proizlazi iz ¢lanka 8. stavka
17. Pravilnika, jer se bez dodatne procjene opravdanosti naplacuju samo oni kvarovi
do kojih je doslo krivnjom korisnika. Stoga su tuZeniku dostavijena tri razli¢ita slucaja,
a iz jednog od nijih istiée, vidljivo je da je tuZitelj ocjenjuje kako vjetar nije bio jagine
koja bi se objektivno mogla smatrati kao okolnost koja opravdava naplatu intervencije,
a s druge strane u drugom pak slucaju tuZitelj je ocijenio opravdanim naplatiti samo
intervenciju tehnicara no ne i cijenu zamjene opreme koja je unistena uslijed olujnog
nevremena s tu¢om koja je polomila i probila plasti¢ni krov LNB-a. Izlazak tehni¢ara u
cijelosti naplaéen je tek u sluéaju jakog olujnog vjetra koji je okrenuo antenu.

3. PredlaZe da sud tuZzbeni zahtjev usvoji, ponisteni osporavano rie§enje
tuZzenika, te naloZi tuZeniku da naknadi tuZitelju tro$ak ovog upravnog spora u
ukupnom iznosu od 6.250,00 kuna. Takoder predlaze da sud odredbi da tuzba ima
odgodni ucinak, navodedi kako se izvr§enjem rjeSenja tuZitelju nanosi $teta koja bi se
teS8ko mogla popraviti, jer ako bi tuZitelj u potpunosti besplatno odradivao popravke
satelitske opreme, to bi uzrokovalo zna¢ajan tro$ak i velik udarac na-veé isplanirani
budzet.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe kako je osporavano rje$enje doneseno
na temelju ovlasti odredenih ZEK-om primjenjujuéi pri tome &lanak 8. Pravilnika kojima
su propisani uvjeti pod kojima operator i korisnik sklapaju pretplatnicki ugovor gdje
stavak 17. istog &lanka Pravilnika jasno propisuje kako u sluéaju kada operator
pretplatniku osigurava telekomunikacijsku terminalnu opremu za koriétenje usluge koja
je u vlasnistvu operatora, isti je obvezan osigurati ispravan rad te telekomunikacijske
terminalne opreme za cijelo vrijeme trajanja pretplatniékog ugovora. Odgovornost
operatora se isklju¢uje u sluéaju kada je neispravnost telekomunikacijske terminalne
opreme uzrokovana krivnjom pretplatnika. Predmet inspekcijskog nadzora bili su
upravo sluCajevi u kojima su pretplatnici, odnosno krajniji korisnici usluga tuZitelja dobili
komunikacijsku terminainu opremu na koriStenje bez naknade za vrijeme trajanja
pretplatnickog ugovora, a na temelju obavljenog inspekcijskog nadzora utvrdeno je
kako tuZitelj postupa sukladno odredbi ¢lanka 8. stavka 17. Pravilnika, te odredbi
¢lanka 11. stavka 6. Opéih uvjeta poslovanja, buduéi da u sluéajevima u kojima su bili
predmet inspekcijskog nadzora, neosnovano naplacivao intervencije tehniara radi
popravka opreme i to u slu¢ajevima koji se ne mogu pravdati vanjskim vremenskim
neprilikama, a osobito ne viSom silom. U odnosu na naplatu naknade za izlazak na
teren tehnicara tuZitelja i njegove usluge korisniku kao i navode vezane uz procjenu
okolnosti konkretnog sluéaja i odluke o tome treba li konkretni izlazak biti naplaéen ili
ne, istiCe kako iz samih navoda tuzZitelja jasno proizlazi da pau$alno i bez jasnih i
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ujednaéenih pravila postupanja procjenjuje u kojim slu€ajevima ée naplatiti intervenciju
tehnidara, postupajuéi pri tome suprotno naéelu jednakog tretmana svih korisnika
usluga, pri éemu tuZitelj ponekad odredeni dokaz proglasava slu¢ajem, a ponekad
vidom silom. Istiée kako je ispravno inspektor elektroni¢kin komunikacija zakljucio kako
se odgovornost tuzitelia moze iskljuéiti samo u slu¢ajevima kvarovima na opremi
izazvanih krivnjom korisnika. Pri tome nije relevantno, istiCe tuzenik, pozivanje na
¢lanak 27. Opcéih uvjeta poslovanja tuzitelja koji propisuje odgovornost za stetu, vec je
u konkretnom sluéaju predmet inspekcijskog nadzor postupanje tuZitelja prilikom
uklanjanja kvarova na opremi u njegovu vlasni§tvu. Opisano postupanje tuZitelja
protivno je odredbama ¢lanka 8. stavka 17. Pravilnika.

5. Stoga predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rieSenja Sud je izvrio uvid u spis, kao i
spis tuZenika koji sadrzi podatke o Einjeni¢nom stanju utvrdenom u upravnom
postupku, te je, buduéi da su za to ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 36. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 29/17. i 110/21. — dalje:
ZUS) predmetni spor rijeSio bez rasprave.

7. Na temelju razmatranja svih ¢injenicnih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Clankom 8. stavkom 17. Pravilnika o naéinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (Narodne novine, broj: 154/11., 149/13.,
82/14., 24/15., 42/16. i 68/19. — dalje: Pravilnik) propisano je da operator koji putem
vlastite ‘telekomunikacijske terminalne opreme pruZa usluge pretplatnicima mora
osigurati ispravan rad te opreme tijekom cijelog trajanja pretplatnickog ugovora. Ako
préetplatnik uzrokuje neispravnost telekomunikacijske terminalne opreme, tada je
odgovornost operatora isklju¢ena.

9. Clankom 11. stavkom 8. Op¢ih uvjeta poslovanja tuZitelja propisano je da u
slu€aju kada pretplatniku osigurava satelitsku opremu za koritenje usluga

isti je obvezan osigurati ispravan rad te satelitske opreme za cijelo vrijeme
trajanja pretplatnickog ugovora. Odgovornost se iskljuCuje kada je
nepravilnost satelitske opreme uzrokovana krivnjom pretplatnika.

10. 1z podataka spisa predmeta, dostavijenih Sudu uz odgovor na tuzbu,
proizlazi kako je nad tuZitellem izvr$en inspekcijski nadzor te je utvrdeno kako je
tuzitelj tijiekom pet mjeseci 2019. zaprimio 20371 prigovor korisnika (pretplatnika) koji
su $e u najveéem dijelu odnosili na kvarove opreme u najmu korisnika tj u viasnistvu
operatora, a koji osigurava ispravnost te opreme, sukladno navedenoj opciji koristenja
uslugom. U postupku je nadalje utvrdeno kako po obavljenom popravku tj zamjeni
pojedinih dijelova opreme od strane ovlastenog tehnicara i popisu korisnika na radnom
nalogu kao potvrdi obavljenog popravka, tuzitelj odlucio naplati popravka, te vrsi
naplatu korisnicima u slu¢ajevima kada je do kvara doslo djelovanjem odnosno
krivnjom samoq korisnika i kada je do kvara do$lo djelovanjem vanjskih okolnosti na
koje operator nije imao utjecaja (vanjske neprilike, prirodne nepogode, radnje
treéih osoba) tj uslijed viSe sile. Iz sadrZaja zahtjeva za rjeSavanje sporova korisnika s
tuziteljem, a zaprimljenih kod tuZenika proteklih godina, proizlazi da se naplata (izvan
zahtjeva korisnika te izazvanih radnjom korisnika) vr§i uglavnom u slucajevima
podedavanja (usmjeravanja) antene, nosaca i LNB-a radi udara vjetra, jakog vjetra,
bure té olujnog vjetra ili zamjena os$tec¢enih dijelova iz navedenih razioga, zamjene
pojedinih dijelova poput kabela, konektora i/ili LNB-a radi oksidacije, podesavanje ili
zamjena antene, nosada i LNB-a radi snijega i leda, zamjena pojedinih dijelova
ukljuéujuéi kabele i konektore radi puknucéa, prodora vode ili dotrajalosti, te
uévrécéivanje konektora, kao i radi kvarova uzrokovanih od strane tre¢ih osoba.
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Iznimno, utvrdeno je, tuzitelj u navedenim sluéajevima ne vrsi naplatu dugogodlsnjlm
korisnicima koji redovnoj placaju radune, prilikom posebnih akcija, te kada je otklon
kvara trajac duzZe od pet dana i kada je u posljednjih Sest mjeseci ve¢ bila napla¢ena
intervencija, odnosno kada je postojao veci broj prigovora na pruzanje usluge.

11. Naime, navedeno utvrdeno d&injeniéno stanje, a o kojim ¢injeniénim
utvrdenjima je saéinjen zapisnik od 15. sijeCnja 2020. koji je tuzitelj bez primjedbe
potpisao, tuzitelj niti ne dovodi u sumnju.

12. Dakle, imajuéi u vidu &injeniéno stanje utvrdeno u upravnom postupku, kao
i odredbe pravilnika te op¢ih uvjeta poslovanja tuZenika, po ocjeni ovog Suda, pravilan
je zakljuéak tuZzenika kako se oprema nalazi pod utjecajem uobigajenih vremenskih
prilika, uslijed kojeg dolazi do mehanickih i kemijskih o$te¢enja (pomicanje antene i/ili
nosaca, korozija, pucanje i dr.) pa je istu operator obvezan odrZavati radi nesmetanog
pruzanja ugovorenih usluga, dok viSa sila predstavlja dogadaje koji se nisu mogli
predvidjeti i ukloniti, odnosno dogadaje koji, i da su se mogli predvidjeti ne bi se mogili
sprijediti. Pojava snijega, leda ili vjetra uobi€ajena je pojava, a korisnik nije educiran ni
ovlaSten popravljati opremu u vlasnistvu operatora ili usmjeravati antenu za Sto je
potrebno odredeno znanje. Ovaj Sud navedeno obrazloZenje tuZenika u cijelosti
prihvaca, te smatra opravdanim i zaklju¢ak da i u slu€aju postojanja viSe sile na koju
se tuZitelj poziva, ista, imajuéi u vidu ¢lanak 29. stavak 17. Pravilnika, ne daje pravo
naplate izlaska tehnicara, jer ista odredba oslobada operatora odgovornosti za
obestecenjem korisnika razmjerno broju dana trajanja kvara, a ne od obveze popravka
opreme u njegovu vlasnistvu i o njegovu trosku.

13. Imajuéi u vidu navedeno, osporavanim rieSenjem tuZenika nije povrued‘en
Zakon na Stetu tuzitelja.

14. U odnosu na zahtjev za uspostavom odgodnog ucinka tuzbe, istice se kako
sud nije odredio da tuZba ima odgodni ucinak, buduéi da tuZitelj nije dokazao da bi
izvrSenjem osporavanog rjeSenja, tuzitelju nastala teSko popravljiva $teta, buduéi da
materijalna Steta, a koju spominje tuZitelj, sama za sebe, nema karakter tesko
popravljive Stete.

15. Valjalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluéiti kao u
izreci, pri éemu se odluka o troSku temelju na odredbi ¢lanka 79. stavak 4. istog
Zakona.

U Zagrebu, 15. prosinca 2021.
Sudac:

Ivana Horvat,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvrSenje pobijane presude (Clanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:
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