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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
mr. sc. Mitjane Juri€ié, predsjednice vijeéa, Borisa Markoviéa i Blanse Turi¢, ¢lanova vijeéa
te vide sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja

kojeg zastupa direktorica Odjela za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9 i 10, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Opéine Lokve, Lokve, Setaliste Golubinjak 6, koju zastupa
' , radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vieéa odrzanoj 10.
ozujka 2021.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za ponidtenje tjeSenja tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP 1-344-
03/16511/653, URBROJ: 376-05-3-20-18 od 27. svibnja 2020. godine.

I Nalaze se tuZitelju da zainteresiranoj osobi naknadi troSak odgovora na
turbu u iznosu od 3.125,00 kn, u roku od 15 dana od dana primitka ove
presude.

M.  Ova presuda ée se objaviti u ,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Osporenim rjeenjem od 27. svibnja 2020. godine se, pod to&kom I. izreke, utvrduje
da je S infrastrukturni operator i
ima pravo nerazvrstanim cestama navedenim u Odluci UpCInskog vijeéa o nerazvrstanim
cestama i javnim prometnim povr§inama na podrugju Opéine Lokve (KLASA: 340-01/12-
01/01, URBROJ: 2112-02/1-12-1 od 04.12.2012.), Evidenciji komunalne infrastrukture,
Potvrdi Opéine Lokve, Jedinstveni upravni odjel (KLASA: 340-01/20-01/2, URBROIJ: 2112-
02/5-20-1 od 8.04.2020.), koje su sastavni dio ovog rjesenja, na kojim nerazvrstanim cestama
i javnim prometnim povriinama . ima izgradenu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI), prema podacima o EKI navedenim u
Elaboratu za pravo puta podzemne i nadzemne EKI, JLS Lokve, br. 24/17, 01022017 (dalje:
Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje 1
odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI,
sastavni dio ovog rjeSenja.

U tocki II. izreke se utvrduje koli¢ina i vrsta EKI, a u tocki IIL. izreke se utvrduje
godisnja naknada za pravo puta za koristenje nekretnine iz navedenog tjesenja, a u skladu s
podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljiSta navedenoj u evidenciji ZemljiSno-knjiznog
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odjela Delnice ili podredno Odjelu za katastar nekretnina Delnice, dostupnoj na Zajedni&kom
informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa
naknada i naina obraduna odredenima u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1., 2. 3. i 4. Pravilnika o
potvrdi i naknadi o pravu puta (,,Narodne novine®, broj: 152/11., 151/14. i 95/17.). To&kom
IV. izreke utvrduje se da Opcina Lokve ima pravo na godisnju naknadu za pravo puta iz ovog
rjeSenja od 30. prosinca 2015. godine, a u to¢ki V. izreke se obvezuje ~ da u roku od 8 dana
od primitka tog rjeSenja napravi obradun godi$nje naknade za pravo puta na temelju
parametara iz ovog rjeSenja te obradun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti
HAKOM-u i Opéini Lokve.

Tockom VI. izreke se obvezuje u roku 8 dana od primitka rjeSenja platiti Opéini
Lokve naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za 1., 2., 3., 5. i 6. godinu. Svaka slijededa
godinja naknada za pravo puta se placa u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je
naknada placena.

U to¢ki VII. izreke se obvezuje Opéina Lokve omoguditi | ostvarivanje puta na
nekretninama iz tog rjeSenja.

Osporeno rjeSenje tuZitelj pobija tuZbom zbog povrede pravila postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogreS$ne primjene materijalnog prava. U tuzbi
navodi u bitnom da tuZenik nije imao osnove za donoSenje dopunskog rjeSenja obzirom da se
radi o novom upravnom postupku pred tuZenikom pokrenutom novim zahtjevom Opéine
Lokve slijedom Cega tuZenik moZe utvrditi obvezu tuZitelja na pla¢anje naknade za pravo puta
isklju¢ivo od dana podnoSenja novog zahtjeva Opéine Lokve, a novi zahtjev je tuZenik
zaprimio 13. svibnja 2020. godine. Prvobitnim rjeSenjem od 6. studenoga 2018. tuZenik je
utvrdio da je tuZitelj infrastrukturni operator te da ima pravo puta na nekretninama koje su se
na dan donoSenja prvobitnog rjeSenja nalazile u vlasnistvu/suvlasnidtvu Opéine Lokve prema
evidenciji Opé¢inskog suda u Rijeci, Zemljidno-knjiznog odjela Delnice dostupnoj na
Zajednic¢kom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji na kojim
nekretninama tuZitelj ima izgradenu EKI prema podacima o EKI navedenom u Elaboratu za
pravo puta od 1. veljate 2017. godine. ToCkom IV. izreke prvobitnog rjeSenje utvrdeno je da
Opéina Lokve ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od 30. prosinca 2015. godine.
DonoSenjem prvobitnog rjeSenja tuZenika koje je doneseno temeljem zahtjeva Opcine Lokve
od 6. studenoga 2018. rijeSeno je o pravima i obvezama tuZenika i Opéine Lokve kao
strankama u tom konkretnom upravnom postupku ¢ime je upravni postupak pred tuZiteljem
okon¢an. Medutim, ovdje pobijanim dopunskim rjeSenjem tuZenik rjeSava o pravima i
obvezama tuZitelja i Opéine Lokve u odnosu na nekretnine za koje je Op¢ina Lokve, tek po
podnoSenju novog zahtjeva 13. svibnja 2020., dostavila dokaz o vlasni$tvu odnosno pravu
upravljanja. Obzirom da Opéina Lokve dokaz o vlasni¢ko-pravnom statusu predmetnih
nekretnina nije dostavila u upravnom postupku koji je prethodio donoSenju prvobitnog
rjeSenja iste, sukladno Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta, nisu bile predmet tog
postupka slijedom ¢ega ne mogu biti niti predmetom dopunskog rjeSenja, ve¢ se u odnosu na
njih mora voditi zaseban upravni postupak. Predlaze Sudu da usvoji tuZbu i ponisti osporeno
rjeSenje te da upravna tuZzba ima odgodni uéinak.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi razloge zbog kojih tuZbene navode smatra u
cijelosti neosnovanima, pri tom se poziva na niz presuda Visokog upravnog suda u kojima je
izraZeno stajaliSte kojeg se u potpunosti pridrZzavao tuZenik u donoenju osporenog rjeenja.

Isti¢e da je praksa donoSenja djelomilnih rjeSenja u odnosu na dio zahtjeva
(zemljiSno-knjiZno vlasnidtvo nekretnina) te naknadno donoSenje kondanih i dopunskih
rjeSenja u odnosu na preostali dio zahtjeva (izvanknjiZno vlasnitvo nekretnina) i ispravna i
zakonita kao i datum od kojeg te€e naknada za pravo puta. Praksu je potvrdio sud u nizu
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svojih presuda. Zahtjev Opéine Lokve od 30. prosinca 2015. odnosi se na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora, koligine elektroni€ke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme i utvrdivanje naknade za pravo puta na svim nekretninama u vlasnistvu i
op¢em dobru pod upravljanjem Opéine. Razlog za donoSenje dopunskog rjeSenja je taj to
prvobitnim rjeSenjem koje je tuZenik donio 6. studenoga 2018. nisu rijeSena sva pitanja u vezi
s navedenom upravnom stvari. Konkretno, prvobitnim rjeSenjem je utvrden infrastrukturni
operator 1 koli¢ina EKI kao i naknada za pravo puta u odnosu na one nekretnine za koje je
temeljem dostavljenih dokaza utvrdeno da su u vlasnitvu Opéine. Ostale nekretnine
obuhvacene Elaboratom o pravu puta, za koje Opéina nije dostavila dokaz o vlasnistvu, nisu
rijeSene prvobitnim rjeSenjem. TuZenik nije prvobitnim rje§enjem odbio zahtjev Opéine u
odnosu na ostale nekretnine niti obustavio upravni postupak. Kako je Opéina 13. svibnja
2020. dostavila dodatne dokaze o izvanknjiZnom vlasni$tvu nekretnina, koji se odnose na istu
upravnu stvar i obuhvacene su zahtjevom Opéine od 30. prosinca 2015., tuZenik je prihvatio
dodatne dokaze Opéine i pozivajuéi se na ¢lanak 100. stavak 2. Zakona o opéem upravnom
postupku nadopunio prvobitno rjeSenje. IstiCe da nije to¢na tvrdnja tuZitelja da je 13. svibnja
2020. Op¢ina podnijela novi zahtjev. Posljedi¢no, datum od kojega te€e naknada za pravo
puta za nekretnine za koje je Opéina naknadno dostavila dokaze o izvanknjiznom vlasnistvu
utvrdenje kao i u prvobitnom rjeSenju jer se dopunsko rjeSenje smatra sastavnim dijelom prije
donesenog rjeSenja.

Tvrdnja tuZitelja da je donoSenjem prvobitnog rjeSenja okongan postupak pred
tuZenikom bila bi toéna samo uz uvjete da je tuZenik prvobitnim rjeSenjem odbio zahtjev
Op¢ine u odnosu na nekretnine obuhvacene zahtjevom od 30. prosinca 2015. za koje Opéina
tijekom postupka nije dostavila dokaz o vlasni$tvu ili je obustavila upravni postupak u odnosu
na ostatak zahtjeva Opéine. Kako navedene nekretnine nisu rijeSene prvobitnim rjeSenjem
opravdano je primijenjen ¢lanak 100. stavak 2. ZUP-a i doneseno osporeno rjeSenje. Stoga
smatra da je neosnovan prigovor tuZitelja kako je tuZenik pogresno utvrdio datum podetka
tuZenikove obveze placanja naknade za pravo puta u osporenom rjeSenju jer je naknadu za
pravo puta trebalo definirati najranije od dana izdavanja potvrde/odluke nadleznih tijela
temeljem kojih se dokazuje vlasni¢ko pravni status.

Stoga predlaze Sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

TuZenik se takoder protivi odgodi izvrSenja osporenog rjeSenja jer tuZitelj nije
dokazao ispunjavanje uvjeta za odgodni ufinak tuZbe propisanih ¢lankom 26. stavkom 2.
Zakona o upravnim sporovima, te iznosi samo pausalnu tvrdnju da bi izvrSenjem osporenog
rjeSenja isplatio Opéini naknadu za pravo puta za razdoblje za koje nema pravo sukladno
primjenjivim propisima ¢ime bi tuZitelju bila nanesena Steta. Navedena tvrdnja je hipotetske
prirode i ne moZe se uzeti u obzir u prilog tvrdnji da tuZitelju uistinu prijeti $teta u smislu
¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a.

Zainteresirana osoba Opc¢ina Lokve u odgovoru na tuzbu smatra navode tuZbe
neosnovanim iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjeenja. Predlaze Sudu da
tuZzbeni zahtjev odbije uz naknadu troSka za sastav odgovora na tuzbu.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Odluéujuci o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu
Sud nije vezan razlozima tuzbe, na temelju razmatranja svih pravnih i €injeninih pitanja
sukladno ¢lanku 55. stavku 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. — dalje: ZUS) Sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Naime, osporeno rjeSenje tuZenika doneseno je na zahtjev zainteresirane osobe Op¢ine
Lokve za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroniéku komunikacijsku
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infrastrukturu i drugu povezanu opremu koja je izgradena na nekretninama u vlasnijstvu
zainteresirane osobe kao i da se utvrdi visina naknade prava puta za istu.

Odredba ¢lanka 12. stavka 1. tocke 11. Zakona o elektroni€¢kim komunikacijama
(-Narodne novine“, 73/08. — 72/17.) propisuje nadleznost tuZenika za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta. Clankom 29. ZEK-a, u stavku 1. , propisano je da se za pravo puta na
opcem dobru i na nekretninama iz Clanka 27. stavka 2. tog Zakona placa naknada za pravo
puta iz Clanka 28., a izratun i visina naknade te naGin placanja naknade propisuju se
Pravilnikom koji donosi Vije¢e Agencije pri éemu visina naknade mora predstavljati pravian
razmjer izmedu prava vlasnika nekretnina i interesa operatora elektroni¢kih komunikacijskih
usluga te javnog interesa za razvoj trZista elektronitkih komunikacija. Prema stavku 2. toga
¢lanka naknada za opée dobro i nekretnine u vlasnidtvu Republike Hrvatske te jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave placa se godinje po Eetvornom metru zemljista
koje se upotrebljava za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu iz ¢lanka 27. stavka 5.
toga Zakona, a utvrduje se jednoznadno za pojedinu vrstu nekretnina ili za opée dobro na
cijelom podruéju Republike Hrvatske.

U konkretnom slu¢aju nije sporno da je ranijim rjeSenjem tuZenika od 6. studenoga
2018. godine tuZitelj utvrden infrastrukturnim operatorom na nekretninama koje su u
vlasnitvu Opéine Lokve, a temeljem zahtjeva od 30. prosinca 2015. godine. Takoder nije
sporno da je Opcina Lokve 13. svibnja 2020. dostavila dodatne dokaze o izvanknjiZnom
vlasni$tvu nekretnina koje se odnose na istu upravnu stvar, a obuhvaéene su istim zahtjevom
Op¢ine od 30. prosinca 2015. godine, koji tuZenik nije odbio pa je stoga mogao donijeti
osporeno rjeSenje pozivom na odredbu &lanka 100. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine®, 47/09.). Naime, prema odredbi ¢lanka 100. stavka 2. Zakona o
opcem upravnom postupku ako javnopravno tijelo rjeSenjem nije rijedilo sva pitanja koja su
predmet postupka moZe se na prijedlog stranke ili po sluZbenoj duznosti donijeti rje$enje o
pitanjima koja nisu rijeSena.

Budu¢i da je tuZenik osporenim rjeSenje rjeSavao o onim dijelovima zahtjeva koji nisu
rijeSeni prvobitnim rjeSenjem to je pravilno postupio kad je donio osporeno rjeSenje i utvrdio
obvezu tuZitelja na placanje naknade od dana podnosenja prvobitnog zahtjeva odnosno od 30.
prosinca 2015. godine.

Radi navedenog osporeno rjesenje se ne moZe ocijeniti nezakonitim pa tuzbeni zahtjev
tuZitelja nije osnovan. Takoder, nije osnovan zahtjev tuZitelja za odgodnim uéinkom tuZbe
buduéi da nisu ispunjene pretpostavke propisane ¢lankom 26. stavkom 2. Zakona o upravnim
sporovima kako to pravilno navodi i tuZenik u odgovoru na tuZzbu.

Trebalo je stoga temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odlugiti
kao u izreci.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &lanka 79. stavka 1. ZUS-a.

U Zagrebu 10. ozujka 2021.
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