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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine
Kosovi¢ Markovié, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Alme Beganovié, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuZitelja kojeg
zastupaju odvjetnici, svaki pojedinacno, iz Odvjetni¢kog ureda

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za

mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje

zainteresirane osobe Grada Buje, Buje, Istarska 2, koju zastupa opunomoéenik

radi obnove postupka

utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici
vije€a odrzanoj 22. srpnja 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/21-11/41, urbroj:
376-08-21-2 od 11. veljace 2021.

] Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

1 Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi nadoknadi troSak upravnog
spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka ove

presude.
v Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.
ObrazlozZenje
1. Osporenim rjie$enjem tuZenika odbija se prijedlog tuzitelja za obnovu postupka

i poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-03/16-11/263, urbroj: 376-10-18-20 od 14. studenog 2018. (tocka 1. izreke),
te se odbija tuZiteliev zahtjev za naknadu troska (tocka 2. izreke). Navedenim
rieSenjem tuZzenika od 14. studenog 2018., donesenim povodom zahtjeva
zainteresirane osobe, utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima pravo
puta na nekretninama na kojima ima izgradenu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu za pravo puta od 20. prosinca 2016., a koje nekretnine koristi
za pristup, postavljanje, koritenje, popravljanje i odrZzavanje svoje EKI, te da
zainteresirana osoba ima pravo na godiSnju naknadu za pravo puta za nekretnine iz
tog rieSenja.
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2. Tuzitelj je protiv osporenog rjesenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te pogres$ne primjene
materijalnog prava. U tuZbenim razlozima, u bithom, upire na pravomoénu presudu
Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: 88 Pz-3717/2018-7 od
26. listopada 2020., kojom je utvrdeno da je otkaz Ugovora o osnivanju prava
sluznosti na javnim povr§inama T 45-125/2010 od 21. prosinca 2010. (dalje u tekstu:
Ugovor o sluZnosti), kojeg je Grad Buje izjavio 27. veljate 2017., neosnovan i bez
pravnog udinka. Unato& pravomocnoj presudi nadieznog suda kojom je o pitanju
otkaza ugovora o sluznosti odlugeno drukéije nego $to je to pitanje (kao prethodno
pitanje) rijesilo upravno tijelo, tuZenik je nakon provedenog postupka osporenim
rjie$enjem odbio prijedlog za obnovom predmetnog postupka. TuZitelj je misljenja je
da su se donogenjem pravomoéne presude o glavnom pitanju ispunili svi uvjeti iz
glanka 123. stavka 2. tocke 3. u vezi &lanka 55. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine", broj 47/09.- dalje u tekstu: ZUP), prema kojem je sluzbena osoba
vezana pravomoénom odlukom nadleznog tijela kojom je rijeSeno prethodno pitanje,
radi éega je u konkretnom sluéaju tuZenik bio duzan dopustiti obnovu postupka te,
vezano s utvrdenjima iz pravomoéne presude, rijesiti upravnu stvar. Ukazuje na
dosadasnju praksu ovoga Suda, u kojoj je zauzet stav da se odredba Clanka 8.
stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine”, broj
152/11., 151/14. i 95/17 -dalje u tekstu: Pravilnik) tumadi i primjenjuje na nacin da
nema procesnih i materijalnih pretpostavki da tuZenik utvrduje naknadu za pravo
puta ako postoji koje drugo pravo po kojem infrastrukturni operator veé¢ placa
naknadu za koristenje cestovnog zemljista. Smatra ogitim da je tuZzenik u svojem
rieSenju iz 2018., pogresno ‘prethodno utvrdio kako izmedu stranaka ne postoji
ureden odnos koji bi predstavljao neko drugo pravo na temelju kojeg tuZitel]
zainteresiranoj osobi veé plaéa naknadu za koriStenje nekretnina, dok sada, u
osporenom rjedenju, toj istoj Cinjenici oduzima bilo kakav znaéaj. Apsurdnost
osporenog riesenja dodatno se ogleda u posliedicama koje bi ono imalo za tuZitelja
odnosno u ginjenici da bi u sluéaju njegovog opstanka tuZitelj zainteresiranoj osobi
bio duzan placati dvije naknade za koristenje nekretnina, po dvije razliCite pravne
osnove, i to naknadu za pravo sluznosti prema Ugovoru o sluZnosti, jer je navedeni
ugovor i dalje na snazi i proizvodi pravne ucinke te naknadu za pravo puta prema
rieSenju iz 2018. godine. Navedeno bi ujedno znacilo da u odnosu na EKI koji je
poloZen na nekretninama zainteresirane osobe istovremeno egzistiraju dva prava -
pravo sluZnosti te pravo puta, $to pravno nije moguce niti je dopusteno. Stoga, a
buduéi je nadlezni sud pravomoc¢no presudio da na predmetnim nekretninama postoji
pravo sluznosti, na temelju kojeg prava tuZitelj zainteresiranoj osobi pla¢a naknadu
za njihovo koristenje, time je u smislu ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika i usvojenog
stajalista Visokog upravnog suda RH, isklju¢ena primjena prava puta. Nastavno
tuZitelj upire na odredbe ¢&lanka 27. i 29. Zakona o elektronickim komunikacijama
("Narodne novine", broj 73/08., 90/11., 133/12,, 80/13., 71/14. i 72/17 -dalje u tekstu:
ZEK), zakljuéujuéi da pravo puta moZe stupiti na mijesto temelja za utvrdenje
infrastrukturnog operatora samo ako ne postoji drugo pravo koristenja (ovdje Ugovor
o sluznosti). Stoga ako se u upravnom sporu spori nacin i uopce prestanak tog
drugog prava (izjava o otkazu), tada je i pitanje valjanosti izjave o otkazu prethodno
pitanje. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbeni
zahtjev, poniéti osporeno rie$enje tuzenika te dopusti obnovu postupka, ponisti u
cijielosti rjeenje tuZenika od 14. studenog 2018. i odbije/odbaci zahtjev
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zainteresirane osobe, podredno, usvoji tuZbeni zahtjev te ponisti osporeno rieSenje,
sve uz obvezu tuZenika podmiriti tuZitelju tro§kove ovog postupka. Na kraju, ovom
Sudu izri€ito predlaZze odrzavanje rasprave.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, predlaze ovom Sudu da uzme u obzir pravno
shvacéanje izrazeno u ovosudnoj presudi, poslovni broj: Usll-369/20-9, iz koje
proizlazi da utvrdenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske ne predstavija
razlog u smislu odredbe ¢lanka 123. stavka 2. tocke 3. ZUP-a, odnosno da se ne radi
o rjeSenju koje se temelji na prethodnom pitanju zbog kojeg bi trebalo dozvoliti
obnovu postupka, te da presude drugih sudova, pa i presuda Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske na kojoj tuzitelj temelji svoj prijedlog za obnovu upravnog
postupka, a u vezi s otkazom ugovora o sluznosti, ne dovodi do drukéijeg rieSenja
ove stvari. U skladu s navedenim, tuzenik predlaZze ovom Sudu odbiti tuZbeni zahtjev.
4. Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuZbu, smatra osporeno rjeSenje
zakonitim, pri cemu, u bitnom, upire na stajaliSte ovoga Suda, izraZzeno u presudi,
poslovni broj Usll-68/20-11 od 7. listopada 2020., koje nastavno u mjerodavnom
dijelu sadrZajno citira, nakon ¢ega daje detaljan osvrt na primjenu odredbe Clanka 8.
stavka 4. Pravilnika, navodedi, pored ostalog, da kada infrastrukturni operator, ovdje
tuzitelj, koristi tude nekretnine na kojima je izgradio EKI, tada je on njihovim
vlasnicima u obvezi platiti naknadu za kori§tenje tih nekretnina, odnosno propisanu
potpunu naknadu za pravo puta u smislu ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a, za sve vrste
(ukupnu) koliéinu izgradene infrastrukture na tim nekretninama, a ne samo za neke
nekretnine iz njihove ukupnosti ili samo za dio ukupne koli¢ine izgradene
infrastrukture na nekim nekretninama (za nekretnine/infrastrukturu iz ugovora).
Iznoseéi opsirno i druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rieSenje na
zakonu utemeljeno, zainteresirana osoba predlaZze ovom Sudu odbiti tuZbeni zahtjev
tuZitelia kao neosnovan, uz naknadu iskazanog troSka za sastav odgovora na tuzbu
uvecan za PDV, u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn.

5. Sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.-dalie u tekstu: ZUS), odgovori na tuzbu
tuZzenika i zainteresirane osobe dostavljeni su tuZitelju, koji se na iste nije posebno
ocitovao.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuZitelj podnio tuZeniku prijediog
za obnovu postupka okondéanog rie$enjem tuZenika, klasa: UP/I-344-03/16-11/263,
urbroj: 376-10-18-20 od 14. studenog 2018., koji prijedlog je tuZenik osporenim
rieSenjem odbio.

8. Tuzitelj je svoj prijedlog za obnovu postupka utemeljio na presudi Visokog
trgovadkog suda Republike Hrvatske, poslovni broj; 88 Pz-3717/2018-7 od 26.
listopada 2020., kojom je utvrdeno da je otkaz Ugovora o sluZnosti, kojeg je Grad
Buje izjavio 27. veljade 2017., neosnovan i bez pravnog ucinka, smatrajuci da se radi
o razlogu za obnovu postupka propisanog odredbom ¢lanka 123. stavka 2. tocke 3.
ZUP-a.

9. Citiranom zakonskom odredbom propisano je da se obnova postupka, u
kojem je doneseno rje$enje protiv kojeg se ne moze izjaviti zalba, moZe pokrenuti na
zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti bez vremenskog ogranicenja ako se riesenje
temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili javnopravno tijelo o tom je pitanju
kasnije odlu€ilo u bitnim to¢kama drukgdije.
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10.  Ovaj Sud, medutim, nalazi da utvrdenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske ne predstavija razlog u smislu navedene odredbe é&lanka 123. stavka 2.
to¢ke 3. ZUP-a, odnosno da se ne radi o rjeSenju koje se temelji na prethodnom
pitanju, radi ¢ega bi trebalo dozvoliti obnovu upravnog postupka u konkretnom
sluéaju. Naime, presude drugih sudova, pa i presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske na kojoj tuZitelj temelji svoj prijedlog za obnovu upravnog
postupka, a u vezi s otkazom ugovora o sluznosti, po ocjeni ovoga Suda, u
konkretnom slu&aju ne dovodi do drukéijeg rieSenja kako to pogresSno smatra tuZitelj.

11.  Tuzitelj u tuzbi, medu ostalim, upucuje i na odredbu Clanka 8. stavka 4.
Pravilnika, prema kojoj obveza plaéanja naknade za pravo puta prestaje ako na
nekretnini postoji koje drugo pravo na temelju kojeg infrastrukturni operator placa
naknadu za koritenje opéeg dobra ili nekretnine. Smatra da otkaz ugovora o
osnivanju prava sluznosti nije valjan, slijedom ¢ega postoji druga osnova za placanje
naknade za koriStenje nekretnina koja &ini zapreku da se takva naknada utvrduje
rieSenjem tuzenika.

12. Medutim, u konkretnom sluéaju, odnosno u postupku ¢&iju obnovu tuZitelj trazi,
radilo se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo
puta u smislu odredaba ZEK-a, pa se ne radi o postupku propisanom navedenom
odredbom Pravilnika, prema kojoj je postojanje ugovora kojim bi bilo regulirano
plaéanje naknade za pravo puta bilo uvjet za prestanak obveze plac¢anja naknade.
Osim toga, u dosljednoj sudskoj praksi ve¢ je iskazano stajaliste da je izjava o otkazu
ugovora, koja je nesporno postojala u trenutku donoSenja rjeSenja kojim se
odlugivalo u tom postupku, dovoljan dokaz o nepostojanju drugog prava na
nekretnini.

13.  Kako se, dakle, u ovom sluéaju, u postupku &iju obnovu tuZitelj trazi, nije radilo
o postupku u smislu odredbe &lanka 8. stavka 4. navedenog Pravilnika niti je rjeSenje
doneseno na temelju te odredbe, ocjena valjanosti otkaza ugovora o sluznosti nema
znadenje prethodnog pitanja u smislu odredbe ¢lanka 55. ZUP-a bez rjesavanja
kojeg ne bi bilo moguée rijesiti upravnu stvar utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a
posliediéno tome i visine naknade za pravo puta. Stoga presuda Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske u vezi otkaza ugovora o pravu sluznosti ne predstavlja
razlog za obnovu postupka propisan &lankom 123. stavkom 2. to¢kom 3. ZUP-a.

14. U pogledu prijedloga tuZitelja za odrzavanje rasprave pred ovim Sudom, treba
istaknuti da tuZitelj, tuZenik, a niti zainteresirana osoba nisu dovele u pitanje
pravilnost &injeniénog stanja utvrdenog u postupku i odluénog za pravilno rjesavanje
predmetne upravne stvari, pa je ovaj Sud predmetni spor rijeSio bez odrzavanja
javne rasprave, ocijenivii da su u konkretnom slucaju raspravljena sva pitanja,
odnosno ona koja su odluéna za donosenje pravilnog rieSenja, te da razlozi zbog
kojih se osporeno rje$enje osporava ne zahtijevaju daljnja ¢injeniéna utvrdenja.

15.  Slijedom navedenog, trebalo je, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-
a, presuditi kao u izreci ove presude (tocka l. izreke presude).

16.  Odluka o naknadi troskova spora temelji se odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-
a, te je tuzitelj odbijen sa zahtievom za naknadu troSkova spora jer nije uspio u
predmetnom upravnom sporu, dok je zainteresiranoj osobi, koja je u sporu uspjela,
na temelju Tbr. 23. togke 1. alineje 2., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i
naknadi trodkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“, broj 142/12., 103/14., 118/14.
i 107/15.), dosuden trodak spora koji se odnosi na sastav odgovora na tuzbu uvecan
za PDV u zatrazenom iznosu (tocke Il. i lll. izreke presude).
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17.  Odluka o objavi presude u ,N ' i
»,Narodnim “ ji We
14. stavka 8. ZEK-a (tocka IV. izreke presude)rTovmama tomelji se na odredb! Clanka

U Zagrebu 22. srpnja 2021.
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