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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Blanse Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovica i mr.sc. Mirjane Jurici¢,
glanova vijeéa, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Biserke Spoljar,zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuzitelja
zastupan po odvietnicima, iz

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne

djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane

osobe Grad Slunj, Slunj, Trg dr. Franje Tudmana 12, koju zastupaju opunomocenik,

radi obnove

postupka utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo
puta, na sjednici vijeéa odrzanoj 19. svibnja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/21-04/02,
urbroj: 376-08-21-4 od 15. oZzujka 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora u
iznosu od 3.125,00 kn.

[ll. Nalaze se tuzitelju da
zainteresiranoj osobi Gradu Slunju, Slunj, nadoknadi troSak upravnog spora u
iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka ove presude.

IV. Ova presuda objavit ée se u Narodnim novinama.

ObrazlozZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika, tockom |. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za
obnovu postupka i djelomi¢no ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti klasa: UP/1-344-03/16-11/293, urbroj: 376-10-18-23 od 6.
studenoga 2018., a tockom Il. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troska.

2. TuZitelj je protiv osporenog riesenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Einjenichog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U bitnom navodi da svoj prijedlog temelji i obrazlaZze pozivom na
drukéiju odluku o rjeSenju prethodnog pitanja o kojem je tuZenik raspravio u okviru
upravnog postupka utvrdivanja tuzitelja infrastrukturnim operatorom i obveznikom
pladanja naknade za pravo puta, a o kojem pitanju je u okviru parniénog postupka,
kao o glavnom pitanju, pravomoé¢nom presudom odluc¢io nadlezni sud. Istice da
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suprotno zaklju€cima tuZenika iznesenim u obrazloZenju nezakonitog riesenja iz
2018. godine, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj: 11
Pz-5814/2019-6 od 1.prosinca 2020., utvrdio da je neosnovan i bez pravnog uéinka
otkaz Ugovora o osnivanju prava sluZnosti na javnim povrsinama br. F 4.1-194/14 od
2. rujna 2014., kojeg je Grad Slunj izjavio 31. sijenja 2017. Tuzitelj istice da je
unato€ pravomocénoj presudi nadleZznog suda kojom je o pitanju otkaza Ugovora o
sluznosti drukéije odlueno nego $to je to pitanje ( kao prethodno pitanje relevantno
za potrebe rjeSavanja upravne stvari) rijeio tuZenik, sada tuZenik osporenim
rjeSenjem odbija prijedlog za obnovu postupka i djelomiéno ponistenje ranijeg
rjeSenja tuZenika od 6. studenoga 2018. Smatra da osporeno riedenje tuzenika nema
valjanog obrazloZenja te su razlozi obrazloZenja proturjeéni izreci, pravilima Zakona
0 opéem upravnom postupku, Zakona o elektrickim komunikacijama i Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta te su bitno povrijedena opéa i posebna pravna nadela
propisana medunarodnim ugovorima i Ustavom Republike Hrvatske. TuZitelj je
mislienja da su se dono$enjem pravomoc¢ne presude o glavnom pitanju ispunili uvjeti
iz Clanka 123. stavak 2. to¢ka 3. Zakona o opéem upravnom postupku u vezi &lanka
55. stavka 2. istog Zakona pa je tuZenik u konkretnom slu&aju bio duzan primijeniti
odredbu Clanka 126. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku i dopustiti
obnovu postupka te vezano$éu utvrdenjima iz pravomoéne presude rijesiti upravnu
stvar. TuZenik je u konkretnom slu¢aju u potpunosti zanemario pravomoénu presudu
Visokog trgova¢kog suda Republike Hrvatske i njezine uginke na upravni postupak
(koji je pokrenut povodom zahtjeva zainteresirane osobe radi utvrdivanja tuZitelja
infrastrukturnim operatorom i obveznikom plaéanja naknade za pravo puta), a
posebno na njezine ucinke u pogledu odluke o prethodnom pitanju o kojem je izravno
ovisilo donoSenje rieSenja 2018. godine i izricanje obveze tuZitelju na plaéanje
naknade za pravo puta. Istiée da su razlozi odbijanja prijedloga za obnovu, koje
tuzenik navodi u obrazloZenju osporenog rie$enja suprotni dosadadnjoj praksi
tuZzenika i Visokog upravnog suda, gdje je zauzet stav da se odredba ¢lanka 8.
stavka 4. navedenog Pravilnika tumagdi i primjenjuje na nadin da nema procesnih i
materijalnih pretpostavki da tuZenik utvrduje naknadu za pravo puta ako postoji koje
drugo pravo po kojem infrastrukturni operator veé¢ plaéa naknadu za koristenje
cestovnog zemljista. Dakle, unato¢ pravomoénoj presudi nadleZnog suda kojom je
utvrdeno kako je otkaz predmetnog ugovora o sluZnosti neosnovan i bez pravhog
ucinka te unato€ vezano$éu tuzenika njezinim utvrdenjima, u smislu &lanka 55.
Zakona o op¢em upravnom postupku, tuZenik protivno svim pravilima istu odbija
primijeniti na konkretan slucaj. Smatra da se apsurdnost osporenog rjeSenja
dodatno ogleda u posliedicama po tuZitelju, odnosno &injenici da bi u slugaju
njegovog opstanka, tuZitelj zainteresiranoj osobi bio duzan plaéati dvije naknade za
koristenje nekretnina i to po dvije razli¢éite pravne osnove, tj. naknadu za pravo
sluznosti prema Ugovoru o sluZnosti, (jer je Ugovor o sluZnosti i dalie na snazi i
proizvodi svoje pravne ucinke), te naknadu za pravo puta prema rjedenju iz 2018.
godine. Budué¢i da je nadleZzni sud pravomoéno presudio da na predmetnim
nekretninama (i dalje) postoji pravo sluznosti, na temelju kojeg prava tuzitelj
zainteresiranoj osobi plaéa naknadu za njihovo koristenje, time je u smislu &lanka 8.
stavka 4. Pravilnika i usvojenog stajali§ta Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, iskljuena primjena prava puta. Tuzitelj zakljuéno navodi da je
infrastrukturni operator odreden sadrZajem (opsegom), ali i temeljem svojih prava
koja su medusobno isklju¢ena, dakle, pravo puta moZe stupiti na mjesto temelja za
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utvrdivanje infrastrukturnog operatora, samo ako ne postoji drugo pravo koridtenja, u
konkretnom slucaju predmetni Ugovor. U smislu élanka 26. u vezi sa &lankom 7.
Zakona o upravnim sporovima, tuZitelj predlaze Visokom upravnom sudu odrzavanje
rasprave. Slijedom navedenog predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev te ponisti
rieSenje tuzenik, dopusti obnovu postupka i ponisti rje§enje tuzenika od 6. studenoga
2018., odbaci odnosno odbije zahtjev zainteresirane osobe za utvrdivanje tuzitelja
obveznikom placanja naknade za pravo puta te naloZi zainteresiranoj osobi da
tuZitelju nadoknadi troSkove postupka i da obveZe tuzenika podmiriti tuZitelju
troSkove ovog postupka, odnosno podredno da usvoji tuZbeni zahtjev te ponisti
osporeno rjeSenje tuzenika.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je ovaj Sud o identi¢nim prigovorima
tuZitelja ve¢ dao pravno shvacanje u presudi poslovni broj: UslI-222/19 od 15. svibnja
2020. te predlaZze da sud navedeno pravno shvaéanje primijeni i u ovom predmetu.
TuZenik istiCe da je navedeno pravno shvacanje potvrdenc i u rjeSenju ovoga Suda,
poslovni broj: Usll-68/20-11, pa kako tuZitelj nije ucinio vjerojatnim postojanje
zakonske osnove za obnovu upravnog postupka, prediaze da se odbije tuZbeni
zahtjev.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzba tuZitelja
nepravodobna pa predlaZe da se odbaci, a ukoliko ovaj Sud utvrdi da je pravodobna
onda predlaZze da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan jer je osporeno rieSenje
tuzenika zakonito. Navodi da je za odluku u postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta dostatno bilo izjaviti otkaz ugovora i
valjanost otkaza nema znacenje prethodnog pitanja u smisiu &lanka 55. Zakona o
opéem upravnom postupku pa presuda Visokog trgovakog suda kojom je odludeno
o valjanosti otkaza nije bitna za rjeSavanje upravne stvari, koji stav je zauzet u i
presudi, poslovni broj: Usll-68/20-11 od 7. listopada 2020. Stoga za ocjenu obveze
tuzitelja platiti zainteresiranoj osobi naknadu za pravo puta niti u postupku iz &lanka
8. stavka 4. Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta, nije odluéno je li ugovor na
snazi (je li izjava o otkazu valjana) pa okolnost da je presuda donesena ne moze
dovesti do drukéijeg rjeSenja niti u postupku iz &lanka 8. stavka 4. navedenog
Pravilnika, temeliem koje odredbe tuZenik nije ni rje§avao. Iz navedenih razloga
prediaze da se odbije tuzbeni zahtiev te da mu se naknadi tro8ak za sastav
odgovora na tuzbu.

5. U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) tuZitelju je dostavlien odgovor
tuzenika i zainteresirane osobe.

6. Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja u smislu odredbe
¢lanka 55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, ovaj Sud ocjenjuje da tuZbeni
zahtjev tuZitelja nije osnovan.

7. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj podnio tuZeniku prijedlog za
obnovu postupka okonéanog rjesenjem tuZenika klasa: UP/I-344-03/16-11/292,
urbroj: 376-10-18-23 od 6. studenoga 2018. TuZenik je osporenim rie§enjem odbio
prijedlog tuZitelja za obnovu postupka i djelomiéno poni§tavanje navedenog riesenja.
8. Tuzitelj prijedlog za obnovu postupka utemeljio na presudi Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni 11 broj: Pz-58124/2019 od 1. prosinca 2020.
kojom je utvrdeno da je otkaz ugovora o osnivanju prava sluZnosti na javnim
povrsinama od 2. rujna 2017. neosnovan i bez pravnog uginka te smatra da se radi
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o razlogu za obnovu postupka propisanog odredbom &lanka 123. stavka 2. tocke 3.
Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine“, 47/09.).

9. Prema odredbi &lanka 123. stavka 2. tocke 3. Zakona o opéem upravnom
postupku, obnova postupka, u kojem je doneseno rjesenje protiv kojeg se ne moze
izjaviti Zalba, moZe se pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti bez
vremenskog ograniéenja ako se rieSenje temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni
sud ili javnopravno tijelo o tom je pitanju kasnije odlugilo u bitnim to¢kama drukgéije.
10. Prema ocjeni ovoga Suda, utvrdenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, ne predstavija razlog u smislu navedene odredbe &lanka 123. stavka 2.
totke 3. Zakona o opéem upravnom postupku, odnosno ovaj Sud nalazi da se ne
radi o rjeSenju koje se temelji na prethodnom pitanju, radi éega bi trebalo dozvoliti
obnovu upravnog postupka u konkretnom sluéaju. Naime, presude drugih sudova, pa
i presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na kojoj tuZitelj temelji svoj
prijedlog za obnovu upravnog postupka, a u vezi s otkazom ugovora o sluznosti,
prema ocjeni ovoga Suda ne dovodi do drugadijeg rjeSenja kako to pogre$no smatra
tuzitel].

11.  TuZitel se u tuzbi poziva na odredbu ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika o potvrdi
i naknadi o pravu puta (,Narodne novine®, 152/11., 151/14. i 95/17.) prema kojoj
obveza placanja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji koje drugo
pravo na temelju kojeg infrastrukturni operator pla¢a naknadu za kori§tenje opéeg
dobra ili nekretnine. Smatra da je nevaljan otkaz ugovora o osnivanju prava sluznosti
zbog Cega postoji druga osnova za plaéanje naknade za koristenje nekretnina.

12.  Medutim, u konkretnom sluéaju, odnosno u postupku ¢&iju obnovu tuZitelj trazi,
radilo se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo
puta u smislu odredaba Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine®,
73/08., 90/11., 143/12., 80/13., 71/14. i 72/17.) pa se ne radi o postupku propisanom
navedenom odredbom Pravilnika, prema kojoj je postojanje ugovora kojim bi bilo
regulirano placanje naknade za pravo puta bilo uvjet za prestanak obveze pla¢anja
naknade. Ujedno se istie da je u praksi ovoga Suda ve¢ istaknuti da je izjava o
otkazu ugovora, koja je nesporno postojala u trenutku dono$enja rje$enja kojim se
odlucivalo u tom postupku, dovoljan dokaz o nepostojanju drugog prava na
nekretnini.

13. S obzirom da se u postupku ¢&iju obnovu tuzitelj traZi nije radilo o postupku u
smislu odredbe Elanka 8. stavka 4. navedenog Pravilnika,a niti je rje$enje doneseno
na temelju te odredbe, ocjena valjanosti otkaza ugovora o sluZnosti nema znaéenje
prethodnog pitanja u smislu odredbe &lanka 55. Zakona o opéem upravnom
postupku bez rjeSavanja kojeg ne bi bilo moguce rijesiti upravnu stvar utvrdivanja
infrastrukturnog operatora, a posljediéno tome i odredivanje naknade za pravo puta.
Iz tog razloga presude drugih sudova, pa i presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske u vezi otkaza ugovora o pravu sluZnosti, ne dovodi do drugadijeg
rieSenja i ne predstavijaju razlog za obnovu postupka propisan &lankom 123.
stavkom 2. toCkom 3. Zakona o opéem upravnom postupku.

14. U pogledu prijedloga tuZitelja za odrZzavanje rasprave pred ovim Sudom, treba
istaknuti da tuZitelj, tuZzenik, a niti zainteresirana osoba nisu dovele u pitanje
pravilnost €injeni€nog stanja utvrdenog u postupku i odluénog za pravilno rieSavanje
predmetne upravne stvari, pa je ovaj Sud predmetni spor rijeSio bez odrzavanja
javne rasprave, ocijeniv§i da su u konkretnom slu¢aju raspravijena sva pitanja,
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odnosno ona koja su odluéna za dono$enje pravilnog rjesenja, te razlozi zbog kojih
se osporeno rjeSenje osporava ne zahtijevaju daljnja ¢injeni¢na utvrdenja.

15.  Slijedom navedenog, trebalo je na temelju odredbe é&lanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima presuditi kao u izreci ove presude (tocka l. izreke
presude).

16. Odluka o naknadi troSkova spora (tocka Il. izreke presude) donesena je na
temelju odredbe ¢&lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te je tuZitelj
odbijen sa zahtjevom za naknadu tro$kova spora jer nije uspio u predmetnom
upravnom sporu. Zainteresiranoj osobi je na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4.
Zakona o upravnim sporovima i na temelju Tarifnog broja 23. tocke 1. i Tbr. 42.
Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, 142/12.,
103/14., 118/14. i 107/15.) dosuden tro$ak spora koji se odnosi na sastav odgovora
na tuzbu uvecan za porez na dodanu vrijednost u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn
(tocka Ill. izreke presude).

17.  Odluka o objavi presude u ,Narodnim novinama*“ temelji se na odredbi &lanka
14. stavka 8. Zakona o elektronickim komunikacijama (to¢ka IV. izreke presude).

U Zagrebu 19. svibnja 2021.

Predsjednica vijeca:
Blansa Turi¢, v.r.

Za toénost otpravka — ovlastefﬁis"l‘&?bgilk
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