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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-151/21-5

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, dr. sc. Sanje Otocan i Ljiliane Karlovéan-
Durovi¢, ¢lanica vijeéa te viSe sudske savjetnice Lanu Stok, zapisnitarke, u
upravnom sporu tuZitelja kojeg
zastupaju odvjetnici, svaki pojedinacno, iz Odvjetnickog drustva
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne aqjelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Opcine Tounj, Tounj, Linije 3b, zastupane po Odvjetnidkom
drustvu . radi obnove
postupka utvrdivanja Intrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na
sjednici vije¢a odrzanoj 23. rujna 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtiev za ponistenje rieSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/53, urbroj: 376-05-3-19-22
od 28. kolovoza 2019.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

Il. Naleze se tuZitelju da zainteresiranoj osobi nadoknadi tro§ak upravnog
spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka ove presude.

IV. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika odbija se prijedlog tuZitelja za obnovu postupka
i djelomicno ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/16-11/53, urbroj: 376-05-3-19-22 od 28. kolovoza 2019. (todka I.
izreke). U tocki Il. izreke tog rieSenja se odbija zahtjev tuZitelja za naknadu troska.
Navedenim rjeSenjem tuZenika od 28. kolovoza 2019., donesenim u povodu zahtjeva
Opcine Tounj (zainteresirane osobe) utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator i
ima pravo puta na nekretninama na kojima ima izgradenu elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima
o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta, broj: 14/17 (dalje: Elaborat), a koje
nekretnine koristi za pristup, postavijanje, kori$tenje, popravijanje i odrZavanje svoje
EKI, te da zainteresirana osoba ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta za
nekretnine iz tog rjesenja.
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2. Tuzitelj je protiv osporenog riesenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila
postupka, pogresdno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja u sporu te pogresne
primjene materijalnog prava, odnosno svih razloga propisanih u odredbi ¢lanka 66.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16. i 29/17. — dalje: ZUS).

3. Nastavno u tuzbi tuZitelj u bitnom upire na pravomocnu presudu Visokog
trgovactkog suda Republike Hrvatske, kojom je preina¢ena odluka Trgovadkog suda
u Zagrebu, poslovni broj: P-1729/2017 od 19. ozujka 2018., kojom se utvrduje da je
otkaz Ugovora o osnivanju prava sluZnosti na javnim povrSinama, br. T.4.4.2-
903/2015 od 21. rujna 2015 (dalje: Ugovor o sluznosti) od strane zaineresirane
osobe, neosnovan i bez pravnog ucinka. Dodaje da je unato€ pravomocénoj presudi
nadleznog suda kojom je o pitanju otkaza Ugovora o sluZnosti odluéeno drukgije
nego Sto je to pitanje (kao prethodno pitanje) rijesilo upravno tijelo, tuZzenik po
provedenom postupku osporenim rieSenjem odbio prijedlog za obnovu predmetnog
postupka, iako su se prema misljenju tuzitelia zbog navedenih razloga ispunili svi
uvjeti iz &lanka 123. stavka 2. tocke 3. u svezi élanka 55. Zakona o opéem upravnom
postupku ("Narodne novine", 47/09. — dalje: ZUP). Prema toj zakonskoj odredbi je
sluzbena osoba vezana pravomoénom odlukom nadleZnog tijela kojom je rijeSeno
prethodno pitanje, zbog Cega smatra tuzZitelj da je u konkretnom sludaju tuZzenik bio
duzan dopustiti obnovu postupka te, vezano s utvrdenjima iz pravomocéne presude,
rijesiti upravnu stvar.

4. Dalje u tuzbi tuzitelj ukazuje na dosadasnju praksu ovoga Suda, u kojoj je
zauzet stav da se odredba ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta ("Narodne novine", 152/11., 151/14. i 95/17. — dalje: Pravilnik) tumadi i
primjenjuje na nadin da nema procesnih i materijalnih pretpostavki da tuZenik
utvrduje naknadu za pravo puta ako postoji koje drugo pravo po kojem infrastrukturni
operator ve¢ pla¢a naknadu za koristenje cestovnog zemijiSta. TuZitelj smatra oCitim
da je tuZenik u ranijem rjeSenju pogresno prethodno utvrdio kako izmedu stranaka ne
postoji ureden odnos koji bi predstavijao neko drugo pravo na temelju kojeg tuZzitelj
zainteresiranoj osobi ve¢ plac¢a naknadu za koriStenje nekretnina, dok u osporenom
rieSenju istoj Einjenici oduzima bilo kakav znacaj. Dodaje i da bi posijedica opstanka
osporenog riesenja za tuzitelja bila da je zainteresiranoj osobi plaéati dvije naknade
za koriStenje nekretnina, na temelju dvije razliite pravne osnove, i to naknadu za
pravo sluznosti te prema Ugovoru o sluznosti, jer je navedeni Ugovor i dalje na snazi
I proizvodi pravne ucinke te naknadu za pravo puta prema rjeSenju donesenom u
postupku ¢€iju obnovu trazi.

5. TuZitelj u tuzbi iscrpno obrazlaze i druge razloge zbog kojih smatra da
osporeno rjeSenje nije zakonito, pri ¢emu ukazuje i na povredu ustavnih i
konvencijskih prava.

6. Tuzitel] u tuzbi posebno navodi kronologiju dogadaja te slijed donoSenja
pojedinih propisa, tj. pojasnjava da sve do donosenja Zakona o cestama iz 2011. na
javnim cestama nije bilo dozvoljeno zasnivanje stvarnih prava, dok je prema kasnijoj
regulativi navedeno pitanje moguée urediti ugovorom koji djeluje samo medu
strankama u opsegu kojim se na drugaciji nacin ureduju pojedina pitanja u odnosu na
zakonske odredbe koje ureduju pravo puta, a ranije zakljueni ugovori ¢e se
zamijeniti sklapanjem ugovora o pravu sluZznosti, na koji nadin su stranke medusobno
uredile odnose ugovorom koji prema svom sadrzaju u preteznom dijelu ima znagaj
ugovora o sluznosti. Navedeno ujedno znaci da u odnosu na EKI koji je poloZzen na
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nekretninama zainteresirane osobe u isto vrijeme egzistiraju dva prava — pravo
sluZznosti te pravo puta, $to pravno nije moguée niti je dopusteno, a tim vise jer je
nadlezni sud pravomoéno presudio da na predmetnim nekretninama postoji pravo
sluZnosti, na temelju kojeg prava tuZitelj zainteresiranoj osobi veé pla¢a naknadu ha
njihovo koriStenje. S time u vezi napominje da je u smislu ¢lanka 8. stavka 4.
Pravilnika i izrazenog stajaliSta ovog Suda, iskljuCena primjena prava puta, a
nastavno u tuzbi tuZitelj upire i na primjenu odredbi ¢lanka 27. i 29. Zakona o
elektroniékim komunikacijama ("Narodne novine", 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14. i 72/17. — dalje: ZEK), zakljuéujuéi da pravo puta moZe stupiti na mjesto
temelje za utvrdenje infrastrukturnog operatora samo ako ne postoji drugo pravo
koristenja (ovdje Ugovor o sluznosti. S time u vezi dodaje da ako se u upravhom
sporu osporava nacin i uopcée prestanak tog drugog prava (izjava o otkazu), tada je i
pitanje valjanosti izjave o otkazu prethodno pitanje.

7. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbeni
zahtjev, ponisti tuZzenikovo rjeSenje i dopusti obnovu postupka, u kojem ¢e ponistiti
tocke IV., V., VI, VII. i VIII. rjeSenje od 28. kolovoza 2019. i odbije zahtjev
zainteresirane osobe da se tuzitelja utvrdi obveznikom plaéanja naknade za pravo
puta i zainteresiranoj osobi naloZi da tuZitelju naknadi tro8kove postupka. Takoder
tuzitelj traZzi da ovaj Sud obveZe tuzenika da tuZitelju podmiri troSkove upravnog
spora, podredno da usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno rjeSenje od 16. oZujka
2021. i tuzenika obveze da tuZitelju podmiri troSkove upravnog spora. TuZitelj takoder
u tuzbi ovom Sudu izric¢ito predlaze odrzavanje rasprave.

8. Tuzenik u odgovoru na tuzbu predlaze ovom Sudu da uzme u obzir pravno
shvacanje izrazeno u ovosudnoj presudi, poslovni broj: Usli-369/20-9, iz koje
proizlazi da utvrdenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske ne predstavija
razlog u smislu odredbe ¢lanka 123. stavka 2. to¢ke 3. ZUP-a, tj. da se ne radi o
rie$enju koje se temelji na prethodnom pitanju zbog ¢ega bi trebalo dozvoliti obnovu
postupka. Takoder dodaje da presude drugih sudova, kao i presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske na kojoj tuZitelj temelji svoj prijedlog za obnovu
upravnog postupka, a u vezi s otkazom Ugovora o sluznosti, ne dovodi do drukijeg
rieSenja ove stvari. U skladu s navedenim, tuZenik prediaze ovom Sudu odbiti
tuzbeni zahtjev.

9. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu smatra osporeno rjeSenje
zakonitim, pri ¢emu, u bitnom, upire na stajaliSte ovoga Suda, izrazeno u presudi,
poslovni broj: Usll-68/20-11 od 7. listopada 2020., koje nastavno u mjerodavnom
dijelu sadrzajno citira, nakon ¢ega daje detaljan osvrt na primjenu odredbe Clanka 8.
stavka 4. Pravilnika, navodec¢i, uz ostalo, da kada infrastrukturni operator, ovdje
tuzitelj, koristi tude nekretnine na kojima je izgradio EKI, tada je on njihovim
vlasnicima u obvezi platiti naknadu za kori$tenje tih nekretnina, odnosno propisanu
potpunu naknadu za pravo puta u smislu ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a, za sve vrste
(ukupnu) koli¢inu izgradene infrastrukture na tim nekretninama, a ne samo za neke
nekretnine iz njihove ukupnosti ili samo za dio ukupne koli€ine izgradene
infrastrukture na nekim nekretninama (za nekretnine/infrastrukturu iz ugovora).
Posebno daje osvrt i na pravno stajaliSte koje je ovaj Sud izrazio u novijoj sudskoj
praksi, u presudi, poslovni broj: Usll-358/20 od 15. travnja 2021., zakljuéujuci da se u
konkretnom sluéaju ne radi o postupku u smislu odredbe é&lanka 8. stavka 4.
Pravilnika, niti je tuZenik osporeno rjeSenje donio na temelju navedene odredbe.
Stoga da niti pitanje valjanosti otkaza ugovora o sluznosti nema znacaj prethodnog



-4 - Poslovni broj: Usll-151/21-5

pitanja u smislu odredbe &lanka 55. ZUP-a, a time niti na odredivanje naknade za
pravo puta. Zainteresirana osoba iznosi i druge razloge zbog kojih smatra da je
osporeno rjeSenje na zakonu utemeljeno, zbog €ega predlaze da ovaj Sud odbije
tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan. Trazi i tro§ak sastava odgovora na tuZbu
uvecanog za pripadajué¢i PDV, u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn.

10.  TuZbeni zahtjev nije osnovan.

11. |z podataka spisa predmeta, kao i osporenog rieSenja proizlazi da je tuZitelj
tuzeniku podnio prijedlog za obnovu postupka okoncéanog rieSenjem tuZenika, klasa:
UP/1-344-03/16-11/53, urbroj: 376-05-3-19-22 od 28. kolovoza 2019., koji prijedlog je
tuzenik osporenim rjeSenjem odbio.

12.  TuZitelj je prijedlog za obnovu postupka utemeljio na pravomoénoj presudi
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-3587/2018, kojom je
utvrdeno da je otkaz Ugovora o sluznosti, neosnovan i bez pravnog uéinka,
smatrajuci da se radi o razlogu za obnovu postupka propisanog odredbom ¢&lanka
123. stavka 2. tocke 3. ZUP-a.

13. Navedenom zakonskom odredbom propisano je da se obnova postupka, u
kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg se ne moze izjaviti Zalba, moZe pokrenuti na
zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti bez vremenskog ograni¢enja ako se rjeSenje
temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili javnopravno tijelo o tom je pitanju
kasnije odlugilo u bitnim tockama drukgije.

14. Medutim, ovaj Sud nalazi da utvrdenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske ne predstavlja razlog u smislu navedene odredbe ¢lanka 123. stavka 2.
tocke 3. ZUP-a, tj. da se ne radi o rjesenju koje se temelji na prethodnom pitanju, s
koje osnove bi trebalo dozvoliti obnovu upravnog postupka u konkretnom sluéaju.
Naime, presude drugih sudova, a i presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske na kojoj tuzitelj temelji svoj prijedlog za obnovu upravnog postupka, vezano
uz otkaz ugovora o sluZznosti, prema ocjeni ovog Suda, u konkretnom slu€aju ne
dovodi do drukijeg rieSenja kako to pogresno smatra tuzitelj.

156.  TuZitel] u tuzbi, medu ostalim, upucuje i na odredbu é&lanka 8. stavka 4.
Pravilnika, prema kojoj obveza pla¢anja naknade za pravo puta prestaje ako na
nekretnini postoji koje drugo pravo na temelju kojeg infrastrukturni operator plaéa
naknadu za koriStenje opéeg dobra ili nekretnine. Smatra da otkaz ugovora o
osnivanju prava sluznosti nije valjan, slijedom ¢ega postoji druga osnova za pla¢anje
naknade za koristenje nekretnina koja ¢ini zapreku da se takva naknada utvrduje
rieSenjem tuZenika.

16.  Medutim, u konkretnom sluéaju, odnosno u postupku &iju obnovu tuZitelj trazZi,
radilo se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo
puta u smislu odredaba ZEK-a, pa se ne radi o postupku propisanom navedenom
odredbom Pravilnika, prema kojoj je postojanje ugovora kojim bi bilo regulirano
pla¢anje naknade za pravo puta bilo uvjet za prestanak obveze plaéanja naknade.
Osim toga, u dosljednoj sudskoj praksi veé je iskazano stajaliSte da je izjava o otkazu
ugovora, koja je nesporno postojala u trenutku donoSenja rijeSenja kojim se
odlucivalo u tom postupku, dovoljan dokaz o nepostojanju drugog prava na
nekretnini.

17.  Kako se, dakle, u ovom slucaju, u postupku &iju obnovu tuzitelj traZi, nije radilo
o postupku u smislu odredbe &lanka 8. stavka 4. havedenog Praviinika niti je rieSenje
doneseno na temelju te odredbe, ocjena valjanosti otkaza ugovora o sluznosti nema
znaenje prethodnog pitanja u smislu odredbe &lanka 55. ZUP-a bez rjeSavanja
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kojeg ne bi bilo moguce rijesiti upravnu stvar utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a
posliedi¢no tome i visine naknade za pravo puta. Stoga presuda Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske u vezi otkaza ugovora o pravu sluZnosti ne predstavija
razlog za obnovu postupka propisan ¢lankom 123. stavkom 2. tockom 3. ZUP-a.

18. U pogledu prijedloga tuZitelja za odrzavanje rasprave pred ovim Sudom, treba
istaknuti da tuZitelj, tuzenik, a niti zainteresirana osoba nisu dovele u pitanje
pravilnost &injeniénog stanja utvrdenog u postupku i odluénog za pravilno rjeSavanje
predmetne upravne stvari, pa je ovaj Sud predmetni spor rijeSio bez odrzavanja
javne rasprave, ocijenivSi da su u konkretnom slu¢aju raspravijena sva pitanja,
odnosno ona koja su odluéna za donos$enje pravilnog rjesSenja, te da razlozi zbog
kojih se osporeno rieSenje osporava ne zahtijevaju daljnja Sinjeniéna utvrdenja.

19. Takoder, ovaj Sud, ne nalazi niti povredu ustavnih i konvencijskih prava, na
koje tuzitelj ukazuje u tuzbi.

20. Slijedom navedenog, trebalo je, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-
a, presuditi kao u izreci ove presude (to¢ka l. izreke presude).

21.  Odluka o naknadi troSkova spora temelji se na odredbi &lanka 79. stavka 4.
ZUS-a, te je tuZitelj odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova spora jer nije uspio u
predmetnom upravnom sporu, dok je zainteresiranoj osobi, koja je u sporu uspjela,
na temelju Tbr. 23. tocke 1. alineje 2., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 142/12., 103/14., 118/14.
i 107/15.), dosuden tro8ak spora koji se odnosi na sastav odgovora na tuzbu uveéan
za PDV u zatrazenom iznosu (to¢ke Il. i [ll. izreke presude).

22.  Odluka o objavi presude u ,Narodnim novinama“ temelji se na odredbi &lanka
14. stavka 8. ZEK-a (to¢ka IV. izreke presude).

U Zagrebu 23. rujna 2021.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan, v.r.
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