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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda,
Borisa Markovic¢a, predsjednika vijeca, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blanse Turi¢, €lanica vijeéa
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja .

o ) kojeg zastupa

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Labina, Labin, Titov trg 11, kojeg zastupa
i radi ntvrdivanja infrastrukturog
operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vijec¢a odrZanoj 24. veljace 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje dopunskog rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-03/16-11/284, urbroj: 376-
05-03-20-14 od 16. prosinca 2020.

I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

III. NalaZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi naknadi tro$ak upravnog spora
u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 15 dana.

IV. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporavanim rje$enjem tuZenika u to¢ki L. utvrduje se da je tuZitelj -

infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstamim cestama u
vlasni§tvu Grada Labina, navedenim u potvrdi Istarske Zupanije, Grada Labina, Upravnog
odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom, klasa: 340-01/20-01/83, urbroj:
2144/01-04/02-20-2 od 2. studenoga 2020. koja je sastavni dio ovog rjeSenja, na kojim
nekretninama ima izgradenu elektroniCku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta
broj 4/16 (dalje: Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koriStenje,
popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom
polozaju EKI, sastavni dio ovog dopunskog rjeSenja. Prema togki IL. izreke rjeSenja koliginu i
vrstu EKI iz tocke 1. ovog rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase elektronickih
komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova
navedenih u Elaboratu. To¢kom III. izreke rjeSenja utvrduje se godiinja naknada za pravo
puta za koriStenje nekretnina iz ovog rjeSenja prema povrdini zemljiSta na kojem se nalazi
EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemlji§ta navedenoj u evidenciji
Zemljisno-knjiznog odjela Labin ili podredno Odjelu za katastar nekretnina Labin, dostupnoj
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na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljidnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz
primjenu iznosa naknada i nacina obracuna odredenima u ¢lanku 6.1 7. stavcima 1., 2., 3. i 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (,Narodne novine®, broj: 152/11., 151/14. i
95/17.). Todkom IV. izreke utvrduje se da Grad Labin ima pravo na godiSnju naknadu za
pravo puta iz ovog rjeSenja od 24. kolovoza 2016., a tockom V. izreke rjeSenja obvezuje se
u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja napraviti obradun godiSnje naknade za pravo
puta temeljem parametara iz ovog rjeSenja te obratun sa svim podacima koji su primijenjeni
dostaviti tuZeniku i Gradu Labinu. To¢kom V1. izreke rjeSenja obvezuje se u roku od 10
dana od primitka ovog rjeSenja platiti Gradu Labinu naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja
za prvu — petu godinu. Svaka slijedeca godisnja naknada za pravo puta placa se u roku od 8
dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena, dok je tofkom VIL izreke rjeSenja
obvezan Grad Labin omoguditi ostvarivanje prava puta na nekretninama iz ovog rjesenja.
Tuzitelj je protiv navedenog dopunskog rjeSenja tuZenika podnio tuzbu iz svih
zakonom propisanih razloga. U tuzbi u bitnom iznosi kronologiju cjelokupnog postupka i
tuzbene razloge, te posebno napominje da je donoSenjem prvobitnog rjeSenja tuZenika, koje je
doneseno na temelju zahtjeva Grada Labina od 21. prosinca 2016., rijeSeno o pravima i
obvezama tuitelja i Grada Labina, kao strankama u tom konkretnom upravnom postupku,
&ime je upravni postupak pred tuZenikom okon&an. Da bi upravno tijelo imalo osnove donijeti
dopunsko rjesenje u istom upravnom postupku, nuZan preduvjet je, a sukladno ¢lanku 100.
stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku, da nadlezno tijelo nije rijesilo sva pitanja koja
su predmet postupka. Ovdje pobijanim dopunskim rjeSenjem tuzenik postupa suprotno ¢lanku
100. stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku te istim dopunskim rjeSenjem rjeSava
pitanja koja nisu bila predmet upravnog postupka u kojem je doneseno prvobitno rjeSenje
tuzenika. Pobijanim dopunskim rjeSenjem tuZenik rjeSava o pravima i obvezama tuzitelja i
Grada Labina u odnosu na nekretnine za koje Grad Labin, tek po podnoSenju novog zahtjeva
od 24. studenoga 2020., kada je dostavio dokaz o vlasniStvu i to potvrde Istarske Zupanije,
Grada Labina, Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom, klasa:
340-01/20-01/83, urbroj: 2144/01-04/02-20-2 od 2. studenoga 2020., dakle, tri godine i
jedanaest mjeseci nakon donoSenja prvobitnog rjeSenja. S obzirom da Grad Labin dokaz o
vlasnitko-pravnom statusu predmetnih nekretnina nije dostavio u upravnom postupku, koji je
prethodio donoSenju prvobitnog rjesenja, isti sukladno Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo
puta, nije bio predmet tog postupka slijedom ¢ega ne moZe biti niti predmetom dopunskog
rjesenja, veé se u odnosu na njih mora voditi zaseban upravni postupak. Niti u prvobitnom
rjeSenju, a niti u dopunskom rjedenju nije naveden razlog zbog kojeg Grad Labin predmetnu
potvrdu izdanu 2. studenoga 2020. nije izdao i dostavio ve¢ za vrijeme provedbe upravnog
postupka, koji je prethodio donoSenju prvobitnog rjeSenja, jer ako je isti bio ovlasten
upravljati nerazvrstanim cestama po Zakonu o cestama, koji je stupio na snagu 28. srpnja
2011., dakle, davno prije izdavanja predmetne potvrde, onda je svakako ve¢ u vrijeme
provedbe postupka po prvobitnom rjesenju mogao dostaviti predmetne potvrde. Stoga smatra
da je tuzenik proizvoljno odlucio da se u konkretnom sluéaju radi o dopunskom rjeSenju, Cime
je postupio protivno nadelu zakonitosti sadrZzanom u &lanku 5. Zakona o opem upravnom
postupku temeljem kojeg nadela tuZenik mora rjeSavati upravnu stvar na temelju zakona i
drugih propisa, a prema slobodnoj ocjeni odluka mora biti donesena u granicama dane ovlasti
i sukladno svrsi radi koje je ovlast dana. Dono$enjem dopunskog rjeSenja suprotno pravilima
Zakona o opéem upravnom postupku i Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, tuZenik
Gradu Labinu neosnovano priznaje pravo na naknadu za pravo puta za period u kojem ne
postoji tuZiteljeva obveza placanja naknade. Napominje da se naknada za pravo puta placa
iskljugivo vlasniku, odnosno upravitelju nekretnine koji moZe dokazati svoje pravo vlasniStva,
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odnosno upravljanja. U slu¢aju nekretnina za koje se vlasniko-pravni status u postupku pred
tuZenikom dokazuje raznim potvrdama ili odlukama nadleznih tijela i to nakon provedenog
prvobitnog upravnog postupka i donoSenja prvobitnog rjeSenja tuZenika, relevantan datum od
kojeg je moguée dokazati izvanknjiZno vlasniStvo je datum izdavanja takve potvrde, odnosno
odluke. U razdobljima koja prethode izdavanju potvrde ili odluke, podnositelj zahtjeva nije
imao dokaz o vlasni§tvu, jer bi u tom slu¢aju iste dokaze ve¢ priloZio u postupku koji je
prethodio donosenju prvobitnog rjeSenja. Smatra da bi izvrienjem dopunskog rjeSenja platio
Gradu Labinu naknadu za pravo puta za razdoblje za koje Grad Labin nema pravo sukladno
propisima, a &ime bi, u ovom konkretnom slucaju, nastala $teta za tuZitelja. TuZitelj predlaZe
da ovaj Sud usvoji tuZbeni zahtjev i ponisti pobijano dopunsko rjesenje te da mu nadoknadi
troskove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn. Pored toga, tuZitel] je zatraZio i da ovaj Sud
donese rjesenje kojim ée odgoditi izvrSenje pobijanog dopunskog rjesenja do pravomocnog
okon¢anja ovog upravnog spora.

TuZenik u odgovoru na tuzbu prije svega navodi da je ovaj Sud presudom poslovni
broj: UsII-361/20-8 od 11. studenoga 2020., u ¢injeni¢no identi¢.;om postupku, odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja i zauzeo jasan stav u pogledu donoSenja djelomi¢nih rjeSenja. IstiCe da je
praksa dono$enja djelomiénih rjeSenja u odnosu na dio zahtjeva o kojima nije odlu¢eno prvim
rjeSenjem te naknadno donoSenje konalnih ili dopunskih rjeSenja u odnosu na preostali dio
zahtjeva ispravna i zakonita, kao i datum od kojeg teCe naknada za pravo puta, te u tom
smislu upucuje na dosljednu praksu ovoga Suda u nizu presuda ovoga Suda koje navodi u
odgovoru. Navodi da je prvobitnim rjeSenjem tuZitelj utvrden infrastrukturnim operatorom,
kolitina EKI i naknada za pravo puta u odnosu na one nekretnine za koje je temeljem
dostavljanih dokaza utvrdeno da su u vlasniStvu Grada te datum od kojeg tece obveza
placanja naknade, a ostale nekretnine obuhvacene Elaboratom za pravo puta (na kojima se
cijelo vrijeme nalazi EKI ), a za koje Grad nije dostavio dokaz o vlasnistvu, nisu
obuhvadéene i rijeSene prvobitnim rjeSenjem. Kako je Grad naknadno, 24. studenoga 2020.,
dostavio dodatne dokaze o izvanknjiznom vlasnistvu nekretnina koje se odnose na istu
upravnu stvar i obuhvaéene su prvobitnim zahtjevom Grada od 24. kolovoza 2016. i
Elaboratom za pravo puta 4/16, tuZenik je prihvatio dodatne dokaze Grada i pozivajuéi se na
&lanak 100. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj: 47/09.)
donio osporavano rjedenje. Dakle, nije to¢na tvrdnja tuZitelja da je 24. studenoga 2020. Grad
podnio novi zahtjev. Tvrdnja tuZitelja da je donogenjem prvobitnog rjeSenja okoncan
postupak pred tuZenikom bila bi tofna samo uz uvjet da je tuZenik prvobitnim rjeSenjem
odbio zahtjev Grada u odnosu na nekretnine obuhvacene zahtjevom od 24. studenoga 2020.
za koje Grad tijekom postupka nije dostavio dokaz o vlasnistvu. Kako navedene nekretnine
nisu rijeSene prvobitnim rje3enjem, a obuhvacene su zahtjevom Grada od 24. kolovoza 2016.
opravdano je primijenjen €lanak 100. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku i
doneseno osporavano rjesenje. Dalje, smatra neosnovanim prigovor tuZitelja kako je tuzenik
pogresno utvrdio datum pocetka obveze placanja naknade za pravo puta u osporavanom
rjeSenju jer je naknadu za pravo puta trebalo definirati najranije od dana izdavanja
potvrde/odluke nadleZnih tijela temeljem kojih se dokazuje vlasniSko-pravni status. Naime,
sud je u nizu presuda iz ove materije potvrdio stav tuZenika da je vlasnidtvo na nekretninama
kao §to su nerazvrstane ceste stedeno temeljem zakona, a ne temeljem potvrda koje su
deklaratornog karaktera, slijedom &ega datum na potvrdi nije od utjecaja na utvrdivanje
datuma od kojeg tede obveza plaéanja naknade za pravo puta jer su se nerazvrstane ceste na
dan stupanja na snagu Zakona o cestama (,,Narodne novine®, 84/11.) koristile za promet
vozilima i svako ih moZe slobodno koristiti te na naéin i pod uvjetima odredenim Zakonom o
cestama, pa su od dana stupanja na snagu Zakona o cestama, neovisno o postojanju upisa
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vlasni$tva, javno dobro u opcoj upravi u vlasnistvu Grada. TuZenik predlaZe da ovaj Sud
odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan te se protivi i odgodi izvr$enja osporavanog rjeSenja.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Grad Labin u odgovoru na tuZbu u
bitnom navodi da je osporenim rjeSenjem osnovano utvrdeno zakonom steeno pravo tuzitelja
i njegova zakonom nastala obveza da zainteresiranoj osobi plati naknadu za pravo puta i u
odnosu na one nekretnine u njezinom vlasnitvu o kojima nije rijeSeno rjeSenjem od 21.
prosinca 2016. Naime, rjeSenjem iz 2016. tuZenik nije rijeSio sva pitanja koja su predmet
upravnog postupka u kojemu je ono doneseno, te tim rjeSenjem tuZitelj nije utvrden
infrastrukturnim operatorom za sve vrste (ukupnu koli¢inu) elektronitke komunikacijske
infrastrukture koju je on izgradio na svim nekretninama u vlasnistvu Grada Labina te se njime
nije utvrdilo niti njegovo pravo puta u odnosu na sve nekretnine, a i njegova obveza da za to
svoje pravo na tim svim nekretninama Gradu Labinu svake godine placa naknadu za pravo
puta. Nadalje, smatra da je tuZba tuZitelja kontradiktorna (opterecena logi¢kom pogreskom),
jer najprije tuzitelj tvrdi da se obveza placanja naknade za pravo puta utvrduje od primitka
zahtjeva u upravnom postupku, a potom, on tvrdi da se obveza u odnosu na pravo puta na
nekretninama za koje se ,,vlasni¢ko-pravni status“ dokazuje ,,raznim potvrdama™ treba utvrditi
od dana izdavanja takve potvrde. Uopéeno, svi podnesci tuZitelja u upravnim sporovima i u
drugim postupcima optereéeni su logi¢kim pogreskama, vjerojatno i namjernim logickim
pogreskama koje se &ine u cilju izbjegavanja obveze plaéanja naknade vlasnicima. Potpuno je
neosnovan navod tuZitelja da je njemu osporenim rjeSenjem, nastala Steta, jer nikakva $teta
tuzitelju takvim utvrdenjem obveze nije nastala s obzirom da je tuzitelj u razdoblju od 24.
kolovoza 2016. (i prije) koristio konkretne nekretnine i time je u tom razdoblju stjecao dobit
na trzistu elektroni¢kih komunikacijskih usluga, a da nikakvu naknadu za koristenje tih
nekretnina zainteresiranoj osobi nije placao. Stoga je u tom razdoblju zainteresiranoj osobi, a
ne tuzitelju, nastala 3teta i ta $teta bi se odrazavala da tuZenik nije donio osporeno rjeSenjem
kojim je utvrdio obvezu tuZitelja i za to razdoblje. Predlaze ovom Sudu da odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja i njegov prijedlog za odgodni uéinak tuZbe te da obveZe tuZitelja da mu
nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn.

U dokaznom postupku ovaj Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku
donogenja pobijane odluke, te izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu tuZenika
(¢lanak 33. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12.,
152/14.,94/16.129/17.).

Na temelju razmatranja svih odluénih pravnih i &injeni¢nih pitanja sukladno odredbi
¢lanka 55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, ovaj Sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev
nije osnovan.

Osporeno dopunsko rjesenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 12.
stavka 1. tocke 11., ¢lanka 28. stavka 6. i ¢lanka 29. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (,,Narodne novine®, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.1 72/17.) te
&lanka 100. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, povodom zahtjeva zainteresirane
osobe od 24. studenoga 2020. za donoSenje dopunskog ijeSenja kojim se utvrduje
infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu koja je izgradena na nekretninama u vlasnistvu Grada i visina naknade za pravo puta i
to na nerazvrstanim cestama.

Prema odredbi &lanka 12. stavka 1. tocke 11. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(dalje: ZEK) propisana je nadleZnost tuZenika za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na
opéem dobru i nekretninama drugih osoba, te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Odredbom ¢&lanka 29. stavka 1. ZEK-a propisano je da se za pravo puta na opéem
dobru i na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, plata naknada za pravo puta iz
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&lanka 28., a izratun i visina naknade te nadin pla¢anja naknade propisuje se Pravilnikom koji
donosi vijeée agencije, pri ¢emu visina naknade mora predstavljati pravi¢an razmjer izmedu
prava vlasnika nekretnina i interesa operatora elektronic¢kih komunikacijskih usluga te javnog
interesa za razvoj trzista elektroni¢kih komunikacija. Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona
propisano je da naknada za opée dobro i nekretnine u vlasnidtvu Republike Hrvatske te
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave pla¢a se godiSnje, po ¢etvornom metru
zemljista koje se upotrebljava za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu iz clanka 27.
stavka 5. ovog Zakona, a utvrduje se pojedinaéno za pojedinu vrstu nekretnina ili za opce
dobro, na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske.

U provedenom postupku su za rjeSavanje ove upravne stvari utvrdene odlucne
ginjenice koje medu strankama nisu sporne, a s obzirom na prirodu upravne stvari ovaj Sud
nalazi da je tuZenik u okviru svoje zakonske ovlasti pravilno rijeSio predmetnu upravnu stvar,
jer su u izreci rje§enja dani jasni i konkretni parametri za utvrdivanje visine naknade za pravo
puta za nekretnine koje su predmetom ovog postupka, a koji proizlaze iz priloga koji su
sastavni dio rjeSenja i jasnih odredbi ¢lanka 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta.

Sukladno ¢lanku 7. Pravilnika visina naknade za pravo puta se izratunava prema
povrsini zemljiSta koje se koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje 1 odrZzavanje
EKI. Tuzitelj nesporno raspolaze s tim podacima za koje je duzan placati naknadu, a koji su
uneseni u Elaborat za pravo puta broj 4/16, koji je tuZitelj sam izradio i koji je sastavni dio
osporenog rjeSenja. Takoder, navedena odredba Pravilnika daje formulu za izraun svake od
povrsina za koju se pla¢a naknada. Prema tome, osporeno rjeSenje sadrZi utvrdene nekretnine
na kojima se nalazi EKI, a Elaborat, koji je sastavni dio rjeSenja, sadrzi vrste i povrSine
zemljista za koje se placa naknada, dok je formula za izradun dana u podzakonskom propisu,
pa je tuZitelj obvezan samo izvr$iti obracun.

Stoga, u konkretnom slu¢aju, a s obzirom na narav i vrstu odluke kojom se utvrduje
infrastrukturni operator i naknada za pravo puta za koristenje EKI na nekretninama kojima
upravlja zainteresirana osoba, sadrZaj izreke osporenog rjeSenja ima sve elemente na temelju
kojih se nedvojbeno moZze utvrditi visina naknade i dostatno odredenom izrekom rjeSenja nije
povrijedena odredba ¢lanka 12. ZEK-a. Stoga je, prema ocjeni ovoga Suda, tuZenik donio
pravilnu odluku povodom zahtjeva zainteresirane osobe za donodenje dopunskog rjesenja, te
time, prema ocjeni ovoga Suda, nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja.

Tuzitelj u tuzbi prvenstveno prigovara da je pobijanim dopunskim rjesenjem tuzenik
postupio suprotno ¢lanku 100. stavku 2. Zakona 0 opéem upravnom postupku jer dopunskim
rjeSenjem rjeSava pitanja koja nisu bila predmet upravnog postupka u kojem je doneseno
prvobitno rjeSenje tuZenika od 23. srpnja 2018.

Naime, prema odredbi ¢lanka 100. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine®, 47/09.) ako javnopravno tijelo rjesenjem nije rijesilo sva pitanja koja su
predmet postupka, moZe se, na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti, donijeti tjesenje o
pitanjima koja nisu rijeSena (dopunsko rjeSenje).

U konkretnom sluéaju iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je zainteresirana
osoba 24. studenoga 2020. dostavila potvrdu Istarske Zupanije, Grada Labina, Upravnog
odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom od 2. studenoga 2020. kojim
dokazuje vlasniitvo nad dodatnim Eesticama koje su nerazvrstane ceste, na kojima se nalazi
EKI | utvrdena u Elaboratu o pravu puta broj 4/16. Nadalje, proizlazi da je rjeSenjem od
21. prosinca 2016. tuzitelj utvrden infrastrukturnim operatorom, koli¢ina EKI i naknada za
pravo puta, u odnosu na one nekretnine za koje je temeljem dostavljenih dokaza utvrdeno da
su u vlasnistvu Grada Labina te datum od kojeg tefe obveza placanja naknade. Medutim,
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kako je Grad Labin 24. studenoga 2020. dostavio dodatne dokaze o izvanknjiznom vlasnistvu
nekretnina koje se odnose na istu upravnu stvar i obuhvacene su prvobitnim zahtjevom Grada
Labina od 24. kolovoza 2016. i Elaboratom za pravo puta, pravilno je tuZenik dodatne dokaze
prihvatio i sukladno odredbi &lanka 100. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku donio
dopunsko rjedenje, pa Gradu Labinu pripada pravo na naknadu za pravo puta za nekretnine
koje su predmet dopunskog rjeSenja. Stoga ovaj Sud ocjenjuje neosnovanim prigovore
tuZitelja u tuzbi i njegovu tvrdnju da nije bilo osnove u konkretnom slucaju donijeti dopunsko
rjeSenje.

Slijedom iznesenog, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima odlugeno je kao u tocci I. izreke presude.

S obzirom da tuZitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu, istome ne pripada
pravo na naknadu tro$kova upravnog spora sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima, kako je to i odlugeno to&kom II. izreke presude.

Zainteresiranoj osobi priznat je tro$ak zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na
tuzbu, uvedan za porez na dodanu vrijednost, prema Tbr. 23.1., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, 142/12.,102/14., 118/14.
i 107/15.) u iznosu od 3.125,00 kn kako je to odlugeno to&kom IIL. izreke presude.

Odluka o objavi presude (to¢ka IV. izreke presude) donesena je na temelju ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

S obzirom na na&in na koji je rijeSen predmetni upravni spor, odnosno da je tuZba
tuzitelja odbijena, rjeSavanje o prijedlogu tuZitelja za odredivanje odgodnog udinka tuZbe je
bespredmetno.

U Zagrebu 24. veljace 2021.

Predsjednik vijeca:
Boris Markovig, v.r.
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