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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sutkinja toga
suda Dijane Vidovi¢, predsjednice vije¢a, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Biserke Kalauz,
¢lanica vijeéa, te viSe sudske savjetnice Blazenke Drdi¢, zapisni€arke, u upravnom
sporu tuzitelja
koiea zastupna

protiv tuzenika Hrvaiske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9
(HAKOM), uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéina MaruSevec, Marusevec 6,
koju zastupa opunomocenica
radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroniku
komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanja naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a
odrZzanoj 11. svibnja 2021.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/18-11/708, urbroj: 376-10-19-22 od 12. veljade 2019.

I Odbija se zahtjev tuzitelja i zainteresirane osobe za naknadu
troskova upravnog spora.

[1. Ova presuda objavit ¢e se u ,Narodnim novinama®“.

ObrazlozZenje

1. Osporenim (dopunskim) rieSenjem tuzenika utvrdeno je da je tuZitel]
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama u viasnistvu
Opéine Marusevec (dalje: Opcéina) navedenim u odluci o nerazvrstanim cestama na
podrugju Opé¢ine (klasa: 340-03/13-01/02, urbroj: 2186/017/13/01 od 13. veljace
2013.) s popisom nerazvrstanih cesta na podrucju Opc¢ine, koje su sastavni dio ovog
rieSenja, a na kojim nekretninama ima izgradenu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI), prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu za pravo puta broj 35/18 (dalje: Elaborat) i koje koristi za
pristup, postavljanje, koridtenje, popravijanje i odrZzavanje svoje EKI (toCka I.).

2. U togki Il. izreke rieSenja odredeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke |. ovog
rieSenja &ine trase kabelske kanalizacije te trase elektroniCkih komunikacijskih
vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kim komunikacijskih vodova navedenih u
Elaboratu. Todkom |ll. izreke utvrdena je godidnja naknada za pravo puta za
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koriStenje nekretnina iz ovog rjeSenja prema povrsini zemljiSta na kojem se nalazi
EKI navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji Zemlji§no-knjiZnog
odjela Ivanec ili podredno Odjelu za katastar nekretnina Ivanec, dostupnoj na
Zajednickom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra ~ javnoj aplikaciji, uz
primjenu iznosa naknada i nacina obra¢una odredenim u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1.,
2., 3.1 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta ("Narodne novine", broj: 152/11.,
151/14. 1 97/15.) — dalje: Pravilnik. U tocki IV. izreke rijeSenja utvrduje se da Opcina
ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta za nekretnine iz tocke |. ovog rjeSenja
od 21. kolovoza 2018., u tocki V. izreke obvezuje se u roku od 8 dana od primitka
rieSenja napraviti obraun godisnje naknade za pravo puta temelijem parametara iz
ovog rjeSenja te obracun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i
Opcini. U to&ki VI. izreke obvezuje se u roku od 10 dana od primitka rieSenja
platitt Op¢ini naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu godinu, dok se svaka
sliedec¢a godidnja naknada za pravo puta pla¢a u roku od 8 dana po isteku razdoblja
za koje je naknada plaéena. Tockom VII. obvezuje se Opéina omoguditi
ostvarivanje prava puta na nekretninama iz ovog rjesenja.

3. Tuzitelj osporava rjeSenje tuzenika u cijelosti i iz svih zakonskih razloga. U
bitnome navodi da je izmedu zainteresirane osobe i tuZitelja sklopljen 28. studenoga
2008. ugovor o pravu sluznosti na javnim povrS§inama (dalje: Ugovor) kojim je
ugovoren nacin i uvjeti koriStenja javnih povrSina temeljem prava sluznosti, kao i
naknada. iIstice da je 20. kolovoza 2018. primio otkaz ugovora, povodom kojeg je
pokrenuo spor pred mjerodavnim trgovackim sudom. Smatra da je tuZenik pogresno
zaklju¢io da Ugovor viSe ne proizvodi pravne ucinke i time pogres$no razrijesio
prethodno pitanje, $to je imalo za posliedicu pogresnu primjenu odredbe &lanka 2.
stavka 1. toCke 21. ZEK-a i ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika koji propisuje da do obveze
placanja naknade dolazi samo ako ne postoji ureden (ugovorni) odnos. Unato€
postojanju ugovora Opcéina se obratila tuZeniku radi pokretanja postupka utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta. TuZenik je imao osnove za
postupanje po zahtjevu jedino u sluéaju da ne postoji ugovorni odnos koji predstavlja
pravni temelj za koriStenje nekretnina i placanje naknade za pravo koriStenja puta i
osporava da je takav ugovor prestao postojati otkazom. Stoga smatra da se radi o
prethodnom pitanju koje je tuZenik trebao raspraviti. OpSirno obrazlaZe svoje
stajaliSte o prestanku prava sluznosti, karakteru i otkazu ugovora, koji se posebno
ne navode jer nisu od utjecaja na rjeSavanje ovog upravnog spora. TuZitelj predlaze
sudu da odluci o prethodnom pitanju i utvrdi neosnovanim otkaz Ugovora te ponisti
osporeno rieSenje i odbije tuZiteliev zahtjev. Alternativho predlaze prekid spora,
odgodu izvrSenja rjeSenja i sklapanje nagodbe. Takoder traZi odrzavanje rasprave,
kao i troSak sastava tuzbe.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da je osporeno riedenje doneseno kao
dopunsko njegovom rjeSenju od 8. studenog 2018., klasa: UP/I-344-03/18-11/708,
urbroj: 376-10-19-15,, protiv kojega se takoder vodi upravni spor. Tuzbene navode
smatra neosnovanima jer je Ugovor raskinut te je tuzitelju odredeno plaéanje
naknade za pravo puta od otkaza Ugovora, odnosno od 21. kolovoza 2018. Predlaze
da se tuzbeni zahtjev odbije.

5. Zainteresirana osoba se u odgovoru na tuzbu poziva na praksu ovoga i
trgovackog suda, odredbe Zakona o obveznim odnosima i ZEK-a. ObrazlaZe svoja
stajalista koja se u bitnome odnose na to da je obvezni odnos iz Ugovora prestao
medu strankama dostavom otkaza te da ne postoji prethodno pravno pitanje koje Cini
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samostalnu pravnu cjelinu i za rje$avanje kojeg bi bio nadleZzan sud ili drugo
javnopravno tijelo. PredlaZe sudu da tuZbeni zahtjev odbije. TraZi troSak sastava
odgovora na tuzbu.

6. Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe
&lanka 55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, /10., 143/12,,
152/14., 94/16. i 29/17.) — dalje: ZUS, ovaj sud ocjenjuje da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

7. Presudom ovoga suda poslovni broj: Usll-513/18 od 28. listopada 2020.
odbijen je tuZbeni zahtjev istog tuZitelia za ponistenje tuZenikovog riesenja od 8.
studenog 2018., kojim je tuZitelj utvrden kao infrastrukturni operator za EKI izgradenu
na nekretninama koje se na dan dono$enja rje$enja nalaze u viasniStvu/suvlasnistvu
Opéine. U toj presudi ocijenjeno je da je tuZenik pravilno odredio da Opcina ima
pravo na godi$nju naknadu za pravo puta na nekretninama opisanim u izreci toga
rieSenja od 21. kolovoza 2018. nadalie, odnosno od dana uknjizbe prava
vlasnistva/suvlasnistva, ukoliko je nastupila nakon toga dana.

8. Ovdje osporenim dopunskim rje$enjem utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni
operator i ima pravo puta i na nerazvrstanim cestama u vlasnistvu Opcine te je,
takoder, Opéini priznato pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od 21. kolovoza
2018.

9. Pravilno je postupio tuZenik kada je utvrdio da je tuZitelj infrastrukturni
operator za EKI izgradenu na nekretninama koje se na dan donosenja rieSenja
nalaze u vlasnistvu/suvlasnistvu Opéine. Takoder, pravilno je utvrdio $to €ini koliCinu
i vrstu EKI, te da Opéina ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od 21.
kolovoza 2018. nadalje, odnosno od dana uknjizbe prava vlasniStva/suvlasnistva na
nekretninama iz tocke |., ukoliko je nastupila nakon toga dana.

10.  Neosnovani su tuZbeni prigovori jer se u konkretnom slu€aju radi o postupku
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta u smislu
odredaba Zakona o elektroniékim komunikacijama (Narodne novine, 73/08., 90/11.,
143/12., 80/13., 71/14. i 72/17.), odnosno ne radi se o postupku propisanom
odredbom &lanka 8. stavka 4. Pravilnika, prema kojoj je postojanje ugovora kojim bi
bilo regulirano placanje naknade za pravo puta bilo uvjet za prestanak obveze
plaéanja naknade. U dosljednoj sudskoj praksi ve¢ je iskazano stajaliSte da je izjava
o otkazu ugovora, koja je nesporno postojala u trenutku donoSenja rie$enja kojim se
odiudivalo u tom postupku, dovoljan dokaz o nepostojanju drugog prava na
nekretnini.

11.  Ocjena valjanosti otkaza ugovora o sluZnosti nema znacenje prethodnog
pitanja u smislu odredbe Elanka 55. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, 47/09.) — dalje: ZUP, bez rje$avanja kojeg ne bi bilo moguce rijesiti upravnu
stvar utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a posljedi¢no tome i naknadu za pravo
puta. Posebno treba istaknuti da iz tog razloga presude drugih sudova, pa i presuda
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske u vezi otkaza ugovora o pravu
sluznosti, ne dovodi do drugadijeg rjesenja.

12.  Odredbom &lanka 100. stavak 2. ZUP-a propisano je da, ako javhopravno
tijelo rjeenjem nije rijesilo sva pitanja koja su predmet postupka, moze, na prijediog
stranke ili po sluzbenoj duZnosti, donijeti rjieSenje o pitanjima koja nisu rijeSena
(dopunsko rjedenje). O odbijanju prijedloga stranke donosi se rieSenje. Buduéi da
tuzenik po zahtjevu zainteresirane stranke nije rijesio o infrastrukturnom operatoru za
EKI izgradenu na nekretninama koje se odnose na nerazvrstane ceste i naknadi za
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pravo puta na njima, a koje se na dan donoSenja rieSenja nalaze u
viasnitvu/suvlasnistvu Opéine, pravilno je osporenim dopunskim rjeSenjem odlugio i
o zahtjevu u tom dijelu.

13.  Sud je utvrdio da se stvar moze rijesiti i bez odrZavanja rasprave jer tuZzitelj
osporava primjenu prava, a ¢injenice su nesporne.

14.  Trebalo je stoga, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao
u izreci (tocka 1.).

15.  Odluka o naknadi troSkova spora (toc¢ka Il.) donesena je na temelju odredbe
¢lanka 79. stavka 1. i 4. ZUS-a te je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za naknadu
tro§kova spora jer nije uspio u predmetnom upravnom sporu. Zainteresiranoj osobi
takoder nije dosuden tro$ak sastava odgovora tuzbu jer se ne radi o opravdanom
izdatku koji je bio od utjecaja na rjeSavanje spora.

16.  Odluka o objavi presude u ,Narodnim novinama“ temelji se na odredbi ¢lanka
14. stavka 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (toc¢ka lll. izreke presude).

U Zagrebu, 11. svibnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Dijana Vidovi¢, v.r.




