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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda, Marine Kosovié Markovi¢, predsjednice vije¢a, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i
Senke Orlié-Zaninovié, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice Dijane Badure, u
upravhom sporu tuZitelja . protiv odluke
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanoviéa 9, klasa: UP/I-344-01/19-02/02, urbroj: 376-05-2-19-1 od 4.
travnja 2019., radi izmjene opéih uvjeta poslovanja, na sjednici vijeéa odrzanoj 11.
lipnja 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitella za ponistavanje odluke Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-01/19-02/02,
urbroj: 376-05-2-19-1 od 4. travnja 2019.

[ Ova presuda objaviti ¢e se u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

1. Osporenom odlukom tuzenika ukidaju se jednokratne naknade za aktivaciju
usluga (1D, 2D i 3D) u iznosu od 1.523,37 kn (za ugovore bez obveznog
trajanja) i 1.015,24 kn (za ugovore s obveznim trajanjem od 12 mijeseci) i za
aktivaciju usluga u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi (Single, Duo,
Trio) u iznosu od 1.000,00 kn (za ugovore bez obveznog trajanja) i 500,00 kn (za
ugovore s obveznim trajanjem od 12 mjeseci) kojima .
tereti korisnika prilikom ukljucenja paketa elektronickih komunikacijskih
usluga ili ukljuéenja pojedinaéne elektronitke komunikacijske usluge, odnosno
naknada kojom tereti korisnika prilikom prijevremenog raskida pretplatni¢kog
ugovora s obveznim trajanjem (tocka I. izreke). Tockom Il. izreke osporene odluke
nalaze se tuZitelju izmijeniti i objaviti opée uvjete poslovanja i cjenik bez naknada iz
tocke |. ove odluke.
2. Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da tuZenik u obrazloZenju osporene odluke
navodi da je od tuZitelia zatraZio oditovanje. IstiCe da je tuzitelj po zaprimljenom
zahtjevu dostavio oéitovanje u kojem je naveo sve aktivacijske naknade koje
naplaéuje prema cjeniku i naveo nadine obrac¢una tih naknada ovisno o obveznom
trajanju ugovora. Tuzenik medutim nakon zaprimanja ocitovanja tuZitelfja nije
nastavio isti upravni postupak veé¢ je nakon toga donio osporenu odluku pri cemu
tuZitelju u predmetnom postupku uopcée nije omoguceno da se izjasni 0 svim
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dinjenicama i okolnostima vaznih za rjeSavanje predmetne upravne stvari. Naime
tuZzenik nikada nije pozvao tuZitelja da dostavi detaljno obrazloZenje i specifikaciju
troS8kova koji su uklju¢eni u izracun aktivacijskih naknada é&ime je postuplieno
suprotno odredbama opéeg postupovnog zakona. Smatra da ne mozZe postupiti po
tocki ll. izreke pobijane odluke jer tuZenik nije odredio rok u kojem bi tuZitelj trebao
postupiti po odluci. Takoder smatra da iz izreke odluke i obrazloZenja nije jasno na
koji nacin bi to tuZitelj trebao napraviti. Smatra da obvezu ne moZe izvriti. Upucuje
na predmetni ¢lanak opéih uvjeta poslovanja kojeg citira. Ta odredba predstavija
osnovu za naplatu svih naknada za usluge koje tuzitelj pruza svojim krajnjim
korisnicima kako mjesecnih tako i jednokratnih naknada i svih ostalih cijena koje su
utvrdene cjenikom usluga tuzitelja. Naéin izmjene opcih uvjeta poslovanja propisan je
¢lankom 42. Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK). Smatra da nije ostavljen
primjereni rok za postupanje po pobijanoj odluci. Istice da je nejasna i proturjecna
izreka pobijane odluke te je neutemeljen zaklju€ak naveden u obrazlozenju odluke da
je korisnik u sluaju raskida pretplatnickog ugovora na pocetku obveze krajnjeg
ugovora dodatno zakinut jer je unato¢ kratkom koriStenju pogodnosti prisilien platiti
visoku naknadu koja se u nekim slu¢ajevima sastoji od preostalih mjesecnih naknada
do kraja ugovornog razdoblja sve zbog visokog iznosa aktivacijske naknade, a da
realno popust nije niti koristio. TuZitelj ukazuje da troSak ukljuéenja korisnika postoji
kod svakog ukljuéenja usluge te nije tocno da korisnik uopce nije koristio popust.
TuZenik u obrazloZenju ne daje nikakvu informaciju koji bi to iznos naknade po
njegovom sudu bio opravdan. Isti€e da operator koji je izravni
konkurent tuZitelja i operator s najveéim trZziSnim udjelom na trziStu usluga o
nepokretnoj mrezi i dalje napladuje vecu aktivacijsku naknadu od naknada tuzitelja
koje su ukinute pobijanom odlukom. Navodi da prilikom sklapanja ugovora s krajnjim
korisnikom uz obvezno trajanje ugovora od 12 ili 24 mjeseci tuZitelj ocekuje odredene
prihode tijekom tog razdoblja koji odgovaraju ugovorenim mjeseénim naknadama kao
i naplatom ostalih usluga koje nisu ukljuéene u osnovni iznos mjeseéne naknade.
Tuzenik je ukinuo tuzitelju aktivacijske naknade, ali su i dalje ostale na snazi
aktivacijske naknade drugih operatora prije svega _ Smatra da je
tuzenik pogresno primijenio materijalno pravo te ukazuje na odredbu &lanka 41.
stavka 4., 42. i 42a ZEK-a. Istie da pogreSno tuZzenik smatra da je cjenik sastavni
dio opéih uvjeta poslovanja te obrazlaZe zasto smatra da se tuZenik neosnovano
poziva na ¢lanak 30. stavak 6. Direktive 2009/136/EZ Europskog Parlamenta i Vije¢a
od 25. studenoga 2009. o izmjenama Direktive 2002/22/EZ o univerzalnim uslugama
i pravima korisnika s obzirom na elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge (dalje:
Direktiva o univerzalnim uslugama). Navodi da je u skladu s odredbom ¢lanka 42a
stavak 1. ZEK-a tuzitelj ¢lankom 6. stavak 6.1.1. Opcih uvjeta poslovanja utvrdio da
su cijene javnih komunikacijskih usluga, kao i sve druge naknade koje ima pravo
naplatiti pretplatniku na temelju opéih uvjeta poslovanja utvrdene cjenikom . kojeg
u nastavku citira. Sukladno ¢lanku 42a ZEK-a tuzitelj je tuZenika izvijestio o uvodenju
aktivacijskih naknada jo$ 2013. godine, a tuZenik u cijelom razdoblju primjene
aktivacijskih naknada nikad nije upozorio tuZitella da bi tako odredene visine
aktivacijskihn naknada bile, po njegovom misljenju, ograni¢avajuce za postupak
promjene operatora. Smatra da tuzenik nije analizirao koliki broj korisnika sklapa
pretplatniCke ugovore uz obvezno trajanje te koliki broj takvih korisnika raskida
ugovore prije isteka obveznog trajanja da bi moglo doéi do zakljucka u kojem
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postotku slu€ajeva uopce dolazi do naplate naknade za prijevremeni raskid ugovora.
U nastavku upuduje na obveze tuzenika u odnosu na postupak analize mjerodavnog
trziSta te upuéuje na odredbe &lanka 52., 53., 54. i 55. ZEK-a. PrediaZe osporenu
odluku ponistiti.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuZitelj bio pozvan poslati svu
specifikaciju i pojasnjenja koja je smatrao vaznim i potrebnim te je sukladno
dostavljenim podacima i objavijenim dokumentima donio osporenu odluku &ime je u
svemu postupljeno sukladno odredbi ¢élanka 9. Zakona o opéem upravhom postupku
(Narodne novine, broj 47/09., dalje: ZUP). Izrekom odluke jasno je utvrdeno koje
naknade se ukidaju te je tuZitelju poznato koji dijelovi njegovog cjenika i koja odredba
njegovih opcih uvjeta poslovanja govori o aktivacijskim naknadama. TuZitelju je
naloZeno ukinuti postojece aktivacijske naknade iz cjenika pri éemu je na tuZitelju bio
izbor ukinuti postojanje aktivacijskih naknada u cijelosti iz cjenika $to bi dodatno
znacilo da se na iste ne poziva u tekstu opcih uvjeta poslovanja ili umanijiti visinu
naknade koja bi u tom slucaju trebala biti opravdana. TuzZenik prilikom dono$enja
odluke nije mogao znati hoce li tuZitelj svojom poslovnom odlukom u cijelosti ukinuti
naplatu aktivacijskih naknada na nacin kako ona izgleda sada ili umanijiti njenu visinu
kako se viSe ne bi zloupotrebljavala svrha odredbe o naplati naknade zbog
prijevremenog raskida ugovora za korisnike. U pogledu roka izvr§enja odluke tuzitelj
u potpunosti ignorira €injenicu da ova izmjena koja je posliedica odluke tuzenika ne
prati rokove izmjene opéih uvjeta poslovanja i cjenika iz ¢lanka 42. i 42a ZEK-a.
Postupak izmjene i poslovanja rokova iz ZEK-a posljedica su poslovne politike
samog operatora ili posljedica izmjene propisa te je tuzitelj kao i svi ostali operatori
obvezan prije objave istih dostaviti na uvid tuZeniku kako bi tuZenik utvrdio jesu li u
skladu s propisima. U ovom slucaju tuzenik je tuzitelju naloZio da bez odgode izmjeni
op¢e uvjete poslovanja odlukom koja danom uruéenja postaje izvrsna. Od tog
trenutka tuZitelj viSe nije bio ovlasten naplacivati trenutno postoje¢u aktivacijsku
naknadu svojim korisnicima. Tvrdnja tuZitelia prema kojoj obrazlaZe postojanje
visokog iznosa aktivacijske naknade na nadin da ista predstavlja povrat ulaganja u
pruzanju odredene usluge jer ofekuje odredene prihode zbog ¢ega nudi popuste na
mjeseCne i jednokratne naknade bila bi osnovana kad bi tuzitelj prakti¢nom
primjenom mogao opravdati dano obrazloZenje $to konkretno nije sluc¢aj. Sklapanjem
pretplatnickog ugovora uz obvezno trajanje 12 ili 24 mjeseca tuzitelj svojim
korisnicima daje odredeni popust na iznos mjesetne naknade, ali ne odobrava
popust u takvom iznosu da korisnik praktiéno koristi usluge besplatno. Medutim, u
slu€aju aktivacijske naknade je potpuno drugacija situacija buduci je popust pruzen
na iznos aktivacijske naknade u gotovo 100%-tnom iznosu (1,00 kn) §to znaéi da
tuzitel] ako bi korisnik ostao u pretplatni¢kom ugovoru ne bi ostvario povrat koji
navodno ima za tro$ak aktivacije. Ovo upucéuje na zaklju¢ak da je namjera uvodenja
iste u do sada izraZzenoj visini uz spomenuti popust zapravo zaobilazenje odredbe o
pravu korisnika u sluéaju raskida pretplatnickog ugovora. Navodi tuZitelja o visini
naknade nisu relevantni kod ocjene zakonitosti predmetnog
akta. TuZenik je stajaliSta da iznos aktivacijske naknade ne mozZe i ne smije iskljucivo
biti podloga za naplatu visokih naknada za raskid ugovora. TuZenik suprotno
navodima tuzitelja nije odlukom odredio visinu aktivacijske naknade ve¢ je prepustio
tuzitelju na volju da istu ukine te uradunava u cijenu ili pruzZi u popustu koja odgovara
realnom stanju i troSkovima. Glede povezanosti cjenika i opéih uvjeta poslovanja
istice da se ti dokumenti u odnosu na aktivacijsku naknadu ne mogu gledati zasebno
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buduci da sukladno &lanku 41. stavak 4. ZEK-a ¢ine dio jedinstvenog pretplatnickog
ugovora. Kako se aktivacijske naknade spominju u opéim uvjetima poslovanja i
cjeniku bespredmetno je u konkretnom sluéaju dovoditi u pitanje potrebu izmjene oba
dokumenta. Glede upudéivanja na Direktivu o univerzalnim uslugama istiCe da se
uloga tuZenika odituje u sprijeCavanju postupanja operatora kojim bi se propisani
postupci i prava korisnika dovela u pitanje. U medusobnom odnosu Korisnik i
operator, korisnici su slabija ugovorna strana te su im ponudeni tipski ugovori
operatora na koji oni nemaju utjecaja niti mogu pregovarati o pojedinim odredbama
ugovora. Visoke naknade zbog prijevremenih raskida ugovora ne moraju biti
odluujuéi ¢imbenik za odustanak od raskida postoje¢eg ugovora i promjene
operatora, ali zasigurno predstavljaju prakticne prepreke. Stoga statisticki podaci
promjena operatora ne pokazuju koji bi se sve korisnici odlucili za raskid i promjenu,
ali su zbog visokih naknada odustali, a niti pokazuje koji od tih brojki se odnose na
ugovore bez obveznog trajanja ili ugovore kojima isti¢e obvezno trajanje. U tom
smislu Direktiva o univerzalnim uslugama predvida kako je neophodno osigurati da
korisnici mogu pristupiti postupku promjene operatora bez da budu na bilo koji nacin
sprije€eni pravnim, tehni¢kim ili praktickim preprekama. U odnosu na navod tuZitelja
da aktivacijska naknada postoji dugi niz godina istice da tuzitelj zaobilazi spomenuti
kako je upravo on taj koji je ukazao tuzeniku na praksu naplate ovakvih naknada pri
¢emu je prijavio drugog operatora, a ne sebe. Medutim, neupitana je ovlast tuZenika
da u bilo kojem trenutku kad utvrdi nezakonitost postupanja operatora djeluje Sto je i
ucinio. Posebno istiCe da aktivacijska naknada nije ukinuta zbog neto€nog izracuna
iznosa koje bi korisnik u konadnici platio ve¢ zbog visokog iznosa i 100%-tnog
popusta kojim se zaobilazi svrha odredbe Clanka 42. stavka 5. ZEK-a na Stetu
korisnika kao slabije ugovorne strane. Konacno, smatra da tuzitelj pokusava skrenuti
pozornost na obveze i ovlasti tuZzenika u dijelu analize trzista ¢ime je promaseno
obrazloZenje jer se ovdje ne radi o odredivanju obveza operatorima sa znacajnom
trziSnom snagom niti o provodenju reguliranog postupka analize trZista iz ZEK-a, veé
se radi o zastiti korisnika javnih komunikacijskih usluga i njihovih prava propisanih
ZEK-om §to je jedno od temeljnih nacela iz ¢lanka 5. stavka 4. ZEK-a. PredlaZe
tuzbeni zahtjev odbiti.

4, Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17 ., dalje: ZUS) odgovor na tuzbu dostavljen
je tuzitelju.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. U konkretnom sluéaju tuZenik je sukladno ovlastenju propisanom odredbom
¢lanka 42. stavak 2. ZEK-a kojim je, izmedu ostalog, propisano da Agencija moze
odlukom izmijeniti, dopuniti ili ukinuti pojedine odredbe opéih uvjeta poslovanja iz
stavka 1. ovog &lanka i posebnih uvjeta pruzanja javnih komunikacijskih usluga ako
utvrdi da su u suprotnosti s odredbama ovoga Zakona ili posebnih propisa kojima je
uredena zastita potro$aga, nakon provedenog postupka donio osporenu odluku
kojom je ukinuo u opéim uvjetima poslovanja i cjeniku tuzitelja propisane naknade
sve poblize navedeno u tocki l. izreke osporene odluke.

7. Glede tvrdnje tuzitelja da mu u postupku nije omoguéena izjasniti se o svim
éinjenicama i okolnostima vaznim za rjeSavanje predmetne upravne stvari treba reci
da je, a Sto i sam tuZitelj u tuzbi navodi, tuZzenik u cilju utvrdivanja opravdanosti i
zakonitosti predmetne jednokratne naknade za aktivaciju usluga zatrazio ocitovanje
od tuzitella. Postupaju¢i po trazenju tuzZenika tuZitelj je istom dostavio svoje
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ogitovanje o ¢emu prilezi dopis od 2. studenoga 2018. kojim se tuZitelj detaljno
oCitovao o razlozima uvodenja naknade. Stoga, ne stoji tvrdnja da je tuZenik u
postupku donos$enja pobijane odluke povrijedio pravila opéeg postupovnog propisa.

8. TuzZitelj navodi da izreka odluke nije odredena odnosno da istom nije odreden
rok za postupanje te da nije jasno na koji nacin bi se izmijenili op¢i uvjeti poslovanja i
cjenik. Medutim, predmetnom odlukom tockom |. izreke jasno je odredeno koje se
naknade ukidaju, odnosno da se ukidaju jednokratne naknade za aktivaciju B. net
usluga kako za ugovore bez obveznog trajanja tako i za ugovore s obveznim
trajanjem kao i za aktivaciju usluga u nepokretnoj elektronickoj komunikacijskoj
mreZi za ugovore bez obveznog trajanja te za ugovore s obveznim trajanjem za koje
tuzitelj tereti korisnike prilikom uklju¢enja paketa elektroni¢kih komunikacijskih usluga
ili ukljuéenja pojedinacne elektronitke komunikacijske usluge odnosno naknada
kojom tereti korisnika prilikom prijevremenog raskida pretplatnickog ugovora s
obveznim trajanjem. Stoga tuZitelju kao operatoru javhe komunikacijske usluge mora
biti poznato koja odredba njegovih opcih uvjeta kao i dijelovi cjenika govore o
aktivacijskim naknadama. Glede navoda tuZitelja da predmetna odredba opdih uvjeta
poslovanja predstavlja osnovu za naplatu svih naknada za usluge koje tuzitelj pruza
svojim krajnjim korisnicima osnovano tuZenik u odgovoru na tuzbu istife da je
tuzitelju naloZzeno ukinuti postojeée aktivacijske naknade iz cjenika pri ¢emu je na
tuzitelju izbor ukinuti postojanje aktivacijskih naknada u cijelosti iz cjenika $to bi
znacilo da se na iste ne poziva u tekstu opéih uvjeta poslovanja ili umanijiti visinu
naknade koja bi u tom slu€aju trebala biti opravdana, a §to ovisi o poslovnoj odluci
tuzitelja.

9. Tuzenik je tuZitelju nalozio bez odgode izmijeniti opée uvjete poslovanja a koja
odluka je danom uruéenja postala izvr$na. Stoga je neosnovano pozivanje tuZitelja
na odredbu Clanka 42. ZEK-a jer se ta odredba odnosi na sluéajeve postupanje
operatora javne komunikacijske usluge kada zbog svoje poslovne politike ili izmjene
propisa mora izmijeniti uvjete poslovanja te ih prije objave dostaviti na uvid tuzeniku,
o ¢emu se ovdje ne radi.

10.  Nadalje, osnovano je tuZenik zakljuCio da cjenik predstavlja dio opcih uvjeta
poslovanja buduéi sastavni dio pretplatnickog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja,
uvjeti koriStenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa (Clanak 41. stavak
4. ZEK-a) pa se opci uvjeti poslovanja i cjenik u odnosu na aktivacijsku naknadu ne
mogu gledati zasebno jer isti ¢ine dio jedinstvenog pretplatnickog ugovora, zbog
¢ega prigovori tuZitelja u svezi s navedenim nisu osnovani.

11. U konkretnom slucaju bilo je potrebno utvrditi je li naplata predmetne naknade
kako je odredena dokumentima tuZitelia osnovana ili ne odnosno utvrditi je i
naknada za prikljuéenje takva da djeluje izri¢ito protiv promjene operatora.

12.  Naime, odredbom ¢lanka 41. stavak 5. ZEK-a propisano je da pretplatnik ima
pravo na raskid pretplatniCkog ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatni¢kim
ugovorom moze se utvrditi da, ako pretplatnik raskine ugovor ili je ugovor raskinut
krivnjom pretplatnika prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, pretplatnik
mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora ili
naknadu u visinu popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te
naknade povoljnije za pretplatnika, osim u sluCaju iz ¢lanka 42. stavka 7. ovoga
Zakona.

13. U konkretnom sluaju utvrdeno je da se naknada naplaéuje korisnicima koji
ugovaraju usluge bez ugovorne obveze (iznos od 1.523,37 kn odnosno 1.000,00 kn),
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da se uz ugovornu obvezu ta naknada umanjuje (iznos od 1.015,24 kn odnosno
500,00 kn) a korisnicima koji prilikom sklapanja pretplatniékog ugovora uz obvezno
trajanje ugovora za razdoblje od 24 mjeseca ista se odreduje u iznosu od 1,00 kn. Iz
navedenog proizlazi osnovanim zakljuéak tuZenika da se propisivanjem predmetne
naknade na nadin kako je to u€injeno dokumentima tuZitelja u znatnoj mjeri oteZava
ili onemogucuje prelazak korisnika na druge operatore zbog visokih naknada koje isti
moraju platiti ako se odluce za promjenu operatora prije isteka ugovorne obveze dok
korishicima koji sklope pretplatnic¢ki ugovor uz obvezno trajanje ugovora za razdoblje
od 24 mjeseca ta se naknada naplacuje u simboli¢nom iznosu.

14.  Stoga je osnovano tuzenik imajuéi u vidu naprijed navedenu odredbu &lanka
41. stavka 5. ZEK-a, kao i odredbu ¢&lanka 30. stavka 6. Direktive o univerzalnim
uslugama koja je dijelom prenesena u nacionalno zakonodavstvo donio osporenu
odluku jer se radi o uvjetu koji je izriCito usmjeren protiv promjene operatora.

15.  Prigovori koji se odnose na postupanje tuzenika u odnosu na druge operatore
nisu relevantni za ocjenu zakonitosti predmetne odluke.

16.  Nadalje, ovdje se ne radi o odredivanju obveza operatorima sa znacajnom
trziSnom snagom niti o provodenju postupka analize trZi§ta iz ZEK-a veé se radi o
zastiti korisnika javnih komunikacijskih usluga i njihovih prava propisanih ZEK-om pa
se prigovori tuzitelja glede analize trzista ocjenjuje neosnovanim.

17.  Konaéno, tuzenik je ovlasten sukladno odredbi ¢lanka 42. stavka 2. ZEK-a u
bilo kojem trenutku kada utvrdi nezakonitost postupanja operatora ukinuti pojedine
odredbe uvjeta poslovanja operatora koje nisu u skladu s odredbama ZEK-a pa nije
za rjeSenje ove upravne stvari odlu¢na tvrdnja tuZitella o postojanju naknada u
postojecim iznosima kroz dulji niz godina.

18.  Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-
a, odluéiti kao u tocki I. izreke presude.

19.  Odluka o objavi presude (to¢ka Il. izreke) donesena je na temelju odredbe
¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 11. lipnja 2021.

Predsjednica vije¢a

Za to¢nost



