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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja Lidije
Rosta$, predsjednice vijeca, Lijiliane Karlovéan-Burovi¢ i Sanje Stefan, &lanica vijeéa,
uz viSu sudsku savjetnicu Lanu Stok, zapisniarku, u upravnom sporu tuZitelja

Zagreb, kojeg zastupa opunomodéenik

odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzene Hrvatske regulatorne

agencije za mrezne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, koju

zastupa predsiednik Viieca uz sudjelovanje zainteresirane osobe

Zagreb, koju zastupa

opunomocenik odvjetnik u Zagrebu, radi naplate raduna za

usluge terminiranja glasovnih poziva u pokretnu i nepokretnu mrezu, na sjednici
vije€a odrzanoj 12. svibnja 2021.

presudio je

|.Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»1.Usvaja se tuzbeni zahtjev.

2. Ponidtava se tocka Il. Odluke HAKOM-a KLASA: UP/I-344-08/19-03/02,
URBROJ: 376-08-1-20-21 od 31. srpnja 2020. i sudi:

NalaZe se operatoru
Zagreb u roku od 8 dana od zaprimanja ove odluke isplatiti operatoru

Zagreb iznos od 3.381.842,83 kune (s PDV-om)
podredno:

1.Usvaja se tuzbeni zahtjev.

2.PoniStava se tocka Il. Odluke HAKOM-a KLASA: UP/I-344-08/19-03/02,
URBROJ: 376-08-1-20-21 od 31. srpnja 2020. te se predmet vraéa javhopravnom
tijelu HAKOM na ponovni postupak.”

Il. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova upravnog spora.

lll. Nalaze se tuzitelju Zagreb, da
zainteresiranoj osobi Zagreb,
nadoknadi tro8ak upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna u roku od 15 dana od
dana primitka ove presude.

IV. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe
naknadu tro8kova upravnog spora u preostalom iznosu od 39.150,00 kuna.

V. Ova presuda ¢e se objaviti u ,Narodnim novinama®“.

ObrazloZenje

1. Odlukom tuZene Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje:
HAKOM) KLASA: UP/I-344-08/19-03/02, URBROJ: 376-08-1-20-21 od 31. srpnja
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2020. naloZeno je operatoru iz Zagreba da u roku od osam
dana isplati tuZitelju iznos od 27.841,01 kunu, a s preostalim dijelom zahtjeva tuZitel]
je odbijen.

2. Protiv oznadene odluke tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj tvrdi da se tuZenik
priklonio stajalistu kojim je predviden jednogodi$nji zastarni rok za trazbine telefona i
to kao posebnu zakonsku odredbu koja se odnosi na stranke u ovom postupku. Tvrdi
da je odredbe pravila o zastari nuzno potrebno primjenjivati i tumaditi ovisno o
ugovornom odnosu te se poziva na praksu Visokog trgovackog suda. Navodi da su
zakonom propisani zastarni rokovi razliéite duljine trajanja ovisno o tome jesu i
stranke trgovci ili se radi o potro§ac¢ima, radi li se o uslugama trazbine telefona ili o
ostalim traZzbinama. Smatra da pojam ,trazbine telefona“ nije moguée tumaditi toliko
siroko da bi se primijenio na konkretnu pravnu situaciju jer se radi o trazbini nastaloj
izmedu trgovaca koji su ujedno operatori elektroni¢kih komunikacijskih usluga i koji
jedni drugima pruzaju usluge terminacije telefonskih poziva.

3. Tuzitelj tvrdi da konkretan pravni odnos valja razlikovati od onog u kojem
tuZitelj pruZza drugom trgovcu telekomunikacijsku uslugu kao krajnjem korisniku.
Navodi da se usluga terminacije telefonskih poziva ne moZe pruzati krajnjem
korisniku telekomunikacijske usluge ve¢ da je ista rezervirana iskijucivo za drugog
operatora elektroni€kih komunikacijskih usluga i da ista nema veze s pruzanjem
usluga telefona, a iz kojih proizlaze ,trazbine telefona“. Tvrdi da tome u prilog govori i
sadrzaj Ugovora o medupovezivanju pokretne javne komunikacijske mreze od 18.
lipnja 2013. iz kojeg proizlazi da je drustvo pruzalo svoje
telekomunikacijske usluge tre¢éim osobama kao krajnjim korisnicima, u svrhu
ostvarivanja zarade svakog od uklju¢enih operatora.

4, TuZitelj tvrdi da se u tom smislu radi o prometu roba i usluga te da se ni u kom
sluGaju ne moze raditi o trazbini za uporabu telefona. PredlaZe izvesti dokaze
sasluSanjem svjedoka na okolnost prirode usluge medupovezivanja i obraunatih
naknada te po potrebi izvesti dokaz telekomunikacijskim vjeStacenjem na okolnost
predmeta ugovora o medupovezivanju i prirode usluge medupovezivanja i
obracunatih naknada za terminiranje. Nadalje tuZitelj tvrdi da se nedvojbeno radi o
trgovackom ugovoru, a kako je &lankom 228. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine* 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18., dalje: ZOO) propisan
poseban trogodisnji zastarni rok za trazbine koje proizlaze iz trgovackog ugovora te
da se u skladu s odredbom ¢lanka 14. istog zakona treba primijeniti upravo taj rok.
Nejasan mu je navod tuZenika da se duljim zastarnim rokovima omogucéava
operatoru koji ima jaci trziSni polozaj kumuliranje spornih raduna do iznosa koji u
konacnici mogu ugroziti opstanak drugog operatora. PredlaZe usvojiti tuZbeni zahtjev
i ponistiti toéku 1l. Odluke HAKOM-a i naloZiti | da isplati
tuZitelju iznos od 3.381.842,83 kune, podredno vratiti predmet tuZzeniku na ponovni
postupak.

5. Tuzenik u odgovoru na tuzbu tvrdi da je ispravno primijenio jednogodisniji rok
zastare, da je i Ustavni sud utvrdio da je praksa Visokog trgovatkog suda
neujednacena te da je odlucio sam rijesiti to pitanje. Tvrdi da se veleprodajna usluga
nalazi u podlozi maloprodajne i da je s njom neraskidivo povezana. Navodi da bez
terminacije (zavr8avanja) poziva u mreZu operatora u kojoj se nalazi krajnji korisnik
kome je poziv upuéen, dotiéni korisnik ne bi mogao ostvariti komunikaciju i prihvatiti
poziv. Navodi da je isto vidljivo i iz ugovora na koji se tuZitelj poziva gdje je jasno
navedeno da je svrha veleprodaje usluge pruzanje javnih govornih usluga krajnjim
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korisnicima. Ne osporava da se obraun ove veleprodajne usluge radi na mjeseénoj
osnovi, jednako kao i obracun maloprodajne usluge. Tvrdi da tuZitelj nije osporio
njegovo utvrdenje da je protekom vremenskog roka dokazivanje ispravnosti tretiranja
poziva kao poziva upuéenog unutar EU ili izvan EU bitno oteZano ako ne i moguce.
6. TuZenik navodi da njegovo utvrdenje da se duljim zastarnim rokovima
operatoru koji ima jadi trziSni polozaj omoguéava kumuliranje spornih ra¢una do
iznosa koji u konaénici moZe ugroziti opstanak manjeg operatora nije kljuéno za
tumacenje odredbe o zastarnom roku, ve¢ da ono potkrepljuje njegovu ispravnost pa
kada to utvrdenje i ne bi bilo toéno, tumadenje odredbe o zastarnom roku od strane
tuzenika bi bilo ispravno. Medutim, da je u okolnostima predmetnog sluéaja vidljivo
da je tuzitelj postupio upravo po tom obrascu tj. da je kumulirao osporavane ra¢une
zainteresirane osobe, vodio neucinkovite pregovore sa zainteresiranom osobom oko
njih te, u konacnici pokrenuo postupak pred HAKOM-om kada je ukupan iznos
osporavanih raduna postao viSemilijunski. Nadalje se protivi izvodenju predioZenih
dokaza te istiCe da je iz tuzbe jasno da se tuzenik ne protivi utvrdenom ¢€injeniénom
stanju, a da je sporno pitanje primjene odredbe o zastarnom roku pravno pitanje koje
nije potrebno vjestaéiti. Slijedom navedenog predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

7. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu ne
osporava da su tuZitelj i zainteresirana osoba trgovci i da su ugovori o
medupovezivanju sklopljeni medu njima trgovacki ugovori, ali osporava da se zbog te
Cinjenice na sporno pitanje o primjeni zastarnog roka treba primjenjivati samo i
iskljudivo ¢&lanak 228. ZOO-a koji propisuje zastarni rok od tri godine. Tvrdi da
propisivanjem specijalnih odredbi o zastari zakonodavac nastoji rijesiti upravo one
pravne situacije u kojima dolazi do primjene odredenih ekonomskih, tehnickih i drugih
posebnosti kao $to je u ovom predmetu. Navodi da se zastara od tri godine ima
primjenjivati samo u slu€aju kada za pojedine partikularne slucajeve nije zakonom
propisan neki drugi rok zastare. Tvrdi da zakonodavac propisujuci posebne odredbe
za trazbine iz ¢lanka 232. stavka 1. toCaka 2. do 4. ZOO-a ne radi razliku je li
isporuka obavljena za potrebe kuéanstva ili se radi o trazbini trgovackih ugovora.

8. Zainteresirana osoba se slaze s navodima tfuzenika da pojam trazbine
telefona ukljuuje, ne samo naknadu za elektronicke komunikacijske usluge koje
operatori elektroni¢kih komunikacijskih mreza pruzaju svojim korisnicima
(maloprodajna razina) ve¢ i elektronicke komunikacijske usluge koje operatori
pruZaju jedni drugima (veleprodajna razina) kao $to je u ovom siucaju usluga
terminacije telefonskih poziva. Tvrdi da postoji povezanost maloprodajne i
veleprodajne razine kako bi se u konac¢nici mogla ostvariti telekomunikacijska usluga,
koja nuzno jest usluga telefona. Tvrdi da se obracun i naplata veleprodajne usluge
vrSi po istom obrascu kao i u slu€aju maloprodajnih usluga. Imajuéi u vidu njihovu
tehnicku kvalifikaciju tvrdi da je logiéno da se sporne telekomunikacijske usluge
kvalificiraju kao trazbine telefona na koje se primjenjuje zastarni rok iz ¢lanka 232.
stavka 1. toke 3. ZOO-a.

9. Zainteresirana osoba navodi da je tuZitelj odugovladio i manipulirao s
postupkom naplate spornih ra¢una ¢ime je kao veliki operator doveo zainteresiranu
osobu kao malog operatora u izrazito nepovoljnu situaciju, a da je posebice
tendenciozno da tuZiteli od zainteresirane osobe trazi da dokazuje valjanost
odredenih poziva nakon proteka vremena od gotovo tri godine. Tvrdi da je
tuzenikova odluka zakonita jer se radi o trazbini telefonskih usluga na koje se
primjenjuje zastarni rok od jedne godine. Ujedno se protivi tuZiteljevim dokaznim
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prijediozima jer je u upravnom postupku dostatno utvrdeno &injeniéno stanje, a u
ovom postupku nije sporna priroda ni svrha ugovora izmedu tuzZitelja i zainteresirane
osobe. Stoga predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev.

10.  Sud je uzeo u obzir ginjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke kao i ocitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja (¢l. 55. st. 3. ZUS-a), utvrdio da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

11.  Naime, iz spisa proizlazi da je tuZeni HAKOM zaprimio tuZiteljev zahtjev za
pokretanje postupka rje$avanja spora protiv zainteresirane osobe d.
0. o. radi naplate raduna za usluge terminiranja glasovnih poziva u pokretnu i
nepokretnu mrezu tuZitelja u ukupnom iznosu od 3.602.390,91 kunu s pripadajuéim
zateznim kamatama. Kako je zainteresirana osoba tijekom upravnog postupka
isticala prigovor zastare, tuZenik je kao prethodno pitanje primjenom odredbe &lanka
55. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine* 47/09., dalje:
ZUP) odlucio rijesiti pitanje zastare odnosno primjenjuje li se u predmetnom sluéaju
jednogodisniji ili trogodisniji zastarni rok.

12.  Kako Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine*, 73/08.,
90/11., 143/12., 80/13., 71/14. i 72/17.) nisu posebno propisani rokovi zastare za
potrazivanja koja nastaju u ugovorima izmedu operatora, to se na to pitanje
primjenjuju odredbe ZOO.

13.  Odluujuéi o navedenom zahtjevu, tuZzenik ne osporava da je ugovor sklopljen
izmedu tuZitelia i zainteresirane osobe trgovacki ugovor. Medutim rjeSavajudi
prigovor zastare primijenio je odredbu &lanka 232. stavka 1. tocke 3. ZOO-a uz
obrazloZenje da je tom zakonskom odredbom zakonodavac precizirao koje trazbine
zastarijevaju za jednu godinu medu kojima je i traZbina telefona, a da pri tom nije
pravio razliku radi li se o trazbini iz trgovakog ugovora ili o isporuci obavljenoj za
potrebe kucanstva. Zauzeo je stajaliSte da se pod pojam ,trazbina telefona“ mogu
svesti i elektronicke komunikacijske usluge koje operatori pruZaju jedni drugima kao
Sto je to ovdje sludaj s uslugom terminacije telefonskih poziva. Primjenom navedene
zakonske odredbe koja propisuje jednogodisnji rok zastare, tuZenik je odluéio da je
od ukupno 58 racuna za 49 raduna tuzitelja nastupila zastara, a da za 9 raduna
zastara nije nastupila te je naloZila zainteresiranoj osobi da tuZitelju plati iznos od
27.841,01 kunu dok je s preostalim dijelom zahtjeva tuZitelj odbijen.

14.  Po ocjeni ovog suda, pravilno je tuzenik odludujuéi o prigovoru zastare u
predmetnom slu€aju primijenio jednogodi$niji rok zastare propisan odredbom &lanka
232. stavka 1. to¢ke 3. ZOO-a za trazbine telefona, a ne trogodisnji rok zastare
propisan Clankom 228. istog zakona. Naime, u ovom predmetu nije sporno da su i
tuzitelj i zainteresirana osoba trgovci i da su ugovori 0 medupovezivanju skloplieni
medu njima trgovacki ugovori, medutim, u odnosu na duljinu zastarnih rokova
odredbama ¢lanka 232. ZOO-a odredeno je propisano da trazbine telefona
zastarijevaju za jednu godinu, a da pri tom navedene zakonske odredbe ne razlikuju
usluge telefona za potrebe kucanstva od trazbina iz trgovackih ugovora. Stoga je
tuzenik pravilno pojam ,traZbina telefona“ tumacio na naéin da, osim usluga na
maloprodajnoj razini, obuhvaca i usluge na veleprodajnoj razini jer se te usluge, kao
Sto je pravilno ocijenio, nalaze u podlozi maloprodajnih usluga s kojima su
neraskidivo povezane jer bez terminacije poziva u mreZu operatora u kojoj se nalazi
krajnji korisnik kojem je poziv upuéen taj korisnik ne bi mogao ostvariti komunikagiju i
prihvatiti poziv. TuZenik je u predmetnom sluéaju pravilno odludio o tuziteljevom
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zahtjevu, uz razloZno obrazloZenje s kojim je ovaj sud suglasan, a koje radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja prihvaéa u cijelosti. Iz navedenih razloga,
tuZenikovo rje$enje je ocijenjeno zakonitim.

15. U pogledu prijedloga tuZitelja za odrzavanije rasprave pred ovim sudom, treba
istaknuti da tuZitelj, tuZenik, a ni zainteresirana osoba nisu doveli u pitanje pravilnost
¢injeniénog stanja utvrdenog u postupku i odluénog za pravilno rie§avanje predmetne
upravne stvari pa je ovaj sud predmetni spor rijesio bez odrZavanja javne rasprave,
ocijenivsi da su u predmetnom stu¢aju raspravljena sva pitanja, odnosno ona koja su
odlucna za donoSenje pravilnog riesenja te razlozi zbog kojih se osporavano rieSenje
osporava ne zahtijevaju daljnja ¢injeni¢na utvrdenja.

16.  Slijedom navedenog, trebalo je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-
a odbiti tuzbeni zahtjev i odluéiti kao u to&ki I. izreke ove presude.

17.  Odluka o troskovima temelji se na odredbi &lanka 79. ZUS-a. Prema stavku 2.
navedenog ¢lanka ZUS-a vrijednost predmeta upravnog spora smatra se
neprocjenjivom, a prema stavku 4., stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve
troskove spora.

18.  TuZiteliev zahtjev za naknadu troskova spora je odbijen jer je izgubio spor u
cijelosti (t. Il. izreke presude), a zainteresiranoj osobi je priznat trosak sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kuna, uveéano za 25%, §to ukupno prema
Tbr. 23. t. 1. u vezi s Tbr 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(,Narodne novina” 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15., dalje u tekstu: Tarifa) iznosi
3.125,00 kuna (tocka lll. izreke presude), a odbijen je s preostalim dijelom zahtjeva u
iznosu od 39.150,00 kuna (tocka IV. izreke presude).

19.  Odluka o objavi presude u ,Narodnim novinama“ temelji se na odredbi &lanka
14. stavka 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (toéka V. izreke presude).

U Zagrebu 12. svibnja 2021.

Predsjednica vijeéa
Lidija Rostas, dipl. iur., v.r.
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