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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane
Cagi¢, Elanica vije¢a, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelja protiv tuZzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Osijeka, Osijek, F.
Kuhada 9. koiea zastupa opunomoéenik

u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine
naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrZzanoj 15. travnja 2021.

presudio je

I - Odbija se tuzbeni zahtjev radi poni$tenja rije§enje Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/19-11/410, urbroj: 376-05-
3-20-18 od 1. rujna 2020.

! Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro$kova spora.

1] NalaZe se tuzitelju

da zainteresiranoj osobi Gradu Osijeku, Osijek, F. Kuhaé¢a 9 naknadi troSkove
spora u iznosu 3.125,00 kn u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.
v Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuZenika, pod tockom 1. utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni
operator i ima pravo puta na nekretninama koje se nalaze u vlasni§tvu/suvlasni$tvu
Grada Osijeka prema evidenciji Opéinskog suda u Osijeku, na kojima ima izgradenu
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem
tekstu: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta broj 46/19,
a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, kori§tenje, popravljanje i odrzavanje
svoje EKI te je Elaborat u dijelu o koliini, vrsti i prostornom polozaju EKI sastavni dio
tog rieSenja. Tockom 2. utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator i ima pravo
puta na nerazvrstanim cestama u vlasni$tvu Grada Osijeka navedenim u potvrdi
Osjecko-baranjske Zupanije, Grada Osijeka, Upravnog odjela za komunalno
gospodarstvo, promet i mjesnu samoupravu, klasa: 053-01/20-01/2, urbroj: 2158/01-
05-05/01-20-134 od 3. lipnja 2020., koja je sastavni dio rjeSenja, a na kojim
nekretninama tuZitelj ima izgradenu EKI prema podacima o EKI navedenim u
Elaboratu. Totkom 3. utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI &ine trase kabelske
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kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih kodova u zemlji i nadzemnih
elektroniCkih komunikacijskih vodova navedenih u Elaboratu, tockom 4. utvrdena je
godiSnja naknada za pravo puta za kori§tenje nekretnina iz tog rjeSenja prema
povrSini zemljista na kojem se nalazi EKI, sukladno podacima navedenim u
Elaboratu i vrsti zemljiSta navedenoj u evidenciji Zemlji§noknjiznog odjela Osijek ili
podredno Podruénog ureda za katastar Osijek, uz primjenu iznosa naknade i nagina
obracuna odredenima u ¢lanku 6. i 7. podstavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi o pravu puta (,Narodne novine“, broj: 152/11., 151/14. i 95/17.), tockom 5.
utvrdeno je da Grad Osijek ima pravo na godiS$nju naknadu za pravo puta za
nekretnine iz tog rjeSenja od 25. lipnja 2020., odnosno da na uknjizbe prava
viasni$tva/suvlasniStva na nekretninama iz tocke 1., ukoliko je ista nastupila nakon
25. lipnja 2020.; to&kom 6. obvezuje se tuZitelj da u roku od 8 dana od primitka tog
rieSenja napravi obradun godi$nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz
tog rieSenja i isti dostavi Gradu Osijeku i tuZeniku; tockom 7. tuZitelj je obvezan da u
roku od 10 dana od dana primitka tog rijeSenja Gradu Osijeku plati naknadu za pravo
puta za prvu godinu, a svaka sljede¢a naknada pla¢a se u roku od 8 dana po isteku
razdoblja za koje je naknada placena i tockom 8. obvezuje se Grad Osijek omoguditi
tuzitelju ostvarivanje prava puta na nekretninama iz tog rjesenja.

2. Protiv ovog rieSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor tuzbom koju podnosi iz
svih zakonom propisanih razloga. Poziva se na odredbu ¢lanka 8. stavka 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta i na praksu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske izraZenu u presudama broj: Pz-7593/17 i Pz-7640/18, a takoder i
na stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u Revd-436/20, koje na
posredan nacin potvrduje ispravnost i zakonitost navedenih stajaliSta Visokog
trgovackog suda. Protivi se praksi tuzenika i ovog Suda prema kojoj izjava o otkazu
predstavlja valjan dokaz o nepostojanju pravnog odnosa i smatra da ovo stajaliste
nema obrazloZenje i kao takvo ne udovoljava nacelu pravicnog odludivanja te je
suprotno nacelima upravnog i parniénog postupka po kojima odluka treba biti
obrazloZzena. IstiCe da tuzenik uopée nije iznio zbog ¢ega nije uzeo u obzir izjavu
tuZitelja kojom se osporavaju otkazi ugovora i isti¢e da takva izjava nije dovoljan
dokaz da bi otkaz bio osnovan i zakonit. Smatra da je pravno pitanje je li predmetnim
otkazom prestao ugovor o pravu sluZnosti pitanje od kojeg ovisi moze li tuZenik
donijeti rjeSenje kojim utvrduje naknadu za pravo puta ili za to nema osnove. Poziva
se na Zakon o vlasnistvu i Zakon o obveznim odnosima te obrazlaZe pravnu prirodu
sluZnosti i ugovora kojim se zasniva sluznost te istice da je uredno pla¢ao naknadu
na ime osnivanja i izvrS8avanja sluznosti, da je posjed stekao na istinit nacin te da
sklopljeni ugovori nisu utvrdeni kao nistetni niti pobojni. Smatra da je tuZenik
pogreSno utvrdio €injeniéno stanje, a time pogresno primijenio materijalno pravo i
obvezao tuZitelja na pla¢anje naknade po Zakonu o elektroni¢kim komunikacijama.
Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev, utvrdi da je otkaz svih ugovora o osnivanju
prava sluznosti neosnovan i bez pravnog uéinka te da su ugovori na snazi, da ponisti
rieSenje tuzenika i obveZe zainteresiranu osobu da tuZitelju podmiri troSkove
upravnog spora. Tuzitelj takoder predlaZze da Sud odgodi izvrSenje tocke 7. izreke
rieSenja tuzenika jer bi izvrSenjem te odluke tuZitelju bila nanesena Steta za koju bi
morao izdvojiti znatno viSa sredstva od onih koja je duzan placati po ugovorima o
sluZnosti za koje smatra da su na snazi.

3. TuZenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim obrazlaze stajaliSte da je pravilno i
sukladno praksi ovog Suda donio osporeno rieSenje. Smatra da presude Visokog
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trgovackog suda nisu relevantne u ovoj upravnoj stvari, dok rie$enje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske na koje se tuZitelj poziva ukazuje da se radi o posebnim
okolnostima svakog konkretnog slu¢aja. Takoder se protivi odgodi izvr§enja
osporenog rieSenja jer smatra da tuZitelj ovaj prijedlog temelji na hipotetskoj tvrdnji
koja nije dokazana u smislu odredbe &lanka 26. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima.

4, Odgovor na tuzbu dostavila je i zainteresirana osoba koja detaljno obrazlaze
¢injeni¢no stanje i mjerodavne propise u predmetnoj upravnoj stvari. PredlaZze da
Sud odbije tuZbeni zahtjev i potraZzuje naknadu troskova sastava odgovora na tuzbu
u iznosu od 3.125,00 kn.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odgovori na tuZzbu dostavlieni su
tuzitelju.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Osporeno rjeSenje tuZenik je donio na temelju odredbe &lanka 12. stavka 1.
tocke 11. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine“, broj: 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.) te je tim rjeSenjem kao nadleZno javnopravno
tijelo utvrdio tuzitelja infrastrukturnim operatorom, odredio datum od kojeg tede
obveza pladanja naknade za pravo puta, dospijeée daljnjih obveza i sve ostale
elemente na temelju kojih ¢e se naknada izra¢unati sukladno prilozima koji su
sastavni dio osporenog rieSenja i odredbama Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu
puta na koje tuzenik upuéuje svojim rieSenjem.

8. TuZitelj se poziva na odredbu ¢lanka 8. stavka 4. navedenog Pravilnika,
prema kojoj odredbi obveza placanja naknade za pravo puta prestaje ako na
nekretnini postoji koje drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator placa
naknadu za koriStenje opéeg dobra ili nekretnine. U tuzbi navodi da je nevaljan otkaz
ugovora o osnhivanju prava sluznosti, zbog ega smatra da postoji druga osnova za
pla¢anje naknade za koritenje nekretnina u viasni$tvu zainteresirane osobe, zbog
¢ega smatra da nije bilo osnove za donoSenje osporenog rjesenja, odnosno
utvrdivanja naknade za pravo puta u upravnom postupku.

9. Prema zaklju¢ku sjednice svih sudaca ovog Suda od 17. rujna 2019. u
primjeni odredbe &lanaka 27. i 28. Zakona o elektronickim komunikacijama tuzenik
moZze rieSenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta
prema podacima o EKI navedenim u elaboratu za pravo puta koji je sastavni dio
rieSenja. Takoder, prema stajaliS$tu ovog Suda izrazenom u nizu ranijih presuda,
iziava o otkazu ugovora kojim je tuZitelj imao regulirano pravo sluznosti na
nekretninama na kojim postoji njegova EKI, dovoljan je dokaz o nepostojanju drugog
prava temeljem kojeg infrastrukturni operator, odnosno tuzitelj, placa naknadu za
koriStenje nekretnine. Kako se u konkretnom slu¢aju ne radi o postupku u smislu
odredbe &lanka 8. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta, niti je tuzenik
osporeno frjeSenje donio na temelju navedene odredbe, pitanje valjanosti otkaza
ugovora o sluznosti nema znadenje prethodnog pitanja u smislu odredbe &lanka 55.
Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj: 47/09.), a time niti na
odredivanje naknade za pravo puta.

10. Iz navedenog razloga presude trgovackih sudova na koje se tuZitelj u tuzbi
poziva nisu od utjecaja na donosenje drugadije odluke u ovoj upravnoj stvari. S
obzirom na navedeno ni ostali tuzbeni navodi he dovode u sumnju zakonitost
rieSenja tuzenika.
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11.  Vezano za prijedlog tuZitelja za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe, valja
navesti da se radi o institutu uredenom odredbom ¢lanka 26. Zakona o upravnim
sporovima, primjenom kojeg sud mozZe odluciti da tuzba moZe, uz ispunjenje
propisanih pretpostavki, do pravomoénog okonéanja upravnog spora, odgoditi
izvrSenje rieSenja donesenog u upravnom postupku koji je prethodio upravnom
sporu. Kako je u predmetnom sporu donesena pravomocna odluka o tuZzbenom
zahtjevu, to je bespredmetno odludivati i o tuZiteljevom prijedlogu za odredivanje
odgodnog ucinka tuzbe.

12.  Bududi da tuzitelj nije uspio u ovom upravnom sporu valjalo je odbiti njegov
zahtjev za naknadu troSkova spora, a tuZitelju naloZiti da zainteresiranoj osobi
podmiri tro8ak spora koji se odnosi na sastav odgovora na tuzbu u zatraZenom
iznosu prema Tbr. 23. to¢ka 1. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine*, broj. 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) jer je
pokretanjem upravnog spora tuZitelj zainteresiranoj osobi prouzroéio troSkove koje je
duZan nadoknaditi.

13. 1z navedenih razloga, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima, Sud je odlucio kao pod tockom | izreke, dok se odluka pod
tockama [l i Il temelji na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. istog Zakona. Odluka o objavi
presude zasnovana je na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. Zakona o elektronickim
komunikacijama.

U Zagrebu 15. travnja 2021.

Predsjednica vijeéa
Ana Berlengi Fellner, v.r.




